Betreffend die Xriegzstaktik

Nechfolgend meine Antwort auf die von Gen.,Peter gestellten Fragen.

l.Allgemein: Differenzen,Eonflikte im PFeindeslagér miissen im revo-
lutiondren Interesse taktisch ausgeniitzt werden. Im entwickelten Repi-
talismus kenn das Jedoch nicht verwirklicht werden durch ein Partei -
biindnis,Gewgrkscha ftsbtindnis mit irgendeinem Teil der fRapitalistenkfasse
Das Ausniitzen feindlicher Differenzen,Zonflikte zu Gunaten der Weltrevo-
lution, des Weltproletariats (darin des proletarischen Staates inbegrif-
fen) kann verwirklicht werden nur auf Grundlage des euf der genzen Linie
segen die zesamte Bourgeoisie, national und international, esusgefjrichte-
ten,konsequent fortgesetzten revolutioniren Kampfes; es kann verwirklicht
werden nur, durch eine Taktik,die im Rehmen des konsequent gegen dle gesem-
te Bourgeogale fortgeaetzten Kempfea, das praktische Handeln zweckmissiy
gébstuft, indem sie

a)gegen den der Lage nach vom proletarischrevolutionaren S¥end-

punkt gefihrlicheren Teil des Klassenfeindes ( den unmittelbaren gefahr-
lichen?Teil] mit den (der Lage angemessenen) schirfsten Mitteln und Metho-
den des revolutioniren Xampfes vorgeht, also auch mit den Waffen, widhrend
Bie

b)filr die Deumer des grossen Gefahrenunterschiedes den der Lege
nach vom proletarsschrevolutiondren Stendpunkt unmittelbar minder ge fihr-
lichen Feindesteil zunichst mit den Mitteln des vorbereitenden revolutio-
naren Eempfes (XKritfk,Provegends,Orgenisation) mn 4 da T hingus mit
den (je nach der Lage zu wiahlenden) niederen Formen der unmittelbaren
revolutionsren Aktion bekimpft (Agitétion,Dgmonstration,Streik ,uew),
mit der Perspektive, such diesen Xsmpf bis zu den schirfsten Mitteln zu
steizern, sobald die Gessmtlmge @mmw dies vom proletarischrevolutionaren
Gesamtinteresse aus notwendig,zweckmassigz mecht. .

Des gilt fiir den Frieden - es gilt ahe: aunch fiir den Erieg. (Uber
das Missverstindnis mancher Genossen, die die spanische Taktix fir den
Krigg ablehnen, weil sie Leos Artikel cdariiber misaverstehen, siche me inen
beigelegten Artilkel "Zwischenbemerlkurrg iiber die Spanische Taktik"(Kopie
in mein Arch.). U

Notwendige Voreaussetzung dieser Telktik ist:der Gefahrenunterschiied
muss 8o gross sein, dass die Messen iIm erkennen,sehen kinnen. Im Krieg
insbesondere muss ein Vergleichszezenstand da sein ,8n dem die Maasaen
den grossen Gefahrenuntersohied anssgheulich vor sich haben,messsn knnen,
némlich der oletarische Staat,

Ob der ¥ine Teil des Felndes faschistiasch,der endere (biirgerlich)
demokretisch ist, spiellfiir diese Taktik keine Rolle. Ebenso nicht der
Umstand,dass der eine Feindﬁgaaé} im Stasatsbiindnis steht mit dem enterte-
t8n proletarsschen Stest, deryever nicht. (Wir kidnnen uns nicht darnach
richten,in dss Bindnks mit welchem Stesat die verriterische Stalinbiirokre-
tie,das ruseischnationale Stelinregime von ihrem psrgsitlschem Interessen-
stendpunkt sus den enterteten ff prolet%fischen Stsatgwingt; der Raubpakt

h

Stalin-Hitler 1939 #nderte nicht das Geingste en der Tatsache ,dass das
imperialistische Deutschlend demals nath wie vor der vom oletarischre-
volutionirem Stendpunkt aus weit gefahrlichere Fgindestell blieb,- Der
gcesunde,proletarkschddmokratische Sowjetstaat, der sich atets auf der
Crundlinie der internatiomnlen proleterischen Revolution bewegt, wird
Staetsbiindnisse stets nur schliessen mit vom weltrevolutiondren Standpunlkt
minder gefiahrlichen Feindléfeilen).

Entscheidend ist und bleibt ,dess der eine Feindestgil vom proleta-
rischen Klassenstandpunkt eine viel gréssere Gefahr ist els der andere -
solang das zutrifit,solange muss die revolutionare Taktik des praktisch
bErilicksichtigen.

Den Gefshrenunterschied messen wir an objektiven Batsachen:

Des imperialistache Deutschland wer vom proletarfischen EKlassen -
standpunkt zunichst bei weitem gefahrlicher @ls des imperialistische Eng-
lend, Frankreich,Amerika : weil der deutsche Imperielismus wirtscheftlich,
politisch,militdarisch zunéchst eine bel weitem schlegfertigere,achlag -

kréfti%ere Macht darstellte als jene un d vermdége der geographischen
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Laze dem proletar$dichen Stsat smofort unmittelbar zn die Gurgel sprin-
gen konnte, (Im Verlauf der Kriegsjahre bis 1943 heben die angelséch—
gischen Imperialisredhicht nur,w8s den ersten #ktor betrifft| wesent-
lich aufieholt,sondern such den zweiten,den geogrcphischen M lktor
bedeutend geéndert, indem sie zu Wasser,zu lLande und Insbesendere mit
ihren L?ftstreatkraften,Luftatﬁtzpunktzn der Sowjetunion immer niher
riickten) .

Die Summe dzr Veranderungen, die schliesslich im Umsturz in Ita-
lien gipfzlten - seine Hauptfolge war, dass der deutsche Imperielismus,
uri den sofortigen Verlust meiner Tosition in Itefien mnd cuf dem Bel-
kEn zu verhindern, zwei Killioren Truppen aus Sowjetrussland abziehen

musste! - all diese Verinderurgen zusammengenom:zen beseitjsten mit den
Umsturz in I&@lien vgn 1943 den grossen Gefshrenunterschied.Dsmit
entfiel die Grundveovamsf@setzung der revolutiondren kombinierten EKriegs-

taktik; sie konnte,durfte von ds ab nicht mehr fort esetzt werden.

2, Diese Talktik ist im Zuserphhsn, der sesemten proletarischen
Strategie und Taktik dargestellt 'in dem im seber 1944 abgeschlossenen
Werk. (Darin ist auch dergestellt, werum im ersten imperitalistischen
Weltkrieg der Gedenke der revolutioniren kombinierten Kriegstelktik
5ar nicht entstehen Xonnte).

d.1ch bin schon 1937/38 von genau demselben Grundzgedanken ausge-
ggngen: revolutionédres Ausnﬁtzen des imperialigtischen Konfliktes;Y
ein Parteibiindnis@PZusemmenarbeiten, weder formell ,noch faktiscwénmit

Jer Bour_ eovisie,mi¥ irgendeinem Teil derselben,insbesondere nichtpit
Ger neimischen Bourgeoisie; Berilicksichtigun; des srossen Gefshrenun-
cerschiedes durch zweclmissig &bgestuftes taktisches Hendeln im Zeh-
men ded g rurdle.end _egsen die gesamte Bowmpeoisig konsequent fortge-
gsetzten Zampfes (zB: revolutiogérer Defaitismus &ls Aktionslosung
segen den gefdnrlicheren feindesteil - zegen den zeitwelllg minder
~efihrlichen reind ebenfills revolubion#rer Defaitismus,aber zunidchst
als vorbereitendel Losung,des ist als Propagandalosung) .- Dem Wesen
nach testeht £lso zwischen meiner demeligen,meiner spiteren und heutig
cen auffassun,; in dieser Fraje zein Unterschied.

Was des "hewusste Kimpfen "teTrifft,so hebe ich meinen Standpunkt
nieht gesndert, obwohl ich diese Worte seit lengen Jahren nicht mehr
beniitze. Die Formel "Anwendung der spanischen Taktik"™ enthilt elles
Kotwendige .5iehe dariiber Punkt 3 in meinem gleichzeitigen Brieg en
Genossen Petfer.

Ich habe die Pormunlierungen, die ich 1937/38 gebraucht habe ,nicht
mehr in Brinnerung.lch denke ,dass sie im grossen und genzen dem ent-
sprechen,was ich oben auseinandergesetzt,wenn sie auch - bezreiflicher-
weise- noch nicht dieselbe Deutlichkeit aufgewiesen haben mdgen.

Ioh miisste den Wortlaut in seinem Zusammenheng vor mir haben,um eine
Verschiedenheit feststellen zu konnen. Den Stendpunkt, den Grundgzedenken
hebe ich jedenfells nicht gedncdert. Bs kinnte sich augserstenfall s um emx
irgendeine nicht geniigend klare,urzuléngliche Formulicrung hendeln - des
ist méglich. Sollte dém der Fmll sein, so wilrde ich d&s selbstverstandlick
korrigiereg. )

Die Formel "bewusstes Kampfen™ ist mir erinnerlich,die halte ich wie
schon ;esagt der Sache nach aufrecht.Dé egen erinnere ich mich nicht =n
die Formel bewnsstes Kampfen "in den mit der SU verbiindeten Landernf.

Da Du diese Vorte mit Anfilhrungszeichen schreibst,nehme ich an ,a€8.8 D
dea vielleicht einem von mir verfessten Text entnommen hast. Sollte dem
go sein ,so wiirce des besagen: -
a)Diese Formel hatte fiir den 7mll susgereicht,an den allein wir
prektisch demels dechten (Staatsbindnjis der SU mit England, frankreich,USA)
b)die Formel hitte jeduch allen Wendungen des Kriegs genligen
sollen:sie hitte eine Linie flir den ganzen Krieg sein sollen , umd als
solche hiatte sie in diesem Wortlaut nicht ausgereicht: diese Formel, falls
jch sie wirklich jebraucht haben sollte, hitte das im Grundgzedenken Richti.
ge in einer unzulinglichen Weise ausgedriickt.

Dags eine solche Formulierung

den Gemossen Bayer,Horvath und ihren
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Preunden das Verstindnigs erschxert hitte,liegt zuf der Hand; sie wiren
algo erst recht zu entschuldigen, dess sie sich zegen die so formuliler-
te revolutionire kombinierte Kriegstalktik striubten - wobei pie aller-
dings viel zu weit gingen,indem sie j e d e revolution&dre kombinierte
Kriegstaktik, auch der Mdglicnkeit nach,das heisst rinzi 1. & 11
ablennbfn.- huoh die taktische Unsicherhit von Gliniher mid Bemoseen
wihrend dew MENPEymgE bisherigen Kriegs jahre,insbefgndere dess Aie
diese Kriegstaktik auch nech 1943 fortsetzten, 8ls die Vorsaussetzungen
de fiir zeschwunden waren, auch das wire darnesch mehr 2ls bisher zu ent-
schuldigen.

Am besten wire diese Formunlierun; gewesenfvielleicht hebe ich
eine zhnliche bereits 1237/38 ,ebraucht): Gegen den vomproletarischre-
voluftionéren Standpunkt zeitweiliy bei weitem seffhrlicheren Feindes-
teil Kempf sofort mit allen,such den schirfsten >=mslNEENENNSE Mitteln,
laie dle jeweilige Lage zulass, 80s8T mit den Waffen --- gegen den zeit-
weilllz wenigﬁi cefihrlichen Feindeteil aber: Formulierung wie oben unter
Punkgr . debe aué%?%pn&bhen ,dass dag Urteil iiber
die aze,welcher deindesteil der bei weltem gefihrlichere ist, nicht
bestimmt wird durch seinen f&schist@iichen oder (biirgerlich)demokratische
Charakter und such nicht durch die Frage,ob er mit dem entarteten prole-
tgrischen Staat im Staatsbiindnis steht oder nicht.

Teile mir'rrazise mit, ob die von Dir zitierte,von]ir wiederholte
Formulierung tatsdchlich in einem meiner Tfexte vorkommt.lch gleube mich
,dass dem 8o ist. Wenn aber ja, so wire es mir ,nachdem einmal geschehen
nicht z@nz unerwinscht. Ich hebe mich niemels fiir unfe T gehalten,tue
es such heute nicht und werde es niemels tun. Ich halte an dem Stend -
punlkt fest nicht asus Prestige,sondern weil dss Interesse unarer Sache es
forderte und es auch heute fordert fiir ahnliche Lagen, die zwar Jetzt
und in absehbarer Zeit nicht aktuell]] sind,die sber in der Zukunft durch
sus moglich,und zwer insbesondere bis ein v&llig gesunder proletéisch-
demokretisczier Steat oder Stsatenbund segeben sein wird. Ich fiirchte
nicht fiir mein "Prestige™ ,wenn ich eine unzuléngliche Formulierung
einer im Grundgedanken richtigen Einstellung korrigiere,und kein Revolu-
tionir soll das fiirchten. Umso weniger.als es sich hier um das Betreten
eines taktischen Neuniends handelte, Falls mir wirklich jen: unzureichendt
Formulierung unterleufen sein sollte,so gmi@werde ich gerne den Genos-
sen Vorsrasnzn,ws 25 iacen zu erleichterm,ihre subjektiv ehrlichen, aber
objextiv wnhéltbaren prinzipiellen Bedenken zu _itberwinden, zu korrigies:
ren.Des Resultat wiirde sein,dsse die Partei im Bndergebnis aus diesem
Meinungsstreit zuzelernt hitte,und des ist das Wichtigste! Solch ein
Meinungstsreit ist seinem Fndeffekt nach ein Entwicklungsfaktor,anf den
sie zuriickscheuen kann,ohne sich seiner zzu §chimen,

Mein Standpunkt in der Eini%unésgra§g,den ich an andrer Stelle dar-
sestellt (Stellungnahme zum Brie vers) wird dadurch nicht geandert.

3.Die Binstellung der Internaticafte in dieser Frage:
8)Die Krifjegsbroschiire von 1934 geh die grundsstzlich richtige
Binstellung. Pir dos praktische (alsrtaktische) Verheslten wurden Spe-
zialbeispiele ange fihrt ,die ein differenzeirtes Verhalten erfordern;
die Paktische Frage wurde nur durch Anfithrung von Beisplelen beantwor-
tet, nicht aber theoretisch,eine eigentliche taktische Linle wurde nicht

2ezogen.

b)Je niher der Xrieg S riickte,desto mehr wurde die grund -
sitzliohe Seite betont,desto wenbger die taktische Seite,obzwar der
srosse Gefshrenunterschied MMM klar hervorgehoben wurde.

c)Am deutlicinsten,schirfsten tret dies schliesslich 1941 mu Tege,
beim :usbruch des deutsch-russischen Erieges,in dem Menifest der Aus-

lendsvertretung der deutschen Sektion in USA,gegen des die Internatlonsle
bis heute keife Kritil gesussert hat¥ Derin wurde nur noch die grundsitz-
liche Seite betont,die taktische Seite iiberhaupt nicht mehr,obwohl der
grosse Gefahrenunterschied scherf unterstrichen wurde. Aus dleser so
wichtigen Tetsache wurde {iberhaupt keine revolutloniar tektische EKonse-
quenz ezogen.

d)in dieser Einstellung het 4
ie Internatig
nale 1BOWelt miv n
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kannt iat,seither nicnta zesdndert,
1940
4.Im Zusemmenhange einer grossen Arbeit [(ausgesrbeitpet 1939, die
ich Prithjahr 1940 &n Leoffschickte, gab ich diesem (und dzﬁch auch der
Internationale) meine Einstellung bekennt. Die Arbeit gifig ilber USA ,
von wo die Bestidtigung einlangte,dass sle von dort an Leo weiterge-
schickt worden war.lch hatt2 ihn um eine Bestitigung ersucht .Bs k=m we-
der eine Bestdtigung ,noch eine Stellungnahme .Ich weigss bis hente nicht
,Ob dr die Arbeit iiberhaupt bekommen hat .Zg ist 2ber auch méglich,dess
er nicnt mehr die Zeit gefunden,die umfgngreiche Arbeit zu Inde zu
lesen,ds ihn bereits im August der marq&streich’Eraf.
In den darauf folgenden veéhren habe ich die irbeit noch srindli-
cher ausgearbeitet und im Feber 1944 fertig gestellt .Bei gder ersten
sich bletenden Gelegerheit,im Oktober 1945, schickte ich das Werk der
Internationale .Sie hatte davon gehdrt und den Wunsch ausgesprochen,ich
mchte es ihr zwecks Verdffentlichung achickenh, Sie begriisste das Werk
mit der grossten Freude.Dann aber liessen die Genossen es zehn Monate ¢
einfech lie_.en., Warum ? Die Sache ist nicht durchsichtijz.Mit der EKrie, s-—
tektik hat ihr Vernslten jedenfalls gar nickis zu tun. Ich habe das
ferk schliesslich ans ihrer nand zuriickgezogen. Sie eriklirten wieder-
holt,dass nicht poliitsche,sondern nur technische Griinde dieVersffent-
lichun,, hinengehalten haben. Sie arbeiten iiberhaupt fest nur extensiv,
in die Breite, fiir intensive, in die Tiefe schiirfende Arbeit haben gie
wenigz Verstindnis ,wenig Interesse . Das erklart sicher zum Teil ihr Ver-
halten.Wie immer es damit sel,hier geniigt festzustellen: nach iheer
eigenen srk¥lirung unterblieb die Vertffentlichung wahrend jener zehn
Monate,als das Werk in ihrer Hand waer,lediglich aus tecknischen Griincen
,keineswegs aus politischen.Und sie erkliarten sich, €ls ich die Riick-
steklun_ des Werkes verlangte,in a&ller Form bereit,diz Verdffentlichung
des Werkes zu betreiben,wern ich ihnen Zeit lasse,ohne =ine Frist zu
getzenpParauf bin ich nicht mehr eingezangen, weil ich infolge 1lhres
nicht gu rechtfertigenden Verheltens wihrend der zehn Monate die Uber-
zeugung gewonnen hatte, dass sie leichtfertig,unverantworslich gehendelt,
ja dzss sie das Buch sabotiert haben;bewussst sabotiert haben, weil es
gewisse opportunistiBche Positionen,aurf die sie sich festgelegt hetten,
ergchiittern wirde (in dieser Auffassung wurde igh besonders dadurch
bestirkt, #aAld sie eire genze Xeihe wichtiger artikel,die ich ihnen
schon vor langer Zeit eingesendet hatte - es sind dies Artikel ,die sich
kritisch gegen jene opportumistischen Positi‘onen wandten -nicht verdffe
fentlichten,obwohl es politisch zweckméssig, ja notwendig geweaen ware.
ZB: Wdhrend die Tendenz zum Totaleintritt in LPrwelterfrisst -lassen sie
meineff kritischen Artikel dagegen liegen,obwohl sie manchen Genoasen
ceklirt hitten, Ein anderes Beigpfiel: Wahrend die udtrelinken Stimrmun-
gen in unsren Reihen zunehmen (Negieren des prol.Cherakters des SU,mit
sllen Konsecguenzen,die sich darams ergeben),lassen die die Artikel unver-
offentlicht ,die ich ihren vor vielen Monaten eingesendet , Artikel, die die
Fraze von der entscheidendsten Seite beleuchten,die nech dem Tode Leos
v6llig vernachlissigt wurde, Artikel,die nach meiner Uberzeugung.es viek.
len dieser aus Entriistung iiber den Stalinismus ultrelinks gewordener
Genoss?n erleichtert hitten,das revolutionire Gleichgewicht wieder zu
finden).
5.Wie war Leos Stelluns zu mir im allgemeinen und im besonderen?
Ich' ¥8nn dezu nur Iol_endes seégen.
A)Politisch hatte er nichts se.en mich . Ich hebe ihn -etwa
1929/31 - sehriftlich,ausdriiczlich ersueht,wenn er etwss egen mich hebe,
er moge es offen ausgprechen (ich t&t dies,weil ich bei den Methoden
unsrer heimischen Rechten,Ultralinken ,Zentristen damit rechnen musste,
daess sie es an "Informetiornen®™ iiber mich nicht wiirden fehlen lassen).
Ich kenne kein Dokument von Leo,wo er sich politiseh jsezen mich ausge-
aprochen hitte. _
B)In persdnlicher Beziehunz wirde er von den verschiedensten
Seiten dusserst intensiv .e;en mich besrbeitet.
aiPas beSorgxen zundchst einmal die heimischen Rechten,die sich
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nech inrem susschluss 2us der Stalinpartei(1929) au uns uppiert hat-
Ten.Politisch weren sie nur Betrachter der Dinge ,2lso impBtent .aber
wie des 1lmmer war,ist,sein wird, erade solche Flemente betreiben mei-
“sterhaft etwas,was wir Revolution&re iberheupt ndcht kennen: das politi-
sche Intri eren. w
b)Des ‘bgsorgten ehemalige Sinoditen,die sich zu wns _ pmgruppiert
(der Grossteil von ihnen nur vorﬁbergehend#ﬁfﬁiﬁgggﬁﬁere mit den
Singwjiten in der Tschechoslowekei weren unsre ehemaligen heimischen
Reghten dick befreundet; mit diesen zusemmen betrieben sie das politi-
he Intriguier segsen mich in trsutem Biindnis.
c}Und des ¥€sorgten schliesslich die Obermmcher der SAT (insbeson-
dere Walcher,der inzwischen zum Stalinpartei riickiibersiedelt ist).
= Zg ist kein Zweifel,dass Leo diesen Intrigfanten jegen mich
3
.

sein Ohr schenkte ,Bs nimmt ihm nichts von seiner Grésse,dass er gewisse
menschliche Schwidchen hatte.All diese Intrigfentenwussten des sehr gut
auszuniit zen ,wahrend wir le etwes Derartiges nieméls taten.Wir weren
und sind zu nackensteif dazu.

¢

.

B 6.Von einem Milit&rprosremm der Internatiomele,des ilber die Aus-
Tlihrung en des ergan%spﬁyglramms hineusgeht ,ist mir nichts beimnnt.

7.deine Stellung in der krie; steitischen Frsge :niiber den hiesi-
gen Genossen war diese.Ich vertrat vom ersten Augenbli den Standpunkt,
zen ich oben im Pumkt 1 umrissen.Als sie achlibslich - ich glaube es war
~ 1941 -an mich wegen systemstischen Zusammenarbeitens herantraten,machte
f,ich zur Voreussetzung; die “nerkennung dregfr Funlkte,die ich schriftlich
e formulierte:a)prinzipiell ,e.en jeden Totaleintf§ritt in eine Fremdpartei;
; ~ blAnerkennun; der revolutionir kombinierten TSt Xriegzstalktik; ¢)prin-
"~ . zZipielle Verwerfung der Fraxtionsfreiheit in der Revolutionspertei. Der
§‘§L.Genosse, der die Verhsndlun g en fiihrte,teilte mir schliesslich mit,cdess

Pty -

b A
vsj;\yﬂyﬁ, @

¢ sie sich in sller Fomm suf meinen Standpunkt sestellt.Seitherbegenn

ungre systematische Zusammenarbeit,die im Laufe der Jehre immer besser
¥~ funktionierte.- Die Formel "bewnsstes Kampfen" hebe ich nicht mehr be-
;.nﬁtzt,sondern durch die leichter verstindliche Formel "Anwendung der
A*_Spanischen Taktik" ersetzt,
= =

~ 8.Cer fell numarien ist moglich,doern ist dies eine Hypothese, Der

4 Hinweis euf eine solchenhypothetischen,immerhin méglichen Fell hatte den

F ) Zweck,den Genossen, die die revolutionérgpombinier e EKriegatafktik fir

# prinzipiell unzuldssig hslten,eine hypothetisch mdigliche Situation zu

& zelgen,wo sie 8llein den einzigen richtigenfj, revolutionéren Weg erdff-
- Enen wiirde .Des erleichteX ihnen die Erkenntnis,dess das prinzipielle

g; Ablebnen der revolutionidren kombinierten Eriezstaltik unhaltbesr ist.,

9.Bine neuerliche Diskussion iiber die EKriegstaktikfrage jetzt hat
keinen Sinn, wiare Zeitverschwendung.Des sol] verschobenwerdem bis nach
dém Studium meines Werkes und néch meiner Riickkehr .Meine bisherigen
Artikel und Briefe werden sichner msnche Schwierlgkeiten aus dem Weg riu-
men .Soweit mir noch weiter bestehende Bedenken der Genossen mitgetellt
werden,werde ich in weiteren Briefen und Artikeln, versuchen,diese Beden-
ken zu zerstreuen,so dess das Uberwinden dieses Politischen Meinungs-
streitcs schliesslich léichter werden diirfte,In @Qieser Beziehung bin
ich optimistilsch.

Aus_ehend von diesem solitischen Meinmngsstreit sind die Genossen
jedoch in der ZFrage der Or.snisation zu weit gegengen,viel zu weit, dsrin
liegt die eigentliche Schwieri keit .Und sie haben in ihrer Verblendung
in sewissem Sinn vollendete T&atséchen geschzffen,die mich serade 1in diesar
frage in eine 80 schwierige Position versetzt haben.,Sie werden einsehen
miissen,dass sie zu weit vorgeschnellt sind.Des muss in einer fir A 1 1 e
tragbaren Form gut gemecht werden.Diese Form muss so sein,dess fur Jeder-
menn ¥Xlar ist,dess die jetzige Fartei- unter neuem Namen - ist die Ormp-
nisation,die bezinnend 1923 den Zampf sesen die demgls verbiindete Dreiheit
von fechtstum,Stalinismus,ldtralinkstum aufzenommen und ihn konsequent

die ganzen Jshre foﬁggfﬁhht mat.
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lo.Dea B u ¢ h werdet Ihr sobsld z2ls mbéslich bekommen.
Leider ist das seinerzeit fiir Bueh bestimmte Stiick

"verloren gegengen".

17,.,11.1946. D,



