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Austriacus: Stalin und die internationale Arbelter-

bewegung

Whas hat Stalin in der internationalen Arbeiterbewegung angerichtet!

Was er aus RuBlamd gemacht hat, das haben wir seit einem Jahr zweifelid. schau-
dernd und schlisBlich verzweiielt erlebt. Die Vorgidnge in der Sowjetunion, wie immer
man sie erkliren will. bedeuten fir das Gewissen jedes ehrlichen Sozialisten eing
furchtbar schwere Belastung.

Wir wollen diese Vorginge hier nicht nochmals untersuchen. Klar ist, daB die
Moskauer Prozesse nach dzin Worte eines so auwfrichtigen Freundes der Sowjetuniom,
wiz es der englische Sozialist Brailsford ist, ..RuBlamds dunkelste Stunde” anzeigeil.
Klar ist. duB Stalins Vernichiungskampf gegen die alte bolschewistische Partei die leib-
liche Ausrottung. aber noch niehr die moralische Zerstorung gerade der politisch aktiven
Elemente des russischen Proletariats bewirkt, wahrend ailerdings die breite Masse
der nachrevoluticmiren . Parweilosen" dieses Gemetzel verstindnisics. ja beifillig hin-
nimmt: als unentrinmbare Fiizung von obem, wo RuBlands Schicksal und Politik be-
stimmt wird, oder auch als Beseitigung unbeliebter Parteibonzen, unbotsamer Kritiker
und ,Saboteure”, die den verheiBenen ruhigen Auistiey zu besserem Leben stéren,..
Klar ist das uncitrinubare Entweder--Oder, das Stalins Politik vor uns auistellt:
entweder habcen zwanzig Jahre bolschewistischer Diktatur dazu gefiihrt, daB die ge-
samte Leitung der Partei und des Staates von Verrdtern und Spitzeln durchsetzt uud
zerfressen ist, oder der einzige sozialistische Staat der Welt stellt seinen gesamten
‘Macht- und Propagamdaapparat mit Einschiul seiner Gerichte und Hemker in den Dienst
eincr ungehesren Lige.

Klar ist ferner. daB die mternationale Machtstellung der Sowietunior, die nach
ihrem Eintritt ‘n die Froat der europiischen .Friedemsmachte* eimen unbestritten
IgroBen}mEin:fluB erlangt ‘hatte. durch diese immere Krise eine iurchtbare EinbuBe er-
itten hat.

Klar ist schlieBlich, daB dieses tragische Geschehen die quilende Frage aufwirft,
ob dies die zwangsldnfige Entwicklung jeder, also auch eimer proletarischen Diktatur
ist, unkl uns damii vor das schicksalsschwere Problem stellt, ob das russische Beispiel
auch nur in jenem MaBe fiir uns vorbildlich sein kann, in dem wir es bisher fiir nach-
ahmenswert und iibertragbar hielten; ob der russische Weg iiberhiaupt ein Weg zum
Sozialismmes ist.

Aber alle diese erschiitternden Probleme wollen wir hier nicht priden. Wir wollen
iberhaupt nicht von der Sowjetunion reden, nicht von der Bedeutung fiir die Machtstel-
hing des Proietariats und den Sozialismus. die sie geschichtlich gehabt hat, auch nicht
von jener, die sie trotz alledem bewahrt. Wir wollen lediglich eine Seite des Problems
betrachten: die Riickwirkung der russischen Ereignisse auf die

internationale Arbeiterbewegung.

Was aui Stalins Beiehl jetzt in der Sowjetunion geschehen ist, das hat in hohem
MaBe nachtriglich gerechifertigt, was die Gegmer der Einheitsfront mmerhalb der in-
ternatiomalen Arbeiterbewegung an Zweifel und Kritik gegeniiber RuBlands Wendung
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zur ,Demokratie* vorgebracht haben. Gleichwie die Selbstzerfleischung unter dem
Stalin'schen Rezime das Prestige der Sowjetunion in der Weltpolitik erschiittert und
damit Hitler einen gewnltigen Gewinn gebracht hat, ebenso hat in der internmatiomalen
Arbeiterbewegung Stalin den Gegnern der Einheit alle Trikmpfe in die Hand gespielt.
Alles, was gewisse englische Gewerkschaftsfithrer, hollindische oder skandimavisciie
Sozialdemokraten zur Begriindung ihres MiBtrauens und ihrer Ablehnung gegeniiber
den Kommnviiisten gesagt hMaben — alles das umnd noch viel Schlimmeres hat Stalin
getan.

Wenn die Gegner der Einheit darauf verwiesen, daB man mit den Kommumisten
schwer verhandeln konne, weil alkzuoft die fithrenden Miammer von heute morgen
schon einer ,.Abweicdhung” angeklagt, in Ungnade gefallen und abgesetzt worden seien
— um wieviel uwrwiderleglicher ist dieses Argument geworden, seitdem man das auf-
wiihlende Schauspiel erlebt hat, wie die Sinowiew, Radek, Bucharin, die Prisidenten
der Komnunistischen intermationale und die Mitglieder des Lenin’schen Zentralkomitees
der Bolschewiki, einer mach dem andern als Verrdter verhaftet, vor Gericht gestellt
und erschossen oder eingekerkert wurden! In der Tat: wer konnte dafiir biirgen, da8
ein fiihremder Fuuktionidr einer komwmmistischen Partei am nichsten Tage nicht schoii
als ,faschistischer Agent” entlarvt oder als ,Gestapo-Spion“ hingerichtet sein wird?
Mit wem kommte man verhamndeln, der dieses Bramdmal nicht auf der Stirn triige?
Gestern Sinowjew, Radek, Bucharin — wie lange noch Dimitrow?

Vor allem aber: bis zur Verwandhmg der bolschewistischen Diktatir in RuBland
in die persimliche Diktatier Stalins erschien die Linke der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung, die fiir die Verstimdigung mit den Kommumisten eintrat, als Trigerin einer
groBen Idee. Als im Herbst 1934 die Linke in der Sozialistischen Arbeiter-Internatio-
nale die ,Erklirung der sicben Parteien” fiir die internationale Einigung wveroffen:-
lichte, da stand himter diesen Parteien nicht die Mehrheit, ja sie vertraten — mit Aus-
mahme der franzosischen und der spamischen Partei — nicht eimmal groBe Organisa-
tionen. Aber sie vertnaten einpe groBe Hoffnng der ‘Arbeiter. Sie vertraten eine moz-
liche Mehrheit von morgen, eine wachsende Kraft der Zukunft: die strahlende Werbe-
kraft der Einheit des Proletariats. Diese Briicke zwisdlren der westeuropiischen Demo-
kratie und dem Bolschewtsmus, die wir schlagen wollten, fithrt jetzt an ihrem ostlichen
Ende ins Dunkel. Wir wolltenp und wollen uns mit den Proletariern RuBlands einigen.
eber an ihrer Stelle erscheint heute Stalins nicht mehr proletarische, sondern hoch-
stens noch antikapitalistische Diktatur. Vertritt sie den Willen der russischen Arbeiter
oder vergewaltigt sie #m? Es ist Stakins Sohubd, daB diese Frage nicht beantwortet
wenden kann. Bs ist Stalins Schuld, daB daher heute der Wille zur Einigung auf sozia-
listischer Seite mcht mehr den Glanz einer groBen Verheifumg hat, sondern blof den
Antrieb der Vernvmit vnd der Notwendigkeit. Es ist Stalins Schuld, daB die
Linke in der internatiomalen Arbeiterbewegumg verhidngnis-
voll geschwicht wurde.

GewiB, auch auf der amdern Seite sind Fehler geschehen. Wire die Mehrheit der
S. A. . 1934 bereit gewesen, dem Rat der Minderheit zu folgen, Verhandlungen mit
der Kommunistischen Intermationale aufzunelmren, die Wendung der Kommunisten zur
Demckratie in aller Aafrichtigkeit auf die Probe zu stellen — wer weiBl, ob es nicht
moglicl. gewesen wire, auf sie einen gewissen EinfluB zu gewimmen? Wer weill, ob
im diesem Fall, nicht «ias Gewicht der Tatsachen, die Logik der Einheit stark genug
gewesen wire. Moskauer Manover und vielleicht auch Moskaver Verhaitungen zu
verhindern? Bs war der Fehler der Mehrheit der S. A. 1., daB sie in der intermatio-
nalen Arbeiterbewegung die — allerdings von ihm selbst verschuldete — Isolierung
des Bolschewismus auirechterhielt, als in der internationalen Staatenpolitik die Sowijet-
tnion ihre Isolierung aufgegeben hatte. Heute freilich kann diese Mehrheit wieder
darauf vcrweisen, wie begriindet ihr MiBitrauen gewesen sei, wie wenig  ehrlich es
das Sowietregime mit der Hinneigung zu demokratischen und freiheitlicherem Methoden
gemeint habe. So greifen die Fehler von beiden Seiten ineinander: aber Stalins
Fehler sind folgenschwerer, blutiger und tragischer., Seine Exekutionspetotons haben
die Eirheitsfront getroifen. ‘
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Was folgt danams? Sollen wir einen deutlichen Trennungsstrich zlehen, die Ver-
antwortung fiir die Diskreditierung der proletarischen Politik durch Stalins blutige
Herrschaft ablemen? Ja! Sollen wir alle Beziehungen zu den Kowmnmumisten abbrechen,
die russische Arbeiterschaft ihrem Schicksal iiberlassen? Nein! '

Dagegen spricht die Tatsache Spanien. Dagegen spricht die Tatsache, daB die kom-
mumistische Arbeiterschaft, daB das Proletariat der Sowjetunion ein wesentlicher Teil
der irtermationalen Arbeiterklasse bleibt.

In Spanien kdmpfen sozialistische und komrmmistische Arbeiter nebeneinander in
den Schiitzengriben. Sie kimpfen gemeinsam gegen den internatiomalen Faschistmis,
der dort seinen ersten groBen kriegerischen Angriff an der ntermatiomalen Front un-
ternommen hat. Und die faschistischen Gramaten machen so wenig einen Unterschied
zwischen Sozialisten und Kommmanisten wie die faschistischen Konzentrationslager.

in RuBland und amderswo stehen Millionen Arbeiter, ehrliche, Gberzeugte, prole-
tarische Klassemgenossen, in den Reihen der Kommumisten. Sie stehen amter <bemn Ein-
flud des kommmmistischen Apparats, dessen Funmktiondire im bestem Fall nicht mehr zu
denken wagen, weil Denken :wgefdhrlich ist, im schlechteren Fall aber- reden vaxd
schreiben, was sie selber nicht mehr glauben konnen: Riickgratlosigkeit, Gew&h-
nung und Fuicht, diese Uebel jedes dmterbeherrschenden und seelenzerbrechenden
Apparats, sind hier zu einer besonders gefihrlichen und tief beschimenden Entartung
gedichen. Die kommmmistischen Arbeiter aber glauben, was dieser kommmmistische
Apparat ihnen vorsetzt. Sie glauben an das revolutiondre Programm des Bolschewis-
mus, Sie glauben sogar moch an Stalin.

Diesen Arbeitern, deren Glauben wir micht teilen, deren ehrliche Gesimmung wir
iedoch anerkemmen, wollen wir uns nihern, wollen wir verbunden sein. In Spanien
steht ein Teil der Arbeiterklasse hm Lager der Anmarchisten; trotz der tiefstgehenden
Unterschiede in gmuxdsidtzlichen Auifassungen, trotz der schwersten Bedenken gegen
die anarchistische Ornganisation und Taktik haben die spamischen Sozialisten und Kom-
munisten erkannt, daB sie im Kampf gegen den Faschisrmus auf die Bundesgenossen~
schaft dieses erheblichen Teiles des spanischen Proletariats nicht verzichten kdnner.
Und es scheint einer der fragwiindigsten Schritte, den die spanischen Kommunistea
getan haben, daB sie in der letzten Zeit beganmen — iiber die notwendigen und oftmals
harten Malnalimen hinaus, mit denen die Autoritit der Regierung durchgesetzt und
Undisziplin im Biimgerkrieg unterdriickt werden muB, — die subjektiv ehrlichen revo-
lutiondren Proletarier der P. O. U. M. und der Anarchisten zu veriolgen, die Methoden
der G. P. U. und der Moskauer Prozesse aui spamischen Boden zun iibertragen. Und
was fiir die Anarchisten in Spanien gilt, das gilt &ir dic Kommunisten in der ganzen
Welt. Im Kampi gegen den Faschismus sind sie Bundesgenossen und alle Gegensitze des
Prinzips und der Taktik vermdgen nichts gegen dieses Gebot der Notwendigkeit in dem
Kampf um Leben und Tod, in dem wir heute stehen.

Dazu kommt die Hodfrung, von der wir oben als von einer historisch versidum-
ten Gelegenheit sprachen, die aber trotz allem auch heute noch besteht: daB der Kon-
takt zwischen Sozialisten und Kommunisten die Moghichkeit einer wechselseitigen Ein-
wirkung, also avch einer Beeinflussung der Kommunisten erdifnet. Wieder
wollen wir zam Beweis die tatsichliche Erfahrung eines Landes amfishren: in Framk-
reich besteht die Einheitsfront munmehr seit drei Jahren. Sie hat die Belastumgsprobe
der Regierung bestanden, und mag man auch der Ansicht sein, daB die Kommunisten
oftmals Schwierigkeiten gemacht haben, — niemand wird bestreiten, daB sie im Gan-
zen loyal zewesen sind, niemand wind bezweifein, daB sie heute doch micht mehr dieselben
Manjver wagen konmen wie zur Zeit, da es moch keine Aktiomsgemeinschaft gab. Sie
unterliegen der Erziehung durch die Einheit — sogar in héherem MaBe als
die von vornherein aufrichtigeren Sozialisten.

Diese Aussicht aber gewinnt erhOhte Bedeutung durch die Riickwirkumg der
russischen Ereignisse awf die Kommaundistische Internatiomnale
selbst. Wir sagten oben, daB Stalin die Linke der internationalen Arbeiterbewegimg
geschwicht hat: das gilt keineswegs bloB von den Anhingern der Emheitsfront inner-
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halb der Sozialistischen Arbeiter-Intermationale, sondem in erster Linie von der Koen-
intern. Ganz abgesehen davon, daB gerade die Stalin’sche Verfolgungswut zur Linken
der Kommunisten eine newe Bewegung entstehen laBt, ja sie wirklich geradezu aus
dem Nichts erzeugt: den Trotzkismus. Das ist in Wirklichkeit nicht mehr als eine kleine
Sekte; aber die Stalin'sche Sucht, iiberall , Trotzkisten* zu sehen, verschiadft ihr einen
mverhiltnismédBigen Ruf mund verhilft ihr wvielleicht alsbakli zu ernstlicher Bedeutung.

Was bedeutel die Krise des Bolschewismus fiir die Komamnistische Intermationaie
sebst? Vordem kommte man in der internationalen Arbeiterbewegung etwa folgende
grobe Unterscheidung machen: die S. A. I. hatte die stirkeren Organisationen, die
Komirtern den stirkeren Zug zur Aktion. Die eine war eine mehr statische (ruhende),
die andere eine dymamische (bewegende) Kraft. In der letzten Zeit aber haben sich
die Dinge verindert. Die Kommunistische Intermatiomale hat im Gefolge der Ereigmisse
in RuBlamd sehr erheblich un Prestige verloren. In der biirgerlichen Welt — soweit
sie nicht faschistisch ist und das Mirohen vom Bolschewismus als Zweckliige aufrecht-
errilt — ist sie, die einsttals ein Schreckgespenst war, heute fast zum (espott ge-
worden. Aber auch immerbald der Arbeiterklasse ist ihr Ansehen und thre Anzienungs-
kraft im Schwinden: moralisch ist heute die Geltung der S. A. L., trotz ihrer politischen
Schwiche. schon unbestreitbar hoher. Und auch politisch: wer wagte 21w behaupten.
daB die Komintern heute noch die Internationale der revolutiondren Aktion unter ein-
heitlichem Kommando ist? Sie hat lingst aufgehdrt es zu sein! Die revolutionire
Aktion ist dahin und nur das Kommamndo ist geblieben.

Aber wenn 2lso der Zwedk entschwraden ist, der ihren onganisatortscmen Aufbau,
den Drill und den Kasernengeist rechtfertigen sollte, wenn revolutionire Aktion
bei der Komintern so wenig zu finden ist wie bei der S. A. I. — dann ist der
Kadavergehorsam, den sie zu fordern fortfihrt, erst recht zu verwerien. Dann haben
wir mehr Grund als je, unsere alte Forderung mach Meinungsfreiheit und De-
mokratie innerhalb der Arbeiterbewegung zu wertreten; dann sind
wir berechtigter als je, auf einer freiem Internationale zu bestehen.

Diese Losung der ,freien Intermatiomale® spielt eine groBe Rolle in den Verhand-
lungen zwischen Sozialisten und Kommumisten in Frankreich itber die Moglichikeit der
Extwicklung von der Aktiomsgemeinschait zur Einheitspartei. DaB die geeinigte Partei
einer freien Internationale angeschlossen seim miisse. die die Maéglichkeit bietet, die
verschiedenen Teile und Stromungen der internationalen Arbeiterklasse zu vereinen:
das ist die Forderung umserer franzosischen Genossen, der die Kommmmisten wenig
entgegenzusetzen wissen. Frither hatten sie dagegen den Einwand, die alizigrofe
Sedbstandigkeit der einzelnen Parteien in der S. A. 1. hindere die Aktionsfihigkeit der
Internationale; und dies ist umzweifelhuft richtig. Aber besser verminderte Aktions-
fdhigkeit als Folge der freien Seibstbestimmmmyg in der Arbeiterbewegung, als infolge
des Terrors und der Diskreditierung, wie heute in der Komintern; besser die Schwiche
der Demokratie in der Internationale, als die Lahmung durch die einseitige Bin-
dung an eine Diktatur!

Wollen wir daher zu der Internationale gelangen, die unseren Wiinschen
entspricht, zu der Internationale, die demokratische Freiheit innerhalb der Ar-
beiterbewegung mit der Fahigkeit zur revolutioniren Aktion gegen Faschismus und
Kapitalismus vereinigt, so fithrt der Weg dahin nicht iiber die Sprengung der S. A. L
und schon gar nicht diber den AnschluB an die von Stalin ruinierte Komintern. Er fithrt
iiber die ehrliche Fortsetzung der Bemiihungen zur Verstindigung und zum Zusammen-
wirken mit allen Teilen der internationalen Arbeiterklasse: wir bleiben Anhiinger der
internationalen Einheit. Er filhrt heute iiber ein Zwischenziel, dessen Er-
reichung durch die Zersetzung im Bolschewismus moglich, ja notwendig geworden
ist.: wir wollen die kommunistischen Arbeiter beeinflussen und ge-
winnen.

Das ist eine mithevolle, aber keineswegs aussichtslose Aufgabe. Sie ist in jedem
Land und sie ist international zu leisten. Sie ist zu leisten nicht durch Angriffe,
sondern durch freundschaftliche Diskussion, nicht durch Manéver, sondern in aller
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Offenheit, mit aller Kraft einer ehrlichen und erkldrten Ueberzeugung. Zum ersten
Ma! seit der Spaltung ist dabei nicht nur die Ueberlegenheit der Zahl, nieht nur
das moralische Uebergewicht auf der Seite der Sozialisten, sondern auch die poli-
tische Initiative — sie brauchen sie nur zu ergreifen!

Aber diese Aufgabe ist rur zu vollbringen, wenn man nicht durch schroffe und
plumpe Aolehnung die kommumistischen Arbeiter samt und somders in die Arme Sta-
lins zuriickstoBt. Thre oberste Voraussetzumg bleibt der emnste, audrichtige Wille zur
Einigrag. Nur so kann die Brfiillumg der groBen Forderung gelingen, die der geschicht-
liche Augenblick der internationalen Arbeiterbewegung stellt: die Ueberwindung
der stalinistischen Entartung durch die Einheit.



