Zum Konflikt Grad - Frey in der KPO (Opposition), [ca. Mai/Juni 1932]"
6 Seiten, Abschrift und Faksimile

Zum Konflikt ,.Grad - Frey* in der KPO (Opposition)

Die KPO (Opposition) ist der internationalen Linken Opposition nicht angeschlossen. Im April
dieses Jahres wandte sich der Vertreter der Grazer Gruppe KPO (Opp.), Gen. Grad, an Gen.
Trotzki mit einem Brief iiber die Wiederaufnahme der KPO (Opp.) in die intern. L.O. Gen. Grad
handelte einerseits als Privatperson, andrerseits als Bevollméachtigter der Grazer Gruppe, die
iiber sein Vorhaben informiert war, ohne es zu missbilligen. Die Antwort, die er von Gen.
Trotski erhielt, zeigte Gen. Grad dem Gen. Frey, Leiter der KPO (Opp.) Gen. Frey hatte gegen
Grads Vorgehen prinzipiell nichts einzuwenden, fiihlt er sich aber {ibergangen und bezeichnete
das eigenméchtige Vorgehen als Verrat an den Interessen der Opposition. Kurz
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darauf wurde Gen. Grad durch die Leitung der KPO (Opp.) suspendiert und ihm die Teilnahme
an der Wiener Konferenz, zu der er ein Mandat der Grazer Gruppe besal, verweigert, obgleich
dieses Mandat von Graz aus noch einmal bestétigt wurde. Es wurde jedoch dem Gen. Grad das
selbstverstindliche Recht zugesagt, sein Verhalten vor der Kommission zu rechtfertigen. Dieses
Versprechen wurde spéter von der Oppositionsleitung einfach nicht ausgefiihrt.

Von Anfang an setzte sich Gen. Frey das Ziel, den Gen. Grad in die Isolierung zu treiben. Das
gelang ihm mehr oder weniger in Wien, jedoch die Grazer Genossen standen vollig hinter Grad.
Als die 3 Delegierten von Graz (Krug, Ortner, Hiitter) nach Wien zur Konferenz fahren sollten,
versuchte Gen.
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Frey noch im letzten Moment, eine Zusammenkunft zwischen ihnen und Grad zu verhindern,
indem er ihnen in einem Schreiben strengstens verbot, nach ihrer Ankunft in Wien mit Grad in
Verbindung zu treten. (Dieses Schreiben ist besonders interessant, da es von Freys ,,Fithrerme-
thoden ein besonders charakteristisches Zeugnis ablegt.) Entgegen Freys diktatorischen An-
ordnungen begaben sich die 3 Delegierten sofort nach ihrer Ankunft in Wien zu Gen. Grad, in
dessen Wohnung sie eine Protestresolution gegen Freys Kommando und gegen die Suspendie-
rung des Gen. Grad verfassten, wobei sie noch einmal bestétigten, dass sie mit Grads Vorgehen
solidarisch seien. Das hinderte die 3 Genossen jedoch nicht, bereits am nichsten Tag vollig
umzufallen. (Von Seiten Grads wird behauptet, Frey habe sie korrumpiert.)

! Die Urheberschaft des Dokuments ist uns nicht bekannt, es liegt aber nahe, dass nur Frey-kritische
Stromungen in der KPO (Opposition) in Frage kommen. Ende 1932 fiihrte dieser Differenzierungs-
und Kldrungsprozess, der letztlich hinter dem Konflikt Frey - Grad stand, zur Griindung der Bolsche-
wiki-Leninisten Osterreichs. Diese neue Gruppierung wurde als dsterreichische Sektion der internatio-
nalen Linken Opposition anerkannt.
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Die Untersuchungskommission beschloss einstimmig und unter Zustimmung der Grazer Dele-
gierten den Ausschluss Grads, ohne ihm die Moglichkeit gegeben zu haben, sich zu verteidigen.
Dieser Beschluss wurde Gen. Grad mitgeteilt. Man fand aber nicht den Mut, ihn zu verdffent-
lichen.

Hinter Grad steht Gen. Kernmayer mit noch einigen Genossen in Graz. Sie bilden eine ganz
kleine Gruppe, aber sie sind entschlossen, mit aller Kraft gegen ihren Ausschluss zu kimpfen,
gegen die Frey’schen ,,Fiihrer- und Organisationsmethoden® und fiir den Anschluss der KPO
(Opp.) an die intern. L.O.
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Diese Vorgiinge werfen ein sehr triibes Licht auf die innere Lage der KPO (Opp.). Wenn es in
dieser Organisation als Verrat bezeichnet wird, mit Gen. Trotzki zu korrespondieren, wenn Ge-
nossen deswegen ausgeschlossen werden (ohne sich rechtfertigen zu diirfen), wenn die Leitung
Frey durch ihr biirokratisches Kommando alle Grundsitze des demokr. Zentralismus mit Fiilen
tritt, in einem MafRe, welches die Spitzenleistungen der Stalinisten iibertrifft, so erscheint es
kaum als wahrscheinlich, dass diese Gruppe als Ganzes und unverindert in die Gemeinschaft
der intern. L.O. wieder aufgenommen werden konnte.

Gerade die Uberpriifung des Konfliktes, der zum Ausschluss des Genossen Grad ge-
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fiihrt hat, betrachtet das I.S. als eine Voraussetzung jeglicher Besprechungen iiber eine Wieder-
aufnahme. Die Leitung Frey dagegen betrachtet diese Frage als eine interne Angelegenheit der
osterreichischen Opposition, die einer internationalen Instanz nicht bedarf.
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