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Berlin, den 27. XI. 1930

Lieber Genosse Trotzki,

Die Reichsleitung hat sich in ihrer Sitzung vom 25. Ds. mit Ihrem Brief vom 17. Ds. befasst
und teilt Thnen dazu folgendes mit:

Wir glauben, dass ein wesentlicher Differenzpunkt zwischen Ihrer Auffassung und der des Ge-
nossen Landau auf einem Missverstdndnis beruht. Sowohl Sie wie Genosse Landau fordern die
Anwendung des deutschen Einigungsmodus fiir Osterreich. Aber Sie nehmen irrtiimlicherweise
an, dass die deutsche Einigung auf der Basis des Proporzes erfolgte, wihrend sie tatsdchlich
auf der Basis der Paritdt herbeigefiihrt wurde. Gerade diese Frage hat ja in Deutschland die
Einigungsverhandlungen ungeheuer erschwert, weil die damaligen Weddinger als numerisch
starkere Gruppe den Proporz forderte, wihrend die damalige Minderheit des Leninbundes auf
Paritit bestand. In der entscheidenden Sitzung des Einigungskomitees Mitte Mérz, als die Ver-
handlungen an dieser Frage zu scheitern drohten, akzeptierten schlieBlich die Weddinger Ge-
nossen endlich den Vorschlag des Gen. Landau und nahmen die Paritdt als Basis an.

In Osterreich wiirden wir wahrscheinlich auf der Basis des Proporzes zu keiner Einigung ge-
langen. Nicht nur, weil es die deutsche Einigungsbasis war, sind [wir] fiir die Paritit in Oster-
reich (wir halten z.B. die Paritét als Einigungsbasis in Griechenland nicht fiir gegeben, da die
Krifteverhiltnisse zu ungleich sind). In Osterreich sind die Unterschiede zwischen der Frey-
Mehrheit und der Mahnruf- und Stiftgruppe allen Anschein nach sehr geringfiigig. Da gleich-
zeitig die Gewissheit besteht, dass Genosse Frey weit vor jener inneren Demokratie entfernt ist,
die die Basis der deutschen Einigung bildet — das beweist das Vorgehen des Genossen Frey
gegen seine eigenen filhrenden Arbeiterelemente — so sehen wir in der Paritit und einer scharfen
Kontrolle des Intern. Biiros die einzigen Garantien fiir eine dauerhafte Einigung.

Wir haben den Eindruck, den wir uns auf Grund des Materials zur Osterreichischen Frage im
Laufe lingerer Zeit bilden konnten, dass in Osterreich auch politische Differenzen zwischen
den beiden Gruppen vorhanden sind. Wir halten keine der beiden Gruppen fiir voll entwickelt,
aber wir halten die Arbeiterfiihrung der ,,M* Gruppe? fiir eine wertvollere Stiitze des Intern.
Opposition als Gen. Frey. Unser Urteil {iber die Einflussbasis der beiden Gruppen konnen wir
selbst nach gewissen Gesichtspunkten bilden. Es ist z.B. eine Tatsache, dass die ,,M* Gruppe 2
bis 3 mal so viel Broschiiren absetzt als die Frey-Gruppe,® die z.B. von der letzten Broschiire
»Die Wendung in der Komintern* nur ein Exemplar bezog.

Die Fragen der Vergangenheit wirken sich auch in der Zukunft aus. Wenn Genosse Frey in
seinem Blatt zu beweisen versucht — und das im Jahr 1930 — dass die Politik seiner Fraktion
seit 1922 in Osterreich bolschewistisch war, so ist das nicht nur falsch, sondern bedarf einer
entschiedenen Zuriickweisung. Denn die Politik der osterreichischen Fraktionen Frey und
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Thomann* ist in der Komintern als das Musterbeispiel des Opportunismus bekannt. Wir haben
in Deutschland von Anfang an mit riicksichtsloser Schirfe den Opportunismus der ehemaligen
Fiihrer der Linken 6ffentlich festgestellt. Wir leugnen nicht die Fehler der Linken in der Ver-
gangenheit, sondern wir lernen aus ihnen.

Wir haben niemals angenommen, dass Sie, Genosse Trotzki, nicht ohne Riicksprache mit ande-
ren Genossen Vorschldge zur Osterr. Frage ausgearbeitet haben. Aber wir bedauern es, dass zur
osterr. Frage, d.h. zur Vorbereitung der Mission der Genossen Mille und Molinier,’ nicht die
deutsche Opposition um ihre Ansichten befragt worden ist, obgleich dariiber kein Zweifel be-
stehen konnte, dass die Osterr. Frage fiir uns eine Frage ist, die
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uns unmittelbar beriihren. Es ist klar, dass der gegenwirtige Zustand nicht ldnger geduldet wer-
den kann. Es ist klar, dass alles versucht werden muss, um zu einer dauerhaften Einigung zu
gelangen. Nach Nachrichten, die wir jetzt aus Osterreich bekommen haben, scheint die Gruppe
,»M" nichts gegen den Proporz einzuwenden, weil sie sich der Hoffnung hinzugeben scheint,
infolge der inneren Differenzen der Freygruppe die Mehrheit zu bekommen. Wir sind ebenso
gegen eine Zufallsmehrheit der ,,M*“-Gruppe wie gegen eine solche der Freygruppe, weil wir
befiirchten, dass die Frage der Mehrheit im Zusammenhang mit dem Proporz zu einem Ratten-
konig von gegenseitigen Beschuldigungen werden wird, ,.,tote Seelen* als Mitglieder zu zédhlen.

Wir stehen der Osterreichischen Frage ohne Leidenschaft und Voreingenommenheit gegeniiber,
wie Sie aus unserer Presse entnehmen konnen. Wenn die Einigung der dsterreichischen Oppo-
sition vollzogen sein wird, so wird den groBten Nutzen davon die deutsche Opposition haben,
da dann der Zustand ein Ende finden wird, dass einzelne Osterr. Genossen in fraktioneller Ver-
blendung einen unterirdischen oder sogar einen offentlichen Kampf gegen die deutsche Reichs-
leitung fiithren.

Die osterreichische kommunistische Bewegung ist seit jeher im engsten Einvernehmen mit der
deutschen Bewegung gestanden. Wir wiinschen und halten es fiir notwendig, dass die Einigung
in Osterreich zur Verstarkung der bestehenden Bindungen und zur Liquidierung des Trennenden
fiihrt.

Mit den besten Griiflen

I.A. der Reichsleitung der Linken Opposition
der KPD (Bolschewiki-Leninisten)

Joh. Schwalbach,
W. Markstahler
Kurt Landau

* Gemeint ist Karl Tomann (auch: Karl Toman; 1884-1950): vor 1914 Sekretir der Goldschmiedege-
werkschaft. Als Kriegsgefangener in Russland schloss er sich den Bolschewiki an. 1918 Vorsitzender
des Allrussischen Kongresses der internationalistischen Kriegsgefangenen. Redakteur der Moskauer
deutschsprachigen Zeitung Weltrevolution. Dezember 1918 Riickkehr nach Osterreich, 1919 Mitglied
des Parteivorstandes der Kommunistischen Partei Deutsch-Osterreichs (KPDO). In der KPO in wech-
selnden Allianzen, 1932 nach Fliigelkimpfen aus der KPO ausgeschlossen. 1932 bis 1934 Mitglied der
Sozialdemokratie in Osterreich. 1940 wurde er SA-Mitglied, 1941 Aufnahme in die NSDAP. Von 1939
bis 1945 amtierte Tomann als Biirgermeister von Eichgraben im heutigen Niederdsterreich. 1945 nach
Kriegsende von den sowjetischen Besatzungsbehorden verhaftet. Er starb 1950 in sowjetischer Gefan-
genschaft.
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Ber lin, den 27.XI.1930

Lieber Yenosse T r ot z ki

Die Heichsleitung hat sich in ihrer Sitzung vom 25.Ds. mi® fih~
rem Briefe vom 17.Ys., befasst und teilt Thnen dazu folgendes mit:
Wir glauben;dass einw e s en t 1 i ¢ b e r Differenzpunkt zwischen
Inrer Auffassung und der des Genocssen Landu afif einem Misgvershiindnis
beruht.Sowohl Sie ,wie “enosse Lsndaw fordern die Anwendung des 4 e u t -
sc h e n Einigungsmodus fiir Vesterreich.Aber Sie nehmen irrtimlicher
Weise an,dass die deutsche Einigung guf der Basis des P rop o r z e s
erfolgt sit,wihrend sie t 2 ts & c¢c h 1 i c hauf der Baisis der P a r i-
t & t herbeigefiibrt wurde .Gerade diese Frage bat js in Deut schlad die
Einigungsverhandlungen ungeheusr erschwert,weil die damaligen Weddinger
als numerisch stérkere Gruppe den Proparz forderte;wihrend die damalige
Minderheit des beninbundes auf Paritit bestand.In der entscheidendek.
Sitzung vexmies Binigungskomites Mitte M#rz,als die Verhandlungen an die-
drohten,akzeptierten schliesslich die Weddinger Ge=-
r don Vorschlag des Gen.Landeu und nehmen die Parifiit

‘als Bgsig " T
- In Oesterreich wirden wir webrschein}lich.ayf der Badls des Pro-

porzes zu keiner Einigung gedngen.Nicht nur well #¢€ deut sche Einigungs-
basis war, sind fiir die Paritét in Vesterreich(Wir halten z.B.die Paritdt
s¥s Einicungsbasis in Griechenland nicht fiir geg¥lzen, ds die Kréfteverhdlt-
nisse zu ungleich sind)In Oesterreich sind die Unterschiede zwischen der
Frey-Mehrheit und der Mahnruf-und Stiftgruppe allem Anschein naxh sehr ge-
ringfiizig.Da gleichzeitig die Gewissheit besteht, dass Genosse Frey wait
von jemer i nn e r e n Demkratie emtfernt ist,die die Basis der deut~
schen Binigung bildet—das beweist das Vorgehen des Genossen Frey gegen
seine eigenden fiilrenden Arbeitereleme ntemso sehen wir in der Paritét und
einer scharfeu Kontrolle des Intern.Biiros die einzigen Garantien fiir elne
daunerhafte Binigung. .

wWir haben den Eindruck den wir uns asuf Grund des Materials zur
Bsterreichischen Frage im Laufe ldngerer Zeit bilden kounten,dass in Oes~-
terreich auch politische Differenzen zwischen den beiden Gruppen vorhan-
den sind.Wir halten keine der beiden Gruppeun fiir vollentwickelt, aber wir
halten die Arbeiterfiihrung der nMrGruppe fiir eine wertvollere Stiitze der
InternOBposit ion, als Gen.Frey.Unser Urteil iiber die Hinflussbasis der bei-
den Gruppen kbunren wir selbst nach gewissen Gesichtspunkten bilden.Es
ist z .B.esie Tatsache, K dass die niMrv.Gruppe 2bis 3 mal soviel Broshbiiren
absetzt, als die Ereyg:mppe,die z.B.von der letzten BroschiiretDie wendung
in der Kominkern nur ein Exemplar bezog.

Die Fragen deér Vergangenheif wir®u sich auch in der Zukunft
aus.Wenn Genosse F r e y in seinem Blatt zu beweisen versacht.und das im
Jahre 1930_.dass die Poltitik seiner Fraktion seit 1922 in Oestereich bol-
scwewistisch war,so ist das nicht aw falsch ,sondern bedarf einer ent-
schieden en Zuriickweisung; denn die PAlitik der &sterr.Fraktionen Frgy
und Toman ist in der Komintern als das Mus terbeispiel des Upportunisms
bekannt.wir haben in Deutsch land von anf angan mit ricksicht sloser Schér-
fe den Oprortunismis der ehemaligen Fiihrer der Linken Offeuntlcich fest-
gestellt.Wir leugnen nicht die Fehler der Linken in der Vergangenheit,
sindern wir lernen sus ihnen. ‘

Wir haben niemals angenommen,dass Sie,Yenosse Toot zki, pigs
ohne Riicksprache mit anderen Genossen Vorschlige zur fsterr.Frage ausge-
arbeitet haben.Aber wir bedauern es, dass zur HSsterr.Frage,d,h,zur Vorbe-
reitung der Mission der Genocsgsen Mille und Molinier,nicht die deutsche
Opposition um ihre Ansichten befragt worden istobgleich dariiher kein

Zweifel bestehen konnte,dass die Gsterr.Frege fiir uns eine Frage ist,die



uns unmittelbar berthrt.Es ist klar.dass der gegenwirtge Zustand nicht
linger geduldet werden kann,es ist kler, dass alles versucht werden muss
um zu einer d = u e r h a f t en Elnigung Zu gelsngen..

*-Gruppe wie gegen eine solche der Freygruﬁpe weil wir be -
furchten dass die Frage der Mehrheit -im Zusammenhang mit dem Proporz-
zu einem Rattenkinig von gegenaeitigen Beschuldigungen werden Wibd “tote
Seelenals Mitglieder zu ziéhlen,

Wir stehen der dsterreichischen Frage ohne Leidenschaft und Voreinge-
nommenhelt gegeniiber,wie Sie aus unserer Presse entnehmen kinnen.Wenn die
Elngung der Gsterreichschen Opposition volzogen sein wird,so wird den
grossten Nutzen devon die deutsche Oppesition haben,da dann der Zustand
ein Ende fihden wird,dass einzelne &sterr.Genossen in fraktioneller Ver -
blendung einen terirdidchen oder sogar einen Sffenticihen Kampf gegen
die &eutsche'aegﬁg%leitung fihren,

Die dsterreichische kommunistische Bewegung ist seit jeher im engs-
ten Einvernehmen mit der deintschen Bewegung gestanden.Wir winschen und
halten es fir notwendig,dass die Einigung in Oesterreich zur Verstirkung
der bestehenden Bindungen und zur Ligquidierung des Trenmnenden fihrt.

Mit den besgten Griissen

i.A.der Relchsleitung der Linken Opposition
der XPD( Bolschewiki- Leninisten?
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