Leitung der KPO (Opposition) an Leo Trotzki, 14.8.1929
12 Seiten, Abschrift und Faksimile

Wien, am 14. August 1929.

Werter Genosse!

Die Leitung der K.P.O. (Opposition) hat zu Threm werten Schreiben und zum Briefe Franks,'
beide vom 5. August 1929, wie folgt Stellung genommen:

1.) Unser Brief ist uns wahrhaftig nicht leichtgefallen, ja es war uns schmerzlich, so an Sie
zu schreiben. Aber es musste sein im Interesse der Klarung. Wir haben begriffen und begreifen
auch heute Thre Zuriickhaltung. Wir haben verstanden und verstehen, dass wir bei Threr Lage
an die organisatorischen Fragen der Internationalen Opposition nicht rein formal herantreten
diirfen und dass Sie die Mdglichkeit haben miissen, in organisatorischen Dingen vieles aus ei-
gener Machtvollkommenheit zu regeln. Aber es hat natiirlich alles seine Grenzen. Wir haben
gezogert, Thren Brief vom 13. Juni zu beantworten, weil wir hofften, dass der Gang der Dinge
selbst Klarheit schaffen und uns ersparen werde, Dinge aussprechen zu miissen, an die wir nicht
glauben wollten, die auszusprechen uns wehe tat, die aber schlieBlich ausgesprochen werden
mussten, um der Kldrung den Weg zu ebnen.

In der Tat, so wenig erfreulich der Inhalt Thres Schreibens ist und erst recht das Schreiben
Franks, dessen Inhalt zweifellos Thre Auffassung widerspiegelt, so sehr diese zwei Briefe uns
zu unserem Bedauern zeigen, dass Sie eine — sagen wir — ziemlich zweifelhafte Einschétzung
von uns haben, so begriilen wir dennoch diese zwei Briefe als den ersten wirklichen Schritt
nach vorwirts: Das Gebiet der ldstigen Vermutungen ist nun hinter uns, wir wissen nun, woran
wir sind, und wir sind nun imstande, die Unklarheiten und Zweideutigkeiten der Vergangenheit
zu entratseln, und wir verstehen jetzt das sonst ganz unverstandliche, einfach unfassbare Ver-
halten des Landau wie auch der Isa Str. [Isa Strasser].
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2)) Dass eine prinzipielle Polemik nicht durch vergiftete personliche Polemik erschwert
werden soll, ist selbstverstindlich. Sie fragen, warum uns diese Thre Mahnung tiberrascht und
gekriankt hat? Nun eben darum, dass Sie diese Mahnung ausgerechnet an uns gerichtet haben.
Wir bitten Sie, uns eine Stelle zu zeigen, wo wir dagegen gefehlt. Dagegen wére es sehr not-
wendig gewesen und wire auch heute sehr notwendig, diese Mahnung an andere zu richten.

3) Wir haben nicht geklagt iiber unkameradschaftliche Behandlung Ihrerseits, sondern dar-
iiber haben wir geklagt und klagen auch heute, dass unsere Organisation anders behandelt wird
als die anderen. Zum Beispiel: Wer immer nach Wien kommt, in allen Fillen, zuerst berit er
mit den andern, dann geruht er zu uns zu kommen. Das haben wir so und so oft erlebt, das ist
durchaus kein Missverstdndnis und kein Zufall, es ist das eine Kleinigkeit, aber sie spricht
Bénde.

! Jakob Frank (auch: Max Grif), siehe Biografien



4.) Was das ,,Zentralbiiro* der Osterreichischen Opposition betrifft, so rechten wir nicht
iiber Worte. Tatsache ist, dass I. Str. ihre Gruppe? ausdriicklich als Thre (Trotzkys) Zentralstelle
gegeniiber einem unserer Leitungsmitglieder bezeichnet hat. Und jlingst hat noch dazu Landau
einem anderen unserer Leitungsmitglieder erklért, dass Thre — (Trotzkys) Zentralstalle nunmehr
von der Gruppe Strasser und seiner Gruppe gemeinsam gebildet wird. Gewiss, Landau ist ein
unglaublicher Aufschneider und Verdreher, aber vollkommen aus den Fingern gesogen hat er
sich das nicht; etwas daran ist unbedingt wahr.

5)) Was die Chinesische Plattform betriftt, so stimmen wir mit ihr vollkommen iiberein.
Hatten wir damit nicht iibereingestimmt, héitten wir mit unserer Auffassung nicht hinter dem
Berge gehalten. Was die formelle Seite des Entstehens dieser Plattform betriftt, so heif3t es in
der Einbegleitung dazu: ,,........ das anfingliche Projekt wurde spiter in Ubereinstimmung mit
den Funktioniren den russischen, franzo-
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sischen, Osterreichischen und chinesischen Opposition gebracht....... “ Ist Frank ein Funktionér
der osterreichischen Opposition? Es heif3t aber sogar den Funktiondren, also waren es mehrere?
...... Es heiflt dann in dieser Einbegleitung weiter: .......... auf einer besonderen Beratung der
Vertreter der vier angefiihrten nationalen Gruppen der Opposition (der chinesischen, russischen,
franzdsischen und osterreichischen) wurde als notwendig befunden, unverziiglich an die Schaf-
fung einer internationalen Fraktion der Bolschewiken-Leninisten zu schreiten®........... ein vor-
trefflicher Beschluss, mit dem wir einverstanden waren und einverstanden sind, aber: es hat
eine besondere Beratung der Vertreter stattgefunden u.s.w.; wir haben weder von dieser Bera-
tung etwas gewusst, noch wussten wir, dass Frank Vertreter der dsterreichischen Opposition ist,
und vor allem geht aus den Tatsachen hervor, dass jedenfalls wir nicht als Mitglied dieser Frak-
tion betrachtet werden. (Die Fahne des Kommunismus Nr. 24 vom 5. Juli 1929 hat in der Ein-
begleitung folgendes vorausgeschickt: ,,Nachstehende Thesen sind in einer gemeinsamen Sit-
zung von Vertretern der oppositionellen Gruppen in Osterreich, Frankreich, Russland und China
abgefasst und einstimmig angenommen worden.

6.) Wir fragen nicht, was fiir eine Zeitschrift die ,,Opposition® ist. Aber als wir da pl6tzlich
horten, da solle eine internationale Zeitschrift ,,Opposition erscheinen, fragten wir uns, ob
denn das eine neue Auflage des ,,Banner des Leninismus* werden solle, der sich als ,,erster
Schritt zum internationalen Organ der Opposition* bezeichnet hat, ohne dass dies 6ffentlich
richtiggestellt worden wire. Dass die Absicht bestand, eine internationale Zeitschrift zu griin-
den, haben wir gewusst und begrii3t. Aber vor der konkreten Durchfiihrung mussten doch wohl
einige sehr wichtige Fragen entschieden werden, wie Erscheinungsort, Redaktion u.s.w. Wir
erkldren vorweg, dass uns die Wahl von Paris und des Gen. Rosmer® als gliicklich erscheint.
Das dndert nichts an der Tatsache, dass wir als ein Fak-

? Isa Strasser (1891-1970), mit ,,ihre Gruppe* ist die personell schwache und politisch wenig stabile
Innerparteiliche Gruppe gemeint, die sich als Oppositionsgruppe in der KPO verstand.

3 Albert Rosmer (1877-1964): Personlicher Vertrauter von Trotzki seit dessen Exil in Frankreich wih-
rend des Ersten Weltkrieges. Vor dem Ersten Weltkrieg fithrend in der franzosischen syndikalistischen
Bewegung titig, trat zur Kommunistischen Partei Frankreichs iiber, wurde aber gemeinsam mit Boris
Souvarine und Pierre Monatte bereits 1924 wegen seiner Gegnerschaft zum Stalinismus ausgeschlos-
sen und war in der frithen trotzkistischen Bewegung titig, bevor er sich 1932 mehr und mehr aus der
Politik zuriickzog. 1937 war Rosmer Mitglied der Dewey-Kommission, die die in den Moskauer
Schauprozessen gegen Trotzki erhobenen Vorwiirfe iiberpriifte. Im September 1938 fand der Griin-
dungskongress der Vierten Internationale in Rosmers Haus bei Paris statt.
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tor betrachtet werden, dessen Meinung auch bei sehr wichtigen Fragen Null ist. Wire das nur
dieser oder einzelne Fille, so wiirden wir kein Wort dariiber verlieren. Aber diese Nichtbeach-
tung unserer Organisation ist die Linie und ist aus den bloBen Schwierigkeiten, in denen Sie
sich als Spitze der Bewegung befinden, nicht zu erkléren, sondern eben daraus, dass wir als
nicht zugehorig und nur als auszuniitzende zweifelhafte Gruppe betrachtet werden.

7.) Was die Dokumente betrifft, so hat uns R.A.* geschickt, was ihr einfiel und wann es ihr
einfiel. Das geht natiirlich nicht, ganz abgesehen davon, dass sie Zeit hat, das Dreifache zu
ibersetzen, denn politische Arbeit leistet sie iiberhaupt nicht, und mit Hauswirtschaft ist sie
nicht belastet. Selbstverstandlich, bei gutem Willen kdnnte man diese und andere Fragen tele-
fonisch in zwei Minuten erledigen. Nun, als Gen. Frey am 19. Juni den Ausschluss der I.Str.
und M.N.> wegen ,, Trotzkysmus* las, da hat er nicht nur sofort jenen freundschaftlichen Brief
an M.N. gerichtet, sondern sofort auch R.A. telefonisch vorgeschlagen: ,,Glauben Sie nicht,
dass es zweckméaBig wire, dass wir zusammenkommen, um die Sache zu besprechen?*“. Worauf
sie vom hohen Ross — sagen wir — ironisch meinte: Sie miissen noch warten®! .... Seither sind
zwei Monate vergangen. Zum Antichambrieren sind wir uns zu gut, namentlich wenn wir daran
denken, welche Arbeit wir geleistet haben und welche Arbeit diese R.A.

8.) Was die Zeichnung jenes 1. August-Artikels mit Threm Namen betrifft, so erklért sich
dies vollkommen aus der damaligen Lage. Aber wir anerkennen, dass es doch ein Fehler war,
und es war uns dies umso unangenehmer, als wir dann nicht mehr in der Lage waren, noch
rechtzeitig Thren Nachtrag zu bringen.

Was die Chinesischen Thesen betrifft, so irren Sie, wenn Sie annehmen, die Thesen wéren uns
geschickt worden, um dazu Stellung zu nehmen, sie abzulehnen
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oder andere vorzuschlagen. Richtig ist nur, dass wir diese Thesen bekommen haben, ndmlich,
als sie beschlossen waren (und zwar vom ,,Vertreter der dsterreich. Opposition mitbeschlossen
waren).

9. Nun zum Briefe Franks. Wir finden nach diesem Brief an unserem Beschluss, mit Frank
nichts zu tun haben zu wollen, nichts zu dndern. Im Gegenteil: Wir sind daher nicht in der Lage,
ithm zu antworten, wir halten uns aber fiir verpflichtet, zu den wichtigsten von ihm beriihrten
Punkten Thnen gegeniiber Stellung zu nehmen:

a) Es ist wirklich nicht von Belang, ob sich Gen. Frey zuerst an Frank, oder ob Frank sich
zuerst an Frey gewendet hat. Wir gestehen offen, hitten wir gewusst, dass jener Gen. Frank,
von dem wir nichts wussten und nichts horten, bis er ein oder zweimal sehr, sehr leise gegen
die organisatorischen Methoden des ZK aufgetreten ist, Ihr Vertrauensmann oder selbst nur Ihr
Verbindungsmann ist, wir hétten nicht eine Sekunde gezdgert, alles daran zu setzen, um mit
ihm in Verbindung zu kommen — auf die Gefahr hin, dass uns dieser Frank nachtraglich vorhilt,
wir seien es gewesen, die wir uns zuerst an ihn gewendet. So belanglos dies nun ist, die schlichte
Wabhrheit ist die, dass Frank sich zuerst an Gen. Frey gewendet hat, dass aber infolge eines
Versehens irgendwelcher Genossin, wie Frank sagte (wir nahmen an, es sei eine Genossin aus
der Mission) die Zusammenkunft nicht zustande kam und Gen. Frey deshalb dann (etwa nach
14 Tagen) Schritte enternahm, um die Zusammenkunft zustande zu bringen. So belanglos nun

* Raissa Timofejewna Adler (1872-1962), siche Biografien
> Martha Nathanson, siehe Biografien



diese Belanglosigkeit ist, nicht belanglos ist, dass Frank nicht einmal bei solchen Belanglosig-
keiten bei der Wahrheit bleibt.

b) Es ist richtig, dass Frank uns gegeniiber keine wie immer gearteten Verpflichtungen
iibernommen hat, es ist uns auch nicht im Traume eingefallen, etwas Derartiges von ithm zu
verlangen. Aber immerhin, wenn er uns als einen Teil der Internationalen Opposition betrachtet
hitte, und diesen Anschein gab er sich, so war er verpflichtet, uns {iber die Existenz einer
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einer dritten bezw. einer vierten oppositionellen Gruppe in Osterreich zu informieren. (I.Str.
sprach ndmlich zu unserem Leitungsmitglied von vier Gruppen .....). Frank frug uns bei den
drei sehr langen Konferenzen stundenlang iiber jede einzelne Person aus, die innerhalb der Par-
tei halbwegs als oppositionell in Betracht kam, {iber I.Str. — nicht im Traume wiren wir auf die
als Oppositionelle verfallen -- sprach er kein Wort. Wir verstehen jetzt warum, da wir in Wahr-
heit nicht als Teil der 1.O. [Internationalen Opposition], sondern nur als auszuniitzende zweifel-
hafte Gesellschaft betrachtet werden, so begriffen wir vollstindig, dass Frank berechtigt und
verpflichtet war, uns gegeniiber den Bestand der Strassergruppe zu verschweigen. Das Urteil
tiber diese Tatsache des Verschweigens uns gegeniiber, die Schlussfolgerungen, die sich daraus
fiir uns iiber ihn und insbesondere iiber die wirkliche Einstellung, die man uns gegeniiber hat,
ist natiirlich unsere Sache.

c) Um Vertrauen betteln wir nicht und werden nie betteln. Wir haben kein Vertrauen ver-
langt und verlangen es auch heute nicht. Was wir aber unbedingt verlangten und verlangen, das
ist Offenheit und nicht die Drehs der Kominternvertreter vom Schlage der Neurath® & Cie.
(Nebenbei das ganz besondere Vertrauen dieses Neurath namentlich in den Jahren 1922-1925
hat Strasser samt Frau genossen, und sie haben auch alle Lumpereien des Neurath mit aller
Kraft und den giftigsten Mitteln gefordert.

d) Wir konnen in sehr vielen Dingen irren, aber die Osterreichischen Details, die kennen
wir etwas griindlicher als Frank, der von der so wichtigen Periode 1922-1925 aus eigener An-
schauung iiberhaupt keine Ahnung hat. Die Einstellung der I. Str. haben wir vom Kampf gegen
den Levitismus (Mirz 1921)7 und um den demokratischen Zentralismus (5. Parteitag 1921)
angefangen, durch die ganzen Jahre in 1000 Einzelheiten erprobt, erlebt, da gibt es keine Miss-
verstidndnisse. Es gibt keine einzige Frage in den langen Jahren, in der das Griippchen um Stras-
ser (die Frau inbegriffen)® nicht gegen uns gestanden und alle die Zentralkomitees, die sich
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da alle paar Monate von Gnaden Sinowjews, dann Stalins abwechselten, politisch und in den
niedertrachtigsten organisatorischen Methoden gegen uns bedenken- und skrupellos unterstiitzt
hitte. Und selbst in Moskau putzten sie die Klinken (und auch in Berlin) und intrigierten gegen
uns in der niedertrichtigsten Weise. Das jeweilige Zentralkomitee mochte noch so ultralinks-
menschewistisch sein, es hatte die aktive Unterstiitzung der Strasser & Cie., sie verbiindeten

% Alois Neurath (1886-1955): Griindungsmitglied der deutschen Sektion der tschechoslowakischen KP
(KSC) und ab 1921 ihr Vorsitzender. Zudem wurde er Mitglied des Exekutivkomitees der Komintern
(EKKI), wo er Sinowjew unterstiitzte. Im Juni 1929 wurde Neurath von Klement Gottwald im Zuge
der ,,Bolschewisierung® aus der KSC ausgeschlossen.

" Levitismus: gemeint ist Paul Levi (1883-1930), einer der Mitbegriinder der KPD, von Mirz 1919 bis
1921 deren Vorsitzender. Aufgrund innerparteilicher Differenzen aus der Partei ausgeschlossen, darauf
Ubertritt zur USPD und wenig spiter Riickkehr zur SPD.

¥ Gemeint sind Josef und Isa Strasser



sich mit Tod und Teufel durch die ganzen Jahre und halfen mit, uns aus der Partei heraus zu
dringen. Was wir in der Arbeiterstimme {iber sie gesagt, war daher sehr, sehr gelinde, sehr zu-
riickhaltend. Wir werden uns das, was wir fiir notwendig erachten zu sagen, nicht vorschreiben
lassen von irgendwem, zu dessen Organisation wir nicht gehoren und der uns gegeniiber noch
dazu auftrumpft, mit [.Str. als dem Mitglied der Internationalen Opposition, wihrend er uns
nicht einmal mehr durch die Blume, sondern ziemlich offen sagt, dass wir eine zweifelhafte
Gesellschaft seien. Sie mag Disziplin halten, sie gehort dazu; aber uns als zweifelhafte Gesell-
schaft zu behandeln und von uns trotzdem Disziplin verlangen, das ist ein bisschen des Guten
zu viel. Jeder andere wiirde froh sein, wenn ihn jemand aufmerksam macht auf die und die
Tatsachen iiber irgendeine Gruppe, er wiirde sie priifen und klarstellen. Hier nichts davon, dafiir
aber offenkundige Erbitterung, dass wir — welche Siinde — es wagen, an das Allerheiligste der
Int. Opp. in Osterreich zu rithren: an die Strassergruppe. Fiir so aprioristische Methoden waren
wir nicht bei Sinowjew und nicht bei Stalin zu haben und sind natiirlich auch in der Opposition
nicht dafiir zu haben. (In unserer Notiz in der Arbeiter-Stimme haben wir nur iiber die Vergan-
genheit der Strassergruppe geschrieben, iiber ihre Gegenwart und Zukunft ist nur gesagt, dass
sie jetzt werde auf eigenen Fiilen marschieren und dabei ihr wirkliches Gesicht werden zeigen
miissen. Darin soll eine Hilfe fiir Stalin liegen??? ...) Die Vergangenheit kann man nicht weg-
blasen, daran halten wir fest. Aber hier ist ein Unterschied! Unsere Vergangenheit liegt offen
vor den
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Arbeitern da, es gibt keinen Punkt, iiber den nicht wir selbst in voller Offentlichkeit so und so
oft gesprochen und geschrieben hétten. Von dem disziplinierten Mitglied der Int. Opp., 1. Str.,
ist uns zwar ihre wirkliche Einstellung in den verschiedenen Phasen den jahrelangen Kampfes
sehr genau bekannt, aber in der Offentlichkeit haben die Strasser & Cie. dariiber bisher sehr,
sehr wenig gesprochen oder gar geschrieben. Nicht einmal jetzt finden sie es flir notwendig,
eine Erkldrung zu ihrem Ausschluss zu veréffentlich......

e) Uber den eigenartigen ,, Kontakt“, den die R.A. mit uns aufrechterhalten hat, haben wir
schon geschrieben. Daher nur ein paar Worte {iber die ,,6ffentliche Beleidigung®. Wir haben sie
offentlich ,,Revolutions-Kiebitz* genannt. Das war sehr, sehr milde, ja eine Schmeichelei, denn
sie -- hat nicht einmal gekiebitzt.

f) Wir haben nie gesagt, dass wir eine trotzkystische Linie schon seit 1922 fiir uns in An-
spruch nehmen, sondern das haben wir gesagt und das ist richtig: Dass wir vom ersten Augen-
blick der Kampfe, das ist seit Herbst 1922, die bewusste Einstellung hatten, dass eine Gesun-
dung nur moglich ist mit Gen. Trotzky an der Spitze der Komintern.

Es ist unrichtig, dass wir die Genossen, die nicht zu uns gehdren, schlechthin als Sinowjew-
Stalinhelfer darstellen. Dass die Strassergruppe und I. Str. mit, in den Ké&mpfen der langen Jahre,
die einander alle Monate ablosenden Zentralkomitees von Sinowjews bis Stalins mit dulSerster
Kraft und skrupellos, politisch, organisatorisch und moralisch unterstiitzt hat, das haben wir
gesagt, das ist auch wahr, das haben wir an unserem Korper erlebt und gesehen. — Von den
Grazer Genossen haben wir lediglich gesagt, dass sie dreimal im Laufe der sieben Jahre oppo-
sitioneller Kdmpfe zuriickgeschwankt sind, einmal sogar fiir zwei Jahre.

g) Es ist richtig, dass wir bis Herbst 1927 unter dem Banner zwar nicht der Sinowjew-
Stalin-Komintern, doch aber der Stalinkomintern gekdmpft haben (mit schérfster Front gegen
Sinowjew.) Das war Heuchelei.



Das wissen wir. Dass Sie daran zweifeln, ist Ihre Sache; unsere Sache ist es, aus diesem Ihrem
Zweifel unsere Schlussfolgerungen zu ziehen.

Da Sie zweifeln, haben Sie Recht, vorsichtig und zuriickhaltend zu sein und sich zu sagen, ich
werde mich erst durch die Praxis von der Wahrheit liberzeugen lassen. Nun wohlan, wir sagen
dasselbe. Wir sehen an der Hand von Tatsachen Ihre wirkliche Einstellung zu den andern und
Ihre wirkliche Einstellung zu uns. Wir haben nichts dagegen; aber Sie werden uns gestatten,
dass wir, die wir in diesem Punkte unsere durch tausendfiltige lebendige Erfahrung im Partei-
kampf gegriindete Auffassung haben, ebenfalls vorsichtig und zuriickhaltend sind und uns sa-
gen: Wir werden uns ebenfalls durch die Praxis iiberzeugen lassen, nach welchen eigenartigen
Auslese- und Organisationsmethoden denn eigentlich in der Int. Opp. vorgegangen wird.

Es ist uns nicht Traume eingefallen zu verlangen, dass sich zu unseren Fehlern andere bekennen
sollen. Uns geniigt, dass zu unseren Fehlern — solche haben wir gar manche begangen — wir
selbst uns bekennen, soweit wir eben den Fehler erkennen oder soweit uns jemand anderer
Fehler konkret aufzeigt. Freilich lassen wir nicht zu, dass sich andere von Fehlern, die sie mit
uns gemacht, driicken. Noch weniger nehmen wir zur Kenntnis, wenn uns jemand von Fehlern
schlechthin vorflunkert, a la Frank. Wer uns Fehler vorhalten will, der moge das offen und
konkret und nétigenfalls offentlich tun, wir werden ithm offen und konkret und nétigenfalls
offentlich antworten. Wir sind ohne weiteres bereit, wenn uns jemand Fehler nachweist, zu ler-
nen, zu bekennen, zu korrigieren. Seit Monaten liegt eine betrachtliche Menge von Dokumenten
bei Thnen, statt von Fehlern im Allgemeinen zu erzéhlen, wére es besser gewesen, wenn Frank
schwarz auf weil}, konkret dazu Stellung genommen hitte. Frank meint, unsere Vergangenheit
lasse sich nicht wegblasen; etwas mehr Deutlichkeit wére uns erwiinscht. Wir erwarten konkret
Antwort
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auf die Frage: Was ldsst sich bei uns oder bei irgendeinem unserer Genossen von der Vergan-
genheit nicht wegblasen?

Von einem ,,Freyismus“ haben wir bisher nur von — Koplenig,’ allerdings auch von Landau
gehort. Nun horen wir davon auch bei -- Frank. Es wére uns und insbesondere unseren Genos-
sen Frey sehr angenehm, konkret zu héren, was Frank unter ,,Freyismus® versteht und aus wel-
chen Tatsachen und Dokumenten der ,,Freyismus* ersichtlich ist, was die Unterschiede des
,Freyismus®™ vom ,, Trotzkysmus* sind ..........

Ihre Stellungnahme zum Sowjet-Chinesischen Konflikt haben wir mit Spannung erwartet. Lei-
der haben wir die Ubersetzung noch nicht in Hénden. Unsere positive Stellung dazu ist Ihnen
bekannt, wir haben unseren Partei den letzten Brief ein Stiick des Briefes, den wir an die Mit-
glieder der Partei gerichtet haben, beigelegt.

Es ist uns aufgefallen, dass Frank nichts schreibt:

L. Uber die am 10. VI. gebildete Leitung der Int. Opp., warum wir davon nicht einmal
nachtriglich verstdndigt wurden und weiche Zusammensetzung diese Leitung hat. —

IL. Nichts dariiber, warum die Strassergruppe, diese eigentliche Gruppe der Int. Opp. in
Osterreich, es bis heute nicht notwendig gefunden hat, zu ihrem Ausschluss aus der Partei eine
offentliche Erklérung abzugeben. —

? Johann Koplenig (1891-1968); stalinistischer KPO-Parteifiihrer



II.  Nichts dariiber, aus welchen Personen sich die Strassergruppe zusammensetzt, seit wann
sie besteht, worin ihre Arbeit bestand, worin sie jetzt besteht (offenbar sind wir nicht verlédsslich
genug, solche Dinge zu erfahren.)

IV. Nichts zu unserer fritheren oder jetzigen Politik und

V.)  Nichts iiber unsere Einheitsvorschldge. Selbstversténdlich ist das nunmehr nicht notig.
Denn Sie haben freie Hand — wir haben freie Hand.

10.  IN SUMMA: Nach all dem ist das gegenseitige Verhéltnis am besten so prézisiert, wie
wir es schon im letzten Briefe getan
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haben: Wir gehoéren nicht zur Int. Opp. Wir sind eine sympathisierende Gruppe, die politisch
mit Threr (Trotzkys) Linie einverstanden ist, aber die Int. Opp. hat vollkommen freie Hand ge-
geniiber uns, und wir haben vollkommen freie Hand gegeniiber der Int. Opp., selbstverstdndlich
also auch gegeniiber ihren zwei Filialen in Osterreich.

Wir werden uns — was an uns liegt — bemiihen, dieses Verhéltnis zu bessern, inniger zu gestalten,
wir werden weiter an der Einigung der Opp.-Bewegung in Osterreich arbeiten. Jetzt, da die Int.
Opp. offen hinter ihren zwei Filialen steht, statt sie wie bisher geheim zu stiitzen — weswegen
die Rolle des ,,unparteiischen* Vermittlers die sie dabei gleichzeitig spielen wollten, bei uns
natiirlich das tiefste Misstrauen hervorrufen musste — jetzt wird uns die Arbeit leichter sein. Die
Beziehungen werden so klarer, durchsichtiger, gesiinder sein, und so wird sich allmihlich in
und durch die Praxis zeigen, was wahr und was unwabhr ist, und sich mit einer ehrlichen gesun-
den Einigung in Osterreich auch unsere Einreihung in die Int. Opp. in ehrlicher, gesunder Weise
vollziehen.

Nehmen Sie, uns werter Genosse, unsere Offenherzigkeit nicht iibel; sie ist notwendig im Inte-
resse der Sache. Wir haben sieben Jahre aufreibender innerparteilicher Kémpfe hinter uns. M6-
gen Sie liber den Inhalt dieser Kédmpfe anderer Meinung sein als wir, das eine ist sicher, dass
uns in diesen sieben Jahren fiirchterlich mitgespielt wurde von allen, nicht zuletzt von Thren
osterreichischen Freunden. Wir sagen es offen: Wir sind tief verbittert, und wir sind nach all
den bitteren Erfahrungen tief misstrauisch. Das ist eine Tatsache, die durch das bisherige Ver-
halten der Int. Opp. und ihren zwei Osterreichischen Filialen uns gegeniiber nur noch gesteigert
wurde. Wir hoffen, dass das kiinftige Verhalten uns gegeniiber uns erleichtern wird, Verbitte-
rung und Misstrauen zu iiberwinden. Dazu brauchen wir zunichst nicht Thr Vertrauen, sondern
nur das, was die Schaffung des gegenseitigen Vertrauens erst einmal anbahnt.

12.

Dazu geniigt eines: Offene Sprache, die mit den Tatsachen immer im Einklang stehen muss;
eine andere Sprache verstehen wir nicht.

Mit kommunistischem Gruf3e

Die Leitung der Kommunistischen Partei Osterreichs
(Opposition)

Im Auftrage:

lv

[Josef Frey]



Wien am 14.,August 1999

Werter Genosse

Die Leitung der K.P.O0e (Opposition) hat zu Ihrem wer-
ten Schreiben und zum Briefe Franks,bside vom S.August 1929 ,wie folgt
Stellung genommen
l.) Unser Brief ist uns wahrhaftig nicht leicht gefailen ,ja es war
uns schmerslich so an 8ie zu schreiben. Aber e® musste sein im Inte-
resse der Klidrung. Wir haben begriffen und begreifen auch heute Ihre
Zuriiockhal tung. Wir haben verstanden und verstehen, dass wir bel Ihrer
Lage an die organisatorischen Fragen der Internationalen Opposition
nicht rein formal herantreten diirfen und dass Sie dle Mogl ichkelt
haben miissen, in organisatorischen Dingen vieles aus sigener Machtvoll-
kommenheit zu regeln. Aber es hat natiixl ich alles seine Grenzen. Wir
haben gezdgert Ihren Brief vom 13.Juni zu beantworten, weil wir hoff-
ten ,dass der Gang der Dinge selbst XKlarheit schaffen und uns erspa-
ron werds Dinge aussprechen zu missen ,an die wir nicht glauben woll-
ten,die auszusprechen une wshe tat, dle aber sohl iesslich ausgespro=-
~chen werden mussten,um der XKlirung den Weg zu sbnen.

In der Tat, so wenig erfreul ich der Inhalt Ihres Schreibens ist und
erat recht das Schreiben Franks ,dessen Inhelt zweifcllos Ihr Auffas-
sung wf_éerpieselt, soschy diese zwel Briefe uns zu unserem Bedauern
zeigen ,dass Sie eine - sagen wir - zieml ich zweifelhafte Einschit-
zung von uns haben, 80 begriissen wir dennoch dlese zwoel Eriefe als

den ersten wirkl ichen Schritt nach vorwirts ¢ Das Geblet der lédstigen
Vermutungen ist nun hinter une,wir wissen nun woran wir sind und wir
#ind nun imstande die Unklarheiten und Zweideutigkeiten der Vergangen-

heit zu entriitseln und wir verstchen jetzt das sonst ganz unversiénd

liche ,einfach unfassbare Verhalten des Landau wie auch der Isa Str.
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2.) Dass eoine prinzipielle Polemik nicht durch vergiftete persin-
iiche Polemik erschwert #erden soll,ist salbstverstéindl ich. Sie fra-
gen ,warum uns diese Ihre Mhlhung unangencha iiberrascht und gekrinkt
hat ? Nun eben darum, da,Sis diese Mahnung ausgerechnet an whs ge-
richtet haben . Wir bitten 8Sis uns eine Stelle zu zeigen,wo wir da-
gegen gafehlt. Dagegen widre es sohr notwendig gewssen und wﬁggéﬁaute
sohr notwendig,diese Mahnung an andsre zu riochten. o

3.) Wir haben nicht gellagt iiber unkameradschaftl iche Behandlung
Inrerseita,sondern dariiber haben wir gelklagt und klagen auch heuts,
dass unsere Organisation anders behandealt wird als ala die andersn.
Zum Beispisl: wer immer nach Wien kommt , in allen Fillen, zugrst
bordt er mit den andern, dann geruht er zu uns zu kommen. Das haben
wir s0 und so oft g;;ebi ,d28 ist durchaus kein Missveratindnis und
kein Zufall,es ist das ecine Xleinlzkeit,aber sie spricht Binde.

4.) Was das “Zentralbiro" der ssterreichischen Opposition betrifft,
80 rechten wir nicht iiber Worte. Tatsache 13t,dass I.Stx. ihre Grup-
pe ausdriioklich ale Ihrs ( Trotzkys) Zentralstglle gegeniiber einem
unserar Leltungsmitgl leder bezelchnet hat. Und jlingst hat noch dazu
Landau einem anderen unsersr Leitungsmitgl ieder srXldrt,dass Ihre =
(Trotzkyﬂ)Zent;ggstqilg_nunmehr von der Gruppe Strasser und seilner
Gruppe gemeinsam gebildet wird . Gewiss, Landau ist ein unglaublicher
Aufsochinelder und Verdrsher,aher vollkommen aus den Fingern gesogen
hat ery sioh das nicht ;etwas daran ist unbedingt wakr .

5.) Was dio Chinesische Plattform betrifft,so stimmen wir mit ihr
Yojlkommen libersin, HAtten wir damit nicht libereingestimmt,so hEtten
wir mit underer Auffassung nicht hinter dem Bergse gohal ten.Was die
formelle Seits dee Entstohens dieser Plattform betrifft,so heisst es
in der Einbegleitung dazu ? ".ue.s... d28 anfingliohe Projekt wurde

spiter in Usbereinstimmung mit den Funktioniiren der russischen,franzi-
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sisoheqﬂﬁid chinesischen Opposition gebracht .s.veves™e Seit wann :
ist Frank ein Funktionir der &sterreichischen Opposition? Es helasst
aber sogar den Funktionfiren, also waren es mehrere ?......Es helasst
dann in dieser Einbegl eitung weilter :".....auf einer bgsondercn Bera-
tung der Vo xr t r et or der vier angefiihrten nationalen Gruppen
der Oppoaition (der chinesischen,russischen,franzisischen und deter-
reichisohen) wurde als notwendig befunden,unverzigl ich an die Schaffung
einer internationalen Fraktion der Bolschewiken-Leninisten zu schreiw=
o0 "ee.veveenin vortreffl icher Beschluss mit dem wir einverstanden wa-
Tren uﬁd einverstanden sind,abexr ¢ s hat eine besondsrs Beratung der
Vertrotar stattgefunden UaBaWe ; wir haben weder von.dieser Beratung ot~
was goewusst,noch wussten wir dass Frank Vertreter der dsterreichischen
Opposition ist und vor allem geht aus den Tatsachen hervor,dass jeden-
falls wir nicht als Mitslied dieser Fraktion betrachtet werden. (Die
Fahne des Kommuniamus Nr 24 vom 5.Juli 1929 hat in der Einbegleitung
folgendes vorausgeschiokt : “"Nachstchende Thesen sind in einer gemeinsaw
men Sitzung von Vertretern der oppositionsllen Gruppen in Qesterreich,
Frankreioh,Russland und China abgefasst und einstimmig angenommen wordenf,
6.) Wir fragen nicht,was fiir eine Zeitschrift die "Opposition " ist.A-
ber als wir da plitziich hirten, da solls eine internationale Zeitschrift
" Opposition" erscheinen,fragten wir uns ob denn das eine neue Auflage
des "Banner des Leninismus™ werden solle,der sich als " erster Schritt
zum internationalen Organ der Opposition®™ bezelchnet hat,ohne dass dies
8ffentl ich richtiggestellt worden wire. Dass dile Abeicht bestand,eine
internationale Zeltschrift zu griinden,haben wir gewusst und begriisste
Aber vor der konkreten Durchfiihrung nﬁastan doch wohl einige sehr wich-
tige Fragen entachieden werden,wie Erscheinungsort,Redaktion u.s.w.¥ir

oTXKliren vorweg,dass uns die Wahl von Paris und des Gen.Rosmer als o.8ck-

lich ersoheint.Das &ndert nichts an der Zatsache ,dass wir als ein Fak-
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tor betrachtet werden,dessen Meinung auch beil sehr wichtizen Fragen

Null ist.Were das nur dieser oder einzelnef Faiug,ao wirden wir kein
Wort daitiiber verliersn. Aber diess Nichtbeachtung unserer Organilsati-
on ist dig Linie und ist aus den blossen Schwieriszkeiten in den Sie
sich als Spitze der Bewsgunz befinden, nicht zu erkl&ren,sondern e-
ben daraus,dass wir als nicht zugshdrig und nur als auszuniitzende
zweifalhafte Gruppe betrachtet werden.

7.) Was die Dokumente betrifft,so hat uns R.A. geschickt,ms ihr ¢
einfiel und wann es ihr einfiel. Das geht natiirlich nicht,xanz abge-
8ghen davonldass sle Zeit hat das dreifache zu libersetzen,denn poli-
tiache Ar'beit leistet sie liberhaupt nicht und mit Hauswirtachafi ist
sle nicht Yelastet. Selbstverstindlich bei gutem Willen kinnte man die-
se und andere Fragen telefonisch in zwei Minuten erledigen.Nun als Gen.
Frey am 19.Juni den Ausschliuses der J.Str. und M,N. wegen “Irotzkysmus
las,da hatrer nicht nur sofort jenen f:eundschafti ichen Brief an M.N.
gerichtet, sondern sofort auch R.A. tel efonisch vorgeschlagen :"Gau-
ben Sie nicht dass ss zweckmissig wire,dass wir zusammenkommen, um die
Sashe zu besprechen ?%. Worauf sie vom hohen Ross - sagen wir - iron-
isch meinte © Sie miiasen noch warten t ....Seither sind zwel Monate ve&r-
gangen. Zum Antichambrieren sind wir uns zu gut,namentlich wenn wir da-
ran denken,weloche Arbveit wir gealelstet haben und welche Arbelt diese
ReA.

8.) Was die Zeichnunz jenes 1l.Auzust =-Artikels mit Inrem Namen be-
trifft,s0 orklirt sich dies vollkommen aus der damal igen Lage.Aber w ir
anerkennen dass ¢3 doch ein Faehler war und e¢s war uns dies umso unan-
genohmer als wir dann nicht mehr in der Lage waren noch rechtzeitisg X

Ihren Nachtrag zu bringen.
Was die Chinesischen Theaén betrifft,so irren Bie,wenn 8ie annehmen die
Thesen wiren uns geschiokt worden ,umgﬁazu Stallung zu nehmen ,sie sbzu-

1 shnen
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oder anderse vorzuschlagen. Richtig ist aur dass wir diese Thesen be-
kommen haben,nimlich als sie beschlossen waren (und zwar vom "Vertre-
ter" der ssterreich.Opposition mitbeschlossen waren ).
\’v Nun zum Briefe Franks. Wir finden nach diesem Brief an unserem
Beschluss,mit Frank nichts zu tun haben zu wollen,nichts zu &ndern.Im
Gegentelly Mr sind dahexfnicht in dexr Lage ihm zu antworten,wir halten
uns aber fiir verpflichtet zu den wichtizsten wvon lhm beriihrten Punkten
Ihnen gegeniiber Stellung zu nebmen :

a) Es ist wirklich nicht von Belang,ob sich Gen.Frey zuerst an
Frank,oder ob Frank sich zuerst an Frey gewendet hat. Wir gestohen offen,
bAtten wir gewusst,dass jener Gen.Frank,von dem wir nichts wussten und X
nichts hirten bis er ein oder zweimal sehr,sehr leise gogen die organi-
satorischen Metioden des ZK aufgetreten ist,wdHOBSO00600030B006306086800Q0
2920@6P0 Inr Vertrauensmann oder selbst nur Ihr Verbindungsmann ist,wir
hitten nicht eine Sekunde gezigert,alles daran zu setzen um mit ihnm in
Verbindung zu kommen = auf die Gefahr hin dass uns dieser Frank nachtrig-
lich vorh#lt,wir selen es gewesen ,die wir uns zuerst an ihn gewsndet.Bo
balangl os dies nun ist, die schlichte Wahrheit ist dies,dass Frank sich zu-
erst an Gen.Frey gewendet hat,dass aber infolge eines Verschens irgendwel-
cher Genossin,wie Frank sagte (wir nahmen an es sel eine Genossin aus der
Mission) die Zusammenkunft nicht zustande kam und Gen.Fray deshald damnn
(etwa naoch 14 Tagen) Schritte untézﬁ;ahn ,um die Zusammenkunft zustande zu
bringen .80 belanglos nun diese Belanglosigkelt iet,nicht belanglos ist,
dass Frank nicht einmal bei solchen Balanglosigkeiten bel der Wahrhelt
bleibt.

b) Es ist richtig [dasa Frank uns gegeniiber keine wie immer gearteten
Verpflichtungen iibernommen hat,es ist uns auch nicht im Traume eingefal’
len etwas derartiges von ihm zu verlangen.Aber immerhin, wenn er uns als
einen Teil der Internationalen Opposition betrachtet hitte und diesen An=

schein gab er sich ,s0 war er verpflichtet uns iber die Existenz einer
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einer dritten ,bezw, einer vierten oppositionellen Gruppe in Oester-

reich zu informieren. (J.Str. sprach nimlich zu unserem Leltungsmit-
glled von vier Gruppen ....)Frank frug uns bel den drei sehr langen
Konferenzen stundenlang liber jede einzelne Person aus,die innerhald

der Partel halbwege als oppositionell in Betracht kam. Usber J«Str.=
%-nicht im Traume wiren wir auf die als G;pos:ltionelle vorfallen « =
sprach er kein Wort. Wir verstehen jetzt warum. Da wir in Wahrheit
nicht als Teil der J.0. ,s0ondern nur als auszuniitzende zweifelhafte
Gesellschaft betrachtet werden, so begriffen wir vollstidndig,dass Frank

berechtigt und veriflichtet war uns gegeniiber den Bestand der Stras-
sergruppe zu ¥ersohwelgen. Das Urteil iliber diese Tatsache des Versochwele
gens uns gegeniiber,die Schlussfolgerungen die sich daraus fiir uns Uber
ihn und insbesondere lber 4ie wirkliche Einstellung die man uns gegeni-
ber hat,ist natiizl ich unsere Sache.

¢) Um Vertraueh betteln wir nicht und werden nie betteln. Wir haben

kein Vertrauen verlangt und verlangen es auch heute nisht. Was wir aber
unbedingt verlangten und verlangen ,das ist Offephelt und nicht die
Drehs deor Kominternvertreter vom Schlage der Neuxatﬁ& Cie. (Nebenbei das
ganz besondere Vertrauen dlases ﬂeurat{hnmentl ich in den Jahren 1922 -
1925 hat Strasser sammt Fray genossen und sie haben auch alle Lumperei-
en des Neurat.mit aller Kraft und den giftigeten Mitteln gefirdert.

d) Wir kinnen in sehr vielen Dingen irren,aber die Batarreiohiﬁohen
Details die kennen wir etwas otwas griindlichei als Frank,der von der so
wichtigen Periode 1922 - 1925 aus eigener Anschauung liberhaupt keine Ah-
nung hat.Die Einatellung der J.Sitr. haben wir vom Kampf gegen den Levi-
tismus (Mirz 1921) und a-faen demokratischen Zentralismue (5.Parteitag
1921) angefangen, durch die ganzen Jahre in 1000 Einzelheiten erprobt ,
e¥lebt,da gibt es keine Missverstindnisse. Es gibt keine einzige Frage
in den 18ngen Jahren , in der das Griippchen um Strasser (die Frau inbe-

griffen) niocht gegesd uns gestanden und alle die Zentralkomitees die sich
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da alle paar lonate von Gnaden Sinowjews, dann Stalins abwechselten ,
poiitisch und in den niedertriichtigeten organisatorischen Methoden ge-
gZan uns bedenken- und skrupellos unterstiitzt hitte. Und selbst in Mos-
kau putzten sis die Kliﬁﬁgn {und auch in Berlin) und intrizuierten ge=
gon uns in der niedertrichtigsten Welae. Das jewellige Zentralkomitos
mochte noch so ultralinks-menschewistisch sein,es hatte die aktive Un-
terstiitzung der Strasser & Cie,sie verblindeten sich mit Tod und Teufel
durch dis ganzen Jahre und halfen mit,uns aus der Partei heraus zu drén-
Zan.Was wir in der Arbeitsrstimme iiber sie gesagt war daher sohr,sehr
5elinda,sehr zuriickhaltends Wir werden uns das was wir fiir notwendig er-
achtan zu sagen nicht vorschreiben lassen von irgendwem zu desson Orga=
nisation wir nicht gehdren und der uns gegeniiber noch dazu auftrumpft
mit J.Str. als dem Mitg#lied der Internationalen Opposition, wihrend er
uns niocht einmrl mehr durch die Blume,sondern ziemlich offen sagt,dass
wir oine zweifslhafte Gesallschaft secien. Sie mag Disziplin halten, sie
gehirt dazu ;aber uns als zweifsdlhafte Gésellschaft zu behandeln und von
uns trotzdem Disziplin verlangen,das ist eln bischen des Guten zurisla
Jeder andere wirde froh sein,wenn ihn jewand aufmerksam macht auf die
und die Tatsachen iiber irgendeine Gruppe,sr wirde sie priifen und klar -
stellen. Hier nichts davon,dafiir aber offenkundige Erbitterung,dass wir
- welche Siinde - es wagen,an das Allerheiligete der Int.Opps in Oeplor-
Teioch zu riihren : an die Strassergruppe. Fir so aprioristische Megiden
waren wir nicht bei Sinowjew und nicht bei Stalin zu haben,und sind na-
tiirlich auch in der Opposition nicht dafiix zu haben. ( In unserer Notiz
in der Arbeiter-Stisme haben wir nur liber die Versangenheit der Strasser-
gruppe geschrieben, liber ihre Gegenwart und Zukunft iat‘nur tosagt ,dase
8le jetzt werdel auf eigenen Fiissen marschieren und dabel ihr wirkliches
Gesicht werden zeigen missen. Darin soll eine Hilfe fiir Stalin liegsn ??°?
e«s) Die Vergangenheit kann man nicht wegblasen,daran halten wir fest.

Aber hier ist ein Unterschied ! Unsere Vergangenhelt liegt offen vor dem
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Arbeitern da,es gibt kelnen Punkt iiber den nicht wir selbss in voller
Qeffeontl ichkeit so und so oft gesprochen und geschrieben hdtten.Von dem
diszipl inierten Mikgliied der Int.Opp.,atixtzﬁia » 18t uns zwar ihre Wipk-
lioche Einstellung in den verschiedsnen Phasen des jahrelangen Kampfes
sehr genau bekannt,aber in der_Qeoffentlighkeit haben dis Strasser &oCle
dariiber bisher sehr ,sehr wenig gesprochen oder gar geschrieben. Nicht
einml jetzt finden sie es flir notwendig eine Erklirung zu ihreﬁ Ausschd
schluss zu veroffentlichenceses

o) Ueber den eigenartigen "Kontakt ™ den die R.A. mit uns aufrecht
erhalten hat,haben wir schon geschrieben.Daher nur ein paar Worte ilber
d1s"sffentliche Bel eidigung®. Wir haben sie sffentlich “Revolutions-
Xievitz“zenannt. Das wahr sehr,sehr milde,ja eine 8chmeichelel,denn sie
hat nicht einmal gekiebitzt.

£) Wir haben nie zesagt,dass wir eine trotzkystisohe_Linile schon
seit 1922 fiir uns in Anspruch nehmen,sondern das haben wir gesagt und
das ist richtig :Dass wir vom ersten Augenbdblick der Kdmpfe,das 1at seit
Herbet 1922,die bewusste Einstellung hatten,dass eine Gesundung nur ni g=
1ioh ist mit Gen. Trotzky an der 8pitze der Komintern.
Es ist unrichtig ,dass wir die Genossen dis nicht zu uns gehiren,schlecht
-hin als Sinowjew - Btalinhelfer darstellen. Dass die Strassexgrﬁppe und
J.Str. mit,in den Kimpfen der langen Jahre die einander alle Monate abw-
13s8endsn Zentralkomitess von Sinowjew bis Stalin aiit &vsserster K:aft
und sktrupellos,politisch ,organisatorisch und moralisoh unterstiitzt hat,
das haben wir gesagt,das ist auch wahr,das haben wir an unserem Kirper
erlebt und geschen. - Von den Grazer Genossen haben wir lediglich ge =
sagt,dass sioe dreimal im Laufe der sisben Jahre oppositioneller Kimpfe
zuriickgespghwankt sind,einmal sogar fiir zwel Jahrs.

g.) Es ist richtig,dass wir bis Herbst 192? unter dem Banner zwar

nioht der Sinowjew - Stalin-Komintern,doch aber der Btalinkomintern ge-

Ximpft haben (mit schirfster Front gegen Sinowjew.) Das war Heuchelel.
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Das wissen wir, Dass Sie daran zweifeln ist Ihre Sache j;unsere Sache
ist es aus diesem Ihrem Zweifel unsere Schlussfol gerungen zu zishen.

Da Sie zweifeln haben 8ie Recht vorsichtig und zuriickhaltend zu
sein und sich zu sagen,ich werde mich erst durch die Praxis von der
Walhrheit liberzeugen lassene

Nun wohlan wir sagen dasselbe. Wir sehen an der Hand von Tatsa-
chen Ikre wirkliche Einstellung zu’ den Andern und Ihre wirkliche Ein-
Btellung zu uns. Wir haben nichts dagegen j;aber Sie werden uns gestat-
ten,dass wir,die wir irn diesem Punkte unsere durch tausendféltige leben~
dige Exfahrung im Parteikampf gegrindete Auffassung haven , ebenfalls
vorsichtig und Furiickhaltend sind und uns sagen : Wir werden uns eben -
falls durch die Praxis iiberzeugen lassen ,nach welchen elgenartigen Aus -

lese= und Organissationsmethoden denn eigentlich in der Int.Opp. vorge~

gangen wird.

Es isf une nicht Traume eingefallen zu verlangen,dess sich zu unse-
ren Fehlern andere bekennen ecllen. Uns geniigt dass zu unseren Fehlern
- solche haben wir gar manche begangen - wir selbst uns bekenren ,soweit
wir eben den Fehler erkennen oder sowell uns jemand anderer Fehler kon -
kret aufzeigt. Freilich lassen wir nicht zu, daes sich andere von Fehlern
die sie mit une gemacht ,driicken « Noch weniger nehmen wir es zur Kennt=
nie wenn uns jerand von Fehlern scrl echthin vorflunkert « & 1a Frank.

V¥er uns Fehler vorhalten will ,der mige das offen und kopkret ,und niti-
genfells 6ffentlich tun,wir werden ihm offen und konkret und ndtigenfalls
0ffentlich antworten. Wir sind ohneweiteres bereit, wenn une Jjemend Feh-
ler nachweist,zu lernen ,zu bekennen, zu korrigieren. 8eit Monaten liegt
oine betrichtliche Menge von Dokumenten beli Ihnen, statt von Fehlern im
allgemeinen zu erzéhlen,wirs es besser gewesen ,wenn Frank schwarz auf
weids, konkret dazu Stellung genommen hZtte.

h Frank meint,unsere Vergangenheit liesse sich nizmht wegblasen ; et-

was mehr Deutl ictkeit wire uns erwiinscht. Wir erwarten konkret Antwort
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auf die Frage : Was 138sst sich bel uns oder bei irgendeinem unserer

Genossen von der Vergangenheit nicht wegblasen ?

Vonkinem *Freyisme® haben wir bisher nur von - Koplenig ,
allerdings auch von Landau gehtrt. Nun héren wir davon auck bel ?--
Prank. Fe wire uns und insbesondere unserem Genossen Frey sehr ange -
nehnngggggg zu héren ,was Frank unter"Freyismus® verateﬁjfhnd aus
welchen Tatééchen und Dokumenten der ® Freyismus * ersichtlich ist ,
was die Unterschiede des™Freyisme® vom " Trotzkysmus® 8ind .ceceseae
Ibre Stellungnahme zum Sowjet - Chinesischen Konflikt haben wir mit
Spannung erwartet. Leider haben wir die Uebersetzung noch nicht in Hén-
den. Unsere positive Stellung dazu ist Ihnen bekannt,wir haben unserem
letzten Brief ein Stick des Briefes,den wizhn die Mitglieder der Partel
gexrichtet haben, belgelegte
Ea 18t uns aufgefallen ,dass Frank nichts schrelbt @

I. Usber die am 10.VI. gebildete Leitung dexr Int.Opp.,warum wir
davon nicht einmel nachtr®glich verst@ndigt wurden und welche Zusanmen-
gsetzung dieee Leitung hat -

11, Nichts dariiber,warum die Strassergruppe,diese eigentliche
Gruppe der Int,Opp. in Oesterreich,es bls heute nicht notwendig gefun-
den hat,zu ihrem Ausschluss aus der Partel eine §ffentliche Erklérung
abzugeben =

III. Nichts dariiber ,aus welchen Personen sich die Strassergrup-
pe zusaumensetzt,selt wann sie besteﬁz:worin ihre Arbelt bestend,worin
sle jetzt bestebd (offenbar sind wir nicht verlisslich genug eoloche Dine
ge zu exrfahren.)

IV. Nichts zu unserer friiheren oder Jjetzigen Politik und

V.) Niochte liver unsere Einheitsvorschlége.
Selbatverétﬁndlich ist dss nunmehr nicht nttig. Denn Sie haben freie
Hand - wir haben freie Hand.
100) I X SBSBUMNMMA @ Yach a1l demm ietdas gegenseitige Verhilt-

nis am besten so prizisiert,wie wir es schon im letzten Briefe getan
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hawen ® wiz gehéren_nicht zur Int,Oppe Wir sind eine sympatisierende

Gruppe,die politisch mit Ihrer (Trotzkys)Linie einverstanden ist,aber
die Int.Opp.hat vollkommen freie Hand gegeniiber uns und wir haben voll-
Xommen freie Hand gegeniiber der Int.Opp.,Belbstversténdélich also auck
gegeniiber ihren zweli Filialen in Oesterreich.

Wir werden uns - was an uns liegt - bemihen dieses Verh&l tnis
zu bessern ,inniger zu gestslten,wir werden weiter an#er Einigung der
Opp.Bewegung in Oesterreioch arbeiten. Jetzt da die Int.Opp. offen hinter
ihren zwel Filialen steht,statt sie wie bisher geheim zu stiitzen - wes-
wegen die Rolle des “unparteiischen® Vermittlers die-Pi€ dabei gleich-
zeltig splelen wollte*.bei uns natiirlichk das tiefste Misetrauen hervor-
rufen musste - Jetzt wird uns die Arbeit leichter sein. Die Beziehungen
werden so Klarer,durchsichtiger,gesiinder sein und so wird sich allmEhl ich
in und duroh dle Praxis zeigen was wahr und was unwahr ist,und sich mit
einer ehrlichen gesunden Einigung in Oesterreich auch unsere Einreihung
in die Int.Oppe. in ehrlichex geeunder Welse vollziehen.

Nehﬁen Sie,une werter Genosse, unsere Offenherzigkeit nicht
ibel; sie 1ist notwendig im Interesse der Sache. Wir haben sieben Jahre
aufreibender innerparteilicher Kdmpfe hinter uns. Migen Sie liber den In-
halt dieser Kédmpfe anderer Meinung sein els wir,das eine ist sicher,dass
uns in diesen sieben Jahren fiirchterlich mitgespielt wurde von allen,
nicht zuletzt von Ihren &sterreichischen Teunden. Wir sagen es of=
fen @ wir sind tief verbittert und wir sind nach all den bitteren Erfah-
rungen tief misetrauisch. Das ist eine Tatsache,dle durch das bisherige
Verbalten der Int.Oppe. und ihren zwei Seterreichiechen Filialen uns gegen-
iiber nur noch gesteigert wurde. Wir hoffen dase das kiinftige Verhalten
une gegeniber uns erleichtern wird, Verbitterung und Misstrauen zu iber~
winden. Dazu brauchen wir zuni@chst nicht Ihr Vertrauen,sondern nur das ’

was diec Schaffung des gegenseitigen Vertrauens erst einmal anbahnt .



12.

Dazu genligt Bines * 0 f fene Sprache, die mit den Tat -
sachen lmmer im Einklng stehen muss ; eine andere Sprache verstehen
wir nicht.
Mit kommunistischem Grusse
Die Leltung der Kommnistiscken Partel Oesterreichs
( Oppoeition) .

Im Auftrege ®



