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Vorbemerkung: 
Dies wurde in Thesenform geschrieben, das nur, weil es die leichteste und verständlichste Form 
war. Es wurde außerdem ausschließlich zu eigener Selbstverständigung geschrieben. 
Die Arbeit ist stilistisch nicht einheitlich; der zweite Teil ist in der Form mehr „literarisch“. Es 
hängt das mit dem Stoff zusammen, der nicht so wieder erste Teil abstrakt, sondern einen mehr 
konkreten Inhalt hat.  
Sehr viele Stellen sind mehr oder minder wörtliche Zitate aus Marx-Engels, obwohl nicht direkt 
abgeschrieben, sondern aus dem Kopf, wird dies hier vermerkt. Diese Stellen als Zitate anzu-
führen, erübrigt der Zweck der Arbeit. Manches lässt sich auch gar nicht mit anderen Worten 
als denen Marxens sagen.  
Bitte noch die schlechte Schrift zu entschuldigen. Ich schrieb dies der Kälte wegen im Bett. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Über historischen Materialismus. 

Das Nachstehende ist ein Versuch über historischen Materialismus. Der erste Teil beschäftigt 
sich mit seiner philosophischen, erkenntnistheoretischen Grundlage. Der zweite Teil geht auf 
seine eigentlichen Inhalt ein und ist auf einen ganz bestimmten Punkt zugespitzt.  
 

Erster Teil 
I. 

1.  Es gibt nichts außer der materiellen Wirklichkeit; das Sein existiert nur als materielle 
Wirklichkeit.  

 
1 Der Text über den historischen und dialektischen Materialismus trägt weder einen Titel noch ein Da-
tum und ist auch nicht unterzeichnet. Er dürfte jedoch aus dem Umfeld von Josef Frey und dem 
Kampfbund der 1930er Jahre stammen. Das Original des Dokuments fand sich jedenfalls im Nachlass 
von Josef Frey nach seinem Tod im Jahr 1957. Josef Frey dürfte als Verfasser ausscheiden, er dürfte 
auch im privaten Bereich die „altdeutsche Schrift“, die „Kurrentschrift“, nicht verwendet haben. Der 
Text fand sich aber in derselben Mappe (Korrespondenz 1934-41) wie mehrere andere Dokumente aus 
dieser Zeit, was den Schluss nahelegt, dass es auch in dieser Zeit entstanden sein dürfte. Theoretisch 
wäre auch eine Entstehung in der Zeit des Schweizer Exils von Josef Frey denkbar. Das allerdings ist 
eher unwahrscheinlich: Die tristen Lebensbedingungen („Bitte noch die schlechte Schrift zu entschul-
digen. Ich schrieb dies der Kälte wegen im Bett.“) sprechen wohl eindeutig dagegen. Wir gehen also 
davon aus, dass ein Kampfbund-Mitglied wohl noch am ehesten für die Autorschaft in Frage kommt. 
Leider konnten mehrere Wörter von Manfred Scharinger, der die Transkription besorgte, nicht eindeu-
tig entziffert werden, sie wurden im Text durch ein XXX gekennzeichnet. Die Seitenzahlen mit einem 
a am Schluss, z.B. [5a], [15a], wurden von uns zur leichteren Orientierung eingefügt. Wir danken dem 
Frey Archiv, von dem wir eine große Zahl an Dokumenten erhalten haben, für die Überlassung dieser 
Schrift. 



2.  Die materielle Welt existiert unabhängig von der menschlichen Erkenntnis.  
3.  Der mechanische Materialismus verhält sich zur Welt rein anschauend, passiv, er über-
sieht die menschliche Praxis entweder überhaupt oder erklärt sie ganz vulgär als bloßen che-
misch-physischen Prozess; er ist daher außerstande, die revolutionierende Seite der menschli-
chen Praxis zu begreifen. Die Grundschwäche des mechanischen Materialismus ist der voll-
ständige Mangel im historischen Sinn; wo er historisch zu denken beginnt, schlägt in sein ide-
alistisches Gegenteil um. 
Der einzig konsequente Materialismus ist der, der die menschliche Praxis, das unmittelbare 
tägliche Handeln der Menschen als Teil der materiellen Wirklichkeit  
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begreift und in und mit dieser Praxis die Welt verändert. Die materielle Wirklichkeit schließt 
die menschliche Praxis in sich ein.  
4.  Das Denken (Vernunft oder Geist) ist Funktion bestimmt organischer Materie (des Ge-
hirns). Jedoch ist das nicht mechanisch zu verstehen. Zu den physisch-chemischen Bedingun-
gen müssen bestimmte gesellschaftliche Bedingungen treten, und dann erst kann das Gehirn 
seine Funktion erfüllen. Das Denken, diese Funktion des Gehirns, ist Produkt der menschlichen 
Praxis, so wie das Kleid Produkt dieser Praxis ist; in beiden Fällen (Denken und Weben) ist der 
chemische Grundstoff dieser Tätigkeiten von Natur aus vorhanden; es bedarf bestimmter ge-
sellschaftlicher Bedingungen, soll dieser Grundstoff eigentümliches Produkt: Kleid oder „Ver-
nunft“ werden.  
Das Denken ist Widerspiegelung der materiellen Wirklichkeit im Menschenhirn, eine Wider-
spiegelung, die, anfangs fantastisch, umso vollkommener wird, je vollkommener die mensch-
liche Praxis, und die, je vollkommener sie wird, umso bewusster auf die menschliche Praxis 
zurückwirkt.  
Es ist nicht Aufgabe der Philosophie, zu erklären, wieso (im technischen Sinn) das Denken im 
Hirn zustande kommt. Dies ist Aufgabe der exakten Wissenschaften und nur vermittels empiri-
scher Forschung 
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zu lösen.  
5.  Der Materialismus lehnt daher jeden Idealismus bedingungslos ab, in welcher Gestalt 
immer er auftritt, sei es als  

a) offener Idealismus: „Die Wirklichkeit existiert nur in der Idee“; „die Wirklich-
keit sei die Verwirklichung der Idee“ oder „des Geistes“ oder „der Vernunft“ oder „Gottes“; 
„die Wirklichkeit existierte nur, solange man denke“; sie existiere nur als „Denken“, „Willen“, 
„Gefühl“. 

b) versteckter Idealismus: Dieser anerkennt in Worten die Wirklichkeit und Mate-
rialität des Seins, aber versucht dieses Sein aus dem Kopf vermittels der „Vernunft“ oder des 
„reinen Denkens“ zu erklären. Die Welt ist aber nur zu erklären vermittels und innerhalb der 
allumfassenden Praxis. Da das Denken nur ein Teil dieser Praxis, entsteht ein Bild der Welt, 
wie sie sich im Kopf des Philosophen abspiegelt, nicht, wie sie in Wirklichkeit ist. Dieser Ide-
alismus muss notwendig das, was nur durch die fortschreitende Praxis zu lösen ist (die er aber 
durch das „Denken“ ersetzt) durch spekulative Konstruktion zu lösen versuchen, er landet damit 
beim offenen Idealismus.  



- - - - - - - - 
Der Idealismus ist der Versuch einer wissenschaftlichen Erklärung der Welt auf der Basis einer 
un- 
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vollkommenen menschlichen Praxis, er ist selbst der theoretische Ausdruck dieser Unvollkom-
menheit, er ist darum historisch bedingt, er ist Übergang von religiöser Spekulation zur Wis-
senschaft, aber er ist in seiner Grundlage selbst noch religiöse Spekulation. 
Der Materialismus lehnt jeden Idealismus und jede Religion als Glauben an irgendwelche au-
ßerhalb der materiellen, sinnlichen Welt existierenden Kräfte (Gefühl, Vernunft, Idee, Geist, 
Gott, Geister, Dämonen) und nur im Menschenhirn als Hirngespinste ein Dasein führend, ab. 
6.  Fragen nach „dem Sinn des Seins, der Welt, des Lebens“ führen dazu, der Welt einen 
Zweck zu unterschieben und leiten so zu religiöser Spekulation über. Solche Fragen existieren 
für die Praxis nicht, sie sind rein scholastischer Natur. Die Wissenschaft muss das Sein, nicht 
das Wozu erforschen, will sie die Welt begreifen. 
 

II. 
1. Alle Elemente des Seins stehen mit allen Elementen in durchgängigem Zusammenhang, 
alles wird von allem ununterbrochen beeinflusst; der Zusammenhang des Seins ist allseitig.  
2.  Es gibt kein unbeweglich in sich ruhendes Sein, das Sein ist in ununterbrochener Bewe-
gung und Entwicklung: Es existiert nur als Prozess. 
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3.  Es gibt kein harmonisches, widerspruchsloses Sein: Es existiert nur in Widersprüchen. 
Die Widersprüche finden ihre Lösung im Prozess. Der Widerspruch ist Bedingung der Bewe-
gung, ohne Widerspruch keine Bewegung, d.h. kein Sein.  
4.  Der Prozess geht nicht gleichmäßig, sondern sprunghaft, krisenartig, das ist dialektisch 
vor sich. Langsame Veränderung der Quantität (Evolution) führt zu sprunghafter Veränderung 
(Revolution) der Qualität: Gesetz des Umschlagens der Quantität in Qualität und umgekehrt. 
5.  Das Wesen des dialektischen Prozesses besteht darin, dass eine Einheit (Position), in der 
die Widersprüche bereits im Keim als notwendige Folge des allseitigen Zusammenhangs mit 
einander widerstreitenden Elementen vorhanden sind, im Verlauf ihrer Bewegung sich in Wi-
dersprüche spaltet (Negation), und XXX diesen Widersprüchen letzten Endes XXX Widersprü-
che überwindet, und, im Prozess dieser Überwindung, seinen eigenen Charakter ändernd, eine 
neue, höhere Einheit bildet (Negation der Negation); diese ist der Ausgangspunkt einer neuen 
Entwicklung.  
 

III. 
1.  Da das Sein ein dialektischer Prozess, kann es nur als solcher begriffen werden. Die 
Philosophie darf daher die tatsächlich vorhandenen Widersprüche nicht in starren 
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Kategorien auflösen (die als solche dann Existenz nur im Kopf des Philosophen, aber nicht in 
Wirklichkeit hätten) und diese im Kopf; um die Widersprüche zu „lösen“, zu einer neuen „hö-
heren Einheit“ zusammenfassen; dieses führt nur zur idealistischen Produktion eines gedachten 
Seins. Das Denken muss einfach zum dialektischen Denken werden.  
Es ist nicht Aufgabe der Philosophie, sondern der Wissenschaften, durch empirische Forschung 
die Welt zu entschleiern. Die Wissenschaften haben keine selbständige Existenz, sie sind nur 
gesammelte Erfahrung der Menschheit im Prozess ihrer Entwicklung. Sie existieren nur in und 
durch die menschliche Praxis, da die Welt und die menschliche Praxis ein ununterbrochener 
Prozess, kann die Wissenschaft als Theorie der Welt und Teil der Praxis keine „vollkommene“, 
abgeschlossene Erkenntnis liefern, da die Erfahrung notwendig erst mit der Menschheit aufhört; 
sie kann die fortschreitende Erkenntnis der Welt nur im Prozess ihrer eigenen Entwicklung ver-
mitteln. Dies schließt nicht aus, sondern schließt in sich ein, dass die Menschheit innerhalb 
dieses Teilabschnitts ihrer Erkenntnis (dessen Grenzen sich ständig auseinanderschieben) auf 
immer mehr Gebieten zu hundertprozentiger Erkenntnis kommen kann.  
3.  Da die Welt eine Welt des dialektischen Zusammenhangs, ist es Aufgabe der Wissen-
schaften, diesen Zusammenhang auch zwischen ihnen selbst immer mehr bloßzulegen und her-
zustellen. Die Wissenschaft muss  
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sich einfach bewusst des dialektischen Denkens bemächtigen. 
4. Damit reduziert sich die Philosophie auf die Lehre von der Dialektik und die formale 
Logik. Der dialektische Materialismus hebt sich so als Philosophie, d.h. als eine über den Wis-
senschaften stehende Wissenschaft, auf.  
 

IV. 
1.  Da die Wissenschaft ein Teil der menschlichen Praxis, ist das Verständnis dieser Praxis 
der Schlüssel zu allem Verständnis. 
2.  Die menschliche Praxis in ihrer Gesamtheit bildet die Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaft, die Anatomie der Gesellschaft liegt in der Ökonomie. 
3.  Diese Entdeckung, auf die Geschichte der menschlichen Gesellschaft angewendet, legt 
das ökonomische Bewegungsgesetz der Gesellschaft und damit das Grundgesetz ihrer Entwick-
lung bloß. Sie legt damit die wirklichen Beziehungen der Menschen zueinander und zur Natur 
im Gegensatz zu ihren Illusionen über diese Beziehungen bloß. Diese Lehre von der gesell-
schaftlichen Entwicklung ist historischer Materialismus.  
4.  Diese Entdeckung (des historischen Materialismus) konnte nur gemacht werden in einer 
Gesellschaft, in der die Menschen die Herrschaft über die Produktion ihres gesamten Lebens 
nicht zu verlieren, sondern wieder zu gewinnen begannen, nicht in einer Gesellschaft, in der die 
Natur sich die Menschen, sondern die Menschen sich die Natur unterwarfen, wo die Beziehun-
gen der Menschen zueinander 
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zwar durchsichtig, aber auf den kleinsten Kreis beschränkt, sondern in einer Gesellschaft, in 
der die Menschen im Weltmaßstab in Beziehungen zueinander gehoben sind und diese Bezie-
hungen immer durchsichtiger werden. Sie konnte letzten Endes nur gemacht werden, als die 
Warenproduktion (das ist jene Produktionsform, in der die Menschen notwendig die Herrschaft 



über ihr Produkt und über die Produktion verlieren und von diesen beherrscht werden statt um-
gekehrt jene zu beherrschen) den Höhepunkt ihrer widerspruchsvollen Entwicklung erreicht 
und gleichzeitig die materiellen Mittel zur Lösung der aus ihr entstandenen Konflikte gebildet 
hat. Die Entdeckungen des historischen Materialismus konnten also letzten Endes nur gemacht 
werden in der kapitalistischen Ära als jener besonderen Stufe der Warenproduktion. Der histo-
rische Materialismus stellt sich so dar als Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung wie auch 
als ihr Produkt; sie ist selbst historisch bedingt.  
5.  Der historische Materialismus ist die bewusste Widerspiegelung der Tatsache im Men-
schenhirn, dass die Menschen sich anschicken, aus Sklaven ihre Abhängigkeit von der Natur 
und von den von ihnen selbst geschaffenen Beziehungen zueinander zu Herren ihres Lebens-
kreises zu werden, und dass die materiellen Mittel für diese Befreiung der Menschheit sich im 
Schoße der alten Gesellschaft bereits gebildet haben oder zumindest im Prozess ihrer Bildung 
befinden.  
Der historische Materialismus wird so zur  
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theoretischen Grundlage des Kampfes jener Klasse, deren Selbstbefreiung die Befreiung der 
Menschheit von jeder Not und jeder Abhängigkeit ist. 
 

V. 
1.  Der historische Materialismus (die Lehre von der Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft) schließt den dialektischen Materialismus (die philosophische Doktrin) in sich ein. 
Die philosophische Doktrin ist nur das durch Abstraktion an allen konkreten Details der empi-
rischen Erfahrungskette gewonnene „neue“ Bewegungsgesetz, das aber in dieser Reinheit nir-
gends vorkommt und überhaupt nur Bedeutung hat, insoweit und weil es durch die Praxis sich 
bestätigt. 
2.  Diese Darstellung geht vom dialektischen Materialismus aus und leitet von ihm zum 
historischen Materialismus über. Dadurch entsteht (wenn auch nicht dem Inhalt, so doch der 
Form nach) der Anschein, als ob der dialektische den historischen Materialismus in sich ein-
schlösse und das Ganze eine Konstruktion à priori wäre. Diese „Verkehrtheit“ ist notwendige 
Folge der Darstellung, deren Methode sich grundsätzlich von der Forschungsmethode unter-
scheiden muss. Die Forschung beginnt mit dem Besonderen (den Details der konkreten Wirk-
lichkeit), um dann das allem Besonderen Gemeinsame, sowie die tatsächlichen Beziehungen 
der Details zueinander und die Gesetze ihrer Bewegung  
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aufzuspüren. Die Darstellung muss mit dem Allgemeinen, dem Abstrakten beginnen, um das 
Besondere in seinem allseitigen Zusammenhang, und damit erst in seiner konkreten Wirklich-
keit erkennen zu lassen.  
3.  Damit ist die Methode des dialektischen Materialismus (der Marxismus) sowie jeder 
XXX Wissenschaft bloßgelegt: Empirie und Abstraktion.  
 

Zweiter Teil: 
I. 



1. Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber sie machen sie unter ganz bestimm-
ten vorgefundenen Bedingungen. Die geschichtliche Aktion der Menschen ist so von vorneher-
ein ganz bestimmten, aus den vorgefundenen Bedingungen zwangsläufig emporwachsenden 
Gesetzen unterworfen, innerhalb dieser Beschränkung findet das mehr oder weniger bewusste 
„freiwillige“ Handeln der Menschen statt.  
Dies gilt sowohl für die Ur- als auch für die Klassengesellschaft, in der Urgesellschaft existier-
ten noch keine Interessenkonflikte zwischen den Menschen, diese sind in ihrem Handeln und 
in den Zielen ihres Handelns einig und darum, innerhalb der Beschränktheit der Urgesellschaft, 
Herren ihres Lebenskreises. Das wird anders, sowie durch die im Schoße der Urgesellschaft 
entwickelten Produktivkräfte diese von der Klassengesellschaft abgelöst wird und mit ihr die 
eigentliche geschichtliche Zeit beginnt.  
Die neue Gesellschaft besteht aus antagonistischen 
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Klassen, innerhalb der Klassen wieder sind die Konflikte der Privatinteressen vorhanden, jeder 
will etwas andres als die andern, jeder verhindert alle anderen, ihre Interessen durchzusetzen, 
es entsteht ein ganzes Parallelogramm von in die verschiedensten Richtungen ziehenden Kräf-
ten, und das, was herauskommt, ist etwas, was keiner gewollt hat: die geschichtliche Linie. 
Jeder trägt durch sein Handeln zu diesem Resultat bei. Das Handeln des Einzelnen ist darum 
nicht bedeutungslos und gleich „Null“, sondern eine konkrete Größe, die sich, ihrem Anteil 
entsprechend, im Resultat ausdrückt. 
So setzen sich innerhalb aller Zufälligkeiten die der Gesellschaft innewohnenden Gesetze 
durch, aber sie setzen sich durch nicht als Resultat bewussten Handelns, sondern unbewusst mit 
der Notwendigkeit, aber auch mit der zerstörenden Blindheit von Naturgesetzen.  
2.  Das in letzter Instanz die Geschichte bestimmende Moment ist die Produktion und Re-
produktion des unmittelbaren Lebens. Das ist doppelter Art: Erzeugung von Lebensmitteln und 
den dazu notwendigen Werkzeugen, und Erzeugung von Menschen selbst, Fortpflanzung der 
Gattung. Das Primat liegt bei ersterer Art der Produktion. 
3.  Die Art und Weise, unter der Menschen produzieren, wird bestimmt durch den jeweili-
gen Stand der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte. Jede Veränderung der ge-
sellschaftlichen Produktivkräfte verändert die Art und Weise der Produktion. 
4.  Die jeweilige Produktionsweise bedingt die Organisation der Gesellschaft mit ihren Ei-
gentumsverhältnissen, ihrem politischen, religiösen, juristischen und sonstigen Über- 
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Bau. Verändern sich die gesellschaftlichen Produktivkräfte, so kommen sie in Widerspruch mit 
den überlieferten Produktionsverhältnissen, diese werden aus notwendigen Formen zu ebenso 
vielen Fesseln der Anwendung der Produktivkräfte, die alte Organisation der Wirtschaft und 
Gesellschaft wird den neuen Produktivkräften zu eng, die überlieferten Produktionsverhältnisse 
werden schließlich gesprengt, es tritt eine Epoche sozialer Revolution ein, und mit seinen öko-
nomischen Grundlagen wälzt sich der ganze ungeheure gesellschaftliche Überbau langsamer, 
oder rascher um. Die politischen, religiösen und so weiter Revolutionen sind nur die Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konfliktes bewusstwerden und ihn ausfechten.  
5.  Die Urgesellschaft mit ihrer unentwickelten und noch früher mit dem Fehlen jeder Pro-
duktion war vorwiegend beherrscht durch Geschlechtsbande, aber in der auf Geschlechtsban-
den begründeten Gesellschaft entwickelte sich die Produktivität der Arbeit mehr und mehr, mit 



ihr Privateigentum und Austausch, Unterschiede des Reichtums, Verwertbarkeit fremder Ar-
beitskraft und damit die Grundlage der Klassengegensätze: Die alte klassenlose, im Ge-
schlechtsverbänden zusammengefasste Gesellschaft wird schließlich in die Luft gesprengt, und 
an ihre Stelle trat die Klassengesellschaft, zusammengefasst in den auf Ortsverbänden begrün-
deten Staat. Die Geschichte der Klassengesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen. 
6.  Jede in einer Epoche sozialer Revolution erfolgte gesellschaftliche Umwälzung ist ge-
knüpft an den Sieg einer Klasse. Der Kampf der Klassen ist nicht nur  
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Austragung der aus ihren gegensätzlichen Produktionsrollen und der ihren entsprechenden un-
mittelbaren Interessen emporwachsenden Konflikte, er ist in seinem ganzen Umfang und seiner 
ganzen Tiefe, und welthistorisch gesehen, der Kampf verschiedener Produktionsweisen.  
7.  Erweist sich die unterdrückte Klasse als unfähig, einer neuen, höheren Produktionsform 
den Weg zu bahnen, dann gehen die kämpfenden Klassen samt ihrer Gesellschaft unter, die 
Gesellschaft sinkt zurück auf eine frühere Stufe der Produktion oder wird eine Beute fremder 
Eroberer.  
8.  Auch die kapitalistische Gesellschaft befindet sich in einem Zustand sozialer Revolu-
tion. Die von ihr massenhaft erzeugten Produktivkräfte sind unverträglich geworden mit ihrer 
kapitalistischen Hülle. Der Kapitalismus hat Produktionsmittel und Produktivkräfte erzeugt, die 
so gewaltig sind, dass sie nur noch gemeinsam XXX werden können. Der Gegensatz zwischen 
vergesellschafteter Produktion und privater Aneignung (oder, was nur der juristische Ausdruck 
dafür ist, dem Privateigentum an den Produktionsmitteln) ist unverträglich geworden, die Pro-
duktivkräfte können sich nur noch entfalten, wenn die private Aneignung ersetzt wird durch die 
vergesellschaftete, die private Aneignung kann nur noch bestehen durch die fortgesetzte Ver-
nichtung von Produktivkräften. Der Kapitalismus ist reif für eine Umwälzung, die die nur mehr 
gesellschaftlich in Bewegung zu setzenden Produktionsmittel den Händen der privaten Aneig-
ner entreißt und sie zum Eigentum der ganzen Gesellschaft macht, die sie in Bewegung setzt 
nicht mehr im Interesse der Aus- 
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Beuter fremder Arbeitskraft, sondern im Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft. 
 

II. 
1.  Der Staat entstand aus dem Bedürfnis, Klassengegensätze im Zaum zu halten. Er ist eine 
scheinbar über der Gesellschaft stehende Macht, die im Namen und im Interesse der gesamten 
Gesellschaft den offenen Konflikt der sich widerstreitenden Klassen dämpfen und niederdrü-
cken soll und den Klassenkampf nur auf ökonomischem Gebiet, in sogenannter „gesetzlicher“ 
Form, sich austragen lässt. Der Staat soll so den Bestand der Gesellschaft sichern, die sonst im 
fortwährenden Bürgerkrieg untergehen würde. Aber er entstand mitten im Konflikt der kämp-
fenden Klassen und ist darum in der Regel Staat der mächtigsten, ökonomisch herrschenden 
Klasse, die vermittels seiner auch politisch herrschende Klasse wird und sich so das Vorrecht 
der ungestörten Ausbeutung für alle Zeit zu sichern trachtet, diesen Zank verwischt jede herr-
schende Klasse durch den klassenmäßigen Aufbau des Staatsapparats, der umso XXX und ziel-
bewusster betrieben wird, je mehr die Klassengesellschaft sich einer Krise nähert.  
Der offizielle Repräsentant der Gesellschaft ist also immer wesentlich Maschine zur Niederhal-
tung einer Klasse durch eine andere Klasse, und dieser sein Charakter tritt umso offener hervor, 



je mehr die Klassengegensätze sich vereinfachen und zuspitzen. Der Staat ist Produkt unver-
söhnlicher Klassengegensätze wie auch das mächtigste, gewaltigste, in letzter Instanz entschei-
dende Instrument ihrer Austragung. 
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2.  Jeder Kampf einer Klasse um die Durchsetzung ihrer ökonomischen Interessen nimmt 
auf einer gewissen Entwicklungsstufe die Form eines politischen Kampfes an, die Klasse sucht 
sich des Staates zu bemächtigen und ihn für ihre Zwecke in Bewegung zu setzen. Wo es sich 
um Klassen handelt, die in ihren letzten Grundlagen verwandt sind (z.B. feudale Grundherren 
und kapitalistische Bourgeois, die beide private Warenproduzenten und Aneigner fremder Ar-
beitskraft, wenn auch mit verschiedenen Methoden und auf verschiedener Stufenleiter, und jede 
so, dass ihre Art der Aneignung mit der der andern letzten Endes unvereinbar), wo es sich also 
um solche Klassen handelt, kann eine Klasse die andere von der Staatsmacht ablösen, mit mehr 
oder weniger großen revolutionären Erschütterungen, mit mehr oder weniger großen Verände-
rungen in der Zusammensetzung des Staatsapparats, wobei all dies auf einem kürzeren oder 
längeren Zeitraum sich entwickeln kann.  
Wo aber der Klassenantagonismus so schroff ist wie zwischen Kapitalistenklasse und moderner 
Lohnarbeiterschaft, muss die revolutionäre Klasse von vornherein darauf verzichten, sich des 
Staates der Kapitalisten zu bemächtigen. Dies ist Folge der absoluten Unüberbrückbarkeit des 
Klassengegensatzes zwischen diesen beiden, die Unversöhnlichkeit dieses Gegensatzes steigert 
den aus ihm emporflackernden Klassenkampf bis zur Weißglut des Bürgerkrieges, der alle Ele-
mente der Gesellschaft ergreift und sie bis in die tiefsten Tiefen ausfüllt. Der kapitalistische, 
aus der bürgerlichen Gesellschaft emporgewachsene Staat und ihr offizieller Repräsentant wird 
beim Angriff auf diese Gesell- 
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schaft zum Hauptinstrument ihrer Verteidigung, er greift als kämpfendes Element und offiziel-
ler Verteidiger der bürgerlichen Gesellschaft in den Kampf der Klassen ein und wird Kraft sei-
nes Klassencharakters auf Seite jener Klasse geschleudert, die seinem klassenmäßigen Aufbau 
entspricht. 
Der kapitalistische Staat kann nicht XXX und für die Zwecke des Proletariats in Bewegung 
gesetzt werden; seine vollständige Negierung, seine revolutionäre Zertrümmerung und Erset-
zung durch einen streng klassenmäßig-proletarisch aufgebauten Staat, der den umgekehrten 
Klassenzank als der kapitalistische Staat verfolgt, ist Konsequenz dieser Einsicht. 
3. Das Proletariat ist die letzte in der Klassengesellschaft überhaupt mögliche Klasse. Es 
richtet seine Klassenherrschaft nur auf, um mit den Klassen aller Klassenherrschaft ein Ende 
zu machen. Der proletarische Staat ist darum von vorneherein absterbender Staat, dies umso 
mehr, je mehr er seine Aufgabe wirklich erfüllt. In dem Maße, in dem der sozialistische Cha-
rakter der Wirtschaft zunimmt und die Klassengegensätze samt ihren notwendigen Folgen ver-
schwinden, in dem Maße wandelt der Staat seinen Charakter: aus einer Herrschafts- und Unter-
drückungsmaschine wird eine Maschine zur Leitung der gesellschaftlichen Produktion, deren 
Aufgabenkreis aus den technischen. Bedürfnissen der Wirtschaft und den gesellschaftlichen 
Bedürfnissen der Menschen erwächst. Der Staat, die scheinbar über der Gesellschaft stehende 
Macht, ist in die Gesellschaft zurückgekehrt und verschmilzt mit ihr, das, was übrigbleibt, hat 
seinen  
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geheimnisvollen Zauber verloren und unterscheidet sich in nichts von den übrigen Einrichtun-
gen der Menschheit. 
 

III. 
1. Der Sozialismus ist historische Notwendigkeit, insofern, als jeder weitere gesellschaft-
liche Fortschritt an seine Verwirklichung geknüpft ist, aber historische Wirklichkeit wird er nur 
durch das Handeln der Menschen.  
2.  Der Kapitalismus hat mit den materiellen Mitteln seiner Überwindung auch jene beson-
dere Klasse geschaffen, deren Sieg die Voraussetzung des Sieges der neuen Gesellschaft: das 
Proletariat.  
Ohne Sieg des Proletariats kein Sozialismus. Der Sieg jeder neuen Produktionsweise und Ge-
sellschaft war und ist untrennbar gebunden an den Sieg einer revolutionären Klasse. Die revo-
lutionäre ist notwendig die unterdrückte und ausgebeutete Klasse: Auf ihr lastet der ganze 
Druck der alten Gesellschaft.  
3.  Eine Produktionsweise und Gesellschaft, die sich überlebt hat, geht notwendig unter. 
Zweierlei kann an ihre Stelle treten: 
a) Erweist sich die unterdrückte Klasse als unfähig, die Menschheit von den Fesseln der 
alten Produktionsweise und gesellschaftlichen Organisationen zu befreien, so geht die alte Ge-
sellschaft dennoch unter, aber sie geht unter mitsamt den kämpfenden Klassen; sie sinkt zurück 
auf frühere Stufen der Produktion oder wird eine Beute fremder Eroberer. 
Der Kapitalismus hat allen Völkern seine Produktionsweise aufgezwungen, für ihn gibt es keine 
„fremden Eroberer“. Erweist das Proletariat (infolge von Aufständen, auf die später zu kom-
men) sich als „unfähig“, die Menschheit vom Kapitalismus zu befreien, so ist er trotzdem dem 
Untergang  
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verfallen: Aber er wird nicht vom Sozialismus abgelöst. 
Die Widersprüche des Kapitalismus werden sich aufs tollste steigern, um sie zu lösen, wird die 
Bourgeoisie die Menschheit zuerst in periodische und dann in ein permanentes Gemetzel hin-
einführen. Die historischen Völker werden durcheinandergeworfen und ausgerottet, die Rassen 
vermischt, durch Hunger und entsetzliche Seuchen dezimiert, die Grundlagen der Produktion 
vernichtet, die Erde entvölkert. Der Kapitalismus reißt die Zivilisation in den Abgrund. Alle 
werden gegen alle kämpfen. Die Katastrophe der Auflösung des Kapitalismus wird der Sintflut 
gleich über die Erde rasen, ihre Wirkung die Sintflut übertreffen; die Überreste der Menschheit 
werden sich in den Zustand der Barbarei zurückgeschleudert sehen. Dann wird die gesellschaft-
liche Entwicklung wieder von vorne beginnen ---- vielleicht ……… 
Lautet die Formel: Sozialismus oder Untergang in Barbarei, so ist ihr konkreter Inhalt. Sturz 
der Bourgeoisie, Aufrichtung und Behauptung der Macht des Proletariats. --- oder den Unter-
gang!  
b)  Anstelle der alten kann eine neuere, höhere Produktionsweise und Gesellschaft treten, 
doch auch das wieder zweierlei: 
α)  Die bisherigen Produktionsweisen waren Ergebnis des unbewussten Handelns der Men-
schen und Klassen. „Unbewusst“ ist nicht blind; innerhalb der ihnen die wirklichen 



Beweggründe und Folgen ihres Handelns verhüllenden historischen Schranken handelten die 
Menschen und Klassen so bewusst, als es diese Schranken überhaupt zuließen, aber über die 
letzten Beweggründe und Konsequenzen ihres Handelns waren sich die Menschen nicht klar 
(und konnten es nicht sein). 
 

11  
Die den Menschen verborgen gebliebenen inneren Triebkräfte der Warenproduktion setzten 
sich durch, indem sie die äußerliche Form gewisser, egoistischer Einzelinteressen annahmen. 
Besonders der Kapitalismus hat sich entwickelt unter dem mächtigen Antrieb gewisser, egois-
tischer Eigeninteressen. Die dem Kapitalismus innewohnenden Gesetze machten sich jedem 
einzelnen Kapitalisten gegenüber geltend als Zwangsgesetze der Konkurrenz und spornten ihn 
zu höchster persönlicher Initiative an. Ab einer gewissen Stufe kapitalistischer Entwicklung 
vereinigten sich die einzelnen Kapitalisten zur Kapitalistenklasse, diese führte noch später die 
Massen zum Sturm gegen den Feudalismus. Aber die innere Notwendigkeit dieser Kämpfe trat 
den Einzelkapitalisten äußerlich immer wieder ins Bewusstsein als unmittelbares, persönliches 
Interesse. Der Kampf um die Durchsetzung privater Sonderinteressen war der mächtigste Hebel 
der Entwicklung der Klassengesellschaft.  
β)  Beim Sozialismus ist es anders. Eine Gesellschaft, in der die Menschen bewusst Herren 
ihres Lebenskreises sind, kann selbst nur Produkt planmäßigen Handelns sein. Wohl wurden 
die materiellen Mittel der Entwicklung des Sozialismus geschaffen durch den letzten Endes 
unbewusst vor sich gegangen, geschichtlichen Prozess, aber verwirklicht kann nur er nur wer-
den, wenn die Menschen diese materiellen Mittel und sich selbst bewusst zu seiner Verwirkli-
chung in Bewegung setzen.  
Dazu kommt noch ein anderes. Im Sozialismus fallen die Interessen der Einzelnen zusammen 
mit den In- 
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teressen aller. Er kann darum nur das Ergebnis des Kampfes einer Klasse sein, deren Mitglieder 
in der geschichtlichen Aktion der Klasse das Interesse der Klasse über das egoistische Privat-
interesse jedes einzelnen stellen. 
4.  Klassen sind keine starren Kategorien, sondern lebende Organismen in einer konkreten 
Umwelt. Die konkrete Umwelt des Proletariats ist die Welt der privaten Aneignung, des Privat-
eigentums. Diese Welt wirkt ständig auf die Menschen, aus denen die Klasse besteht, zurück. 
Sie erzwingt mit Notwendigkeit und stetig den Antrieb zur privaten Aneignung, den Trieb, das 
persönliche, egoistische Interesse zu befriedigen auf Kosten aller anderen Menschen. Es ist der 
dem Kapitalismus eingeborene Trieb, der alles ergreift, was mit ihm in Berührung kommt. Es 
ist die immer vor sich gehende, tägliche, nie aussetzende kapitalistische Erziehung der Massen, 
die unbewusst vor sich geht und darum auf die Massen mit der Gewalt einer Naturkraft wirkt. 
Sie wird ergänzt und vertieft durch die bewusst kapitalistische Erziehung: Schule, Kirche, 
Presse, Unterhaltung, Einwirken kapitalistischer und kleinbürgerlich-opportunistischer Par-
teien, der kapitalistische Staat…… Das Ganze spielt sich auf der Basis der materiellen Lebens-
bedingungen ab, die die Bourgeoisie den Massen aufzwingt.  
Das Ergebnis ist, dass der größte Teil der Massen seine wirklichen Interessen nicht wahrnimmt 
und schon gar nicht danach handelt, dass die Einzelnen ihre egoistischen Interessen über die 
Klasseninteressen stellen, dass das Proletariat zersplittert, dass die Bourgeoisie es sich unter-
werfen kann. Der Kapitalismus schafft so  
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eine rückläufige Bewegung. Er schmiedet jeden Tag die Arbeiter durch ihren allgemeinen Ge-
gensatz zur Bourgeoisie zur Klasse zusammen und hebt gleichzeitig diesen Zusammenschluss 
durch den von ihm in den meisten erzeugten Antrieb zur Befriedigung ihrer egoistischen Inte-
ressen auf Kosten des Klasseninteresses wieder auf. 
Die Durchsetzung der großen, dauernden, allen Angehörigen der Klasse gemeinsamen Interes-
sen fordert, dass die großen Massen dieser Interessen sich bewusst sind, fordert das Verzichten 
auf die Durchsetzung egoistischer Interessen und Sondervorteile (dies wenigstens zeitweilig). 
Der Sieg des Proletariats (dieser unerlässlichen Vorbedingung des sozialistischen Sieges) ist 
nur möglich durch die bewusste einheitliche Aktion der Klasse. Die Massen, auf sich allein 
gestellt, sind dessen unfähig, ihrer zersplitterten, rein instinktiven Aktion tritt die bewusste Ge-
genaktion der Bourgeoisie entgegen. Das höchste, wozu die Massen, auf sich allein gestellt, 
sich aufschwingen können, ist die Durchsetzung von Augenblicksinteressen (die mit den Son-
derinteressen jedes einzelnen zusammenfallen), und auch diese Interessen können auf die Dauer 
der Bourgeoisie gegenüber nicht XXX behauptet werden. 
5.  Aber in den Massen entstehen mit Notwendigkeit auch immer wieder Elemente, die im 
Gegensatz zu den Massen die proletarischen Klasseninteressen erkennen und sich entschließen, 
danach zu handeln. Besondere Bedingungen, Bildungsgrade, Charakteranlagen befähigen sie 
dazu. Auch die klassenbewussten Elemente sind Produkte der kapitalistischen Entwicklung 
oder, konkreter gesagt, der Klassenkämpfe, die diese Entwicklung ausmachen. Doch diese Ent-
wicklung selbst ist widerspruchsvoll, sie produziert einerseits die großen Massen: den zum 
Sturz der Bourgeoisie, zum Aufbau des Sozialismus nötigen Gewalthaufen; sie lässt anderer-
seits  
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nur wenige Elemente sich zum vollen Verständnis des historischen Prozesses sich aufschwin-
gen: Konzentration der zum Sturz des Kapitalismus und Aufbau des Sozialismus notwendigen 
Erfahrung, der Erfahrung, wie der Gewalthaufen wirksam in Bewegung zu setzen und zu ver-
wenden. ------------------ Die Entwicklung des Proletariats ist zwiespältig, wie alles im Kapita-
lismus; auch die revolutionäre Klasse entwickelt sich in Widersprüchen, wie die Erfahrung 
zeigt.  
6.  Aus obigem ergibt sich das Verhältnis zwischen Massen und klassenbewussten Elemen-
ten von selbst: Es ist Aufgabe der klassenbewussten Elemente, die Massen den aus den histori-
schen Klasseninteressen und den allgemeinen Bewegungen des Kampfes sich ergebenden Weg 
zu führen.  
7.  Damit die klassenbewussten Elemente diese ihre Aufgabe erfüllen können, müssen sie 
selbst sich zusammenschließen und zur Führung organisieren: Sie müssen eine Partei, die Klas-
senpartei des Proletariats bilden. Erst zu verliert das Einwirken der klassenbewussten Elemente 
auf die Massen den Charakter den Zufälligen, wird zur bewussten Führung der Klasse durch 
die Partei.  
8.  Partei und Massen ergänzen einander, indem die Partei ihre führende Rolle erfüllt, hebt 
sie die Zersplitterung der Massen auf und macht sie zur kämpfenden Klasse. 
Der Kampf der Partei um die Führung der Massen spielt nicht im luftleeren Raum; sein Nähr-
boden sind die aus der Produktionsrolle, aus der Klassenlage des Proletariats sich ergebenden 
unmittelbaren, täglichen Interessen der Arbeiter, sind deren unmittelbare tägliche Konflikte mit 



dem Klassenfeind. Aber die Partei verbindet infolge ihrer höheren Einsicht in die Bedingungen 
des Kampfes den Kampf um die unmittelbaren, täglichen Interessen der Arbeiter mit dem 
Kampf um die Zukunftsinteressen  
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der Arbeiter; sie führt den Kampf um die Augenblicksinteressen überhaupt nur als ständigen 
Ausgangspunkt für den Kampf um die Durchsetzung der großen, dauernden Interessen des Pro-
letariats. So wird die Partei zum dialektischen Zwischenglied, das die unmittelbare ökonomi-
sche Bewegung des Proletariats zu dessen immer bewusster werdender Aktion zum Aufbau des 
Sozialismus überleitet. 
 

IV. 
1.  Es ist das eigenartige dialektische Verhältnis zwischen objektiver Möglichkeit und sub-
jektivem Faktor, das den Sozialismus zu einer Chance macht, die sich der Menschheit bietet. 
Der Sozialismus ist eine Chance, mehr nicht! Nur die bewusste Klassenaktion des Proletariats 
kann diese Chance ausnützen, nur die Partei kann das Proletariat zu und in dieser Aktion führen. 
2.  Hängt der proletarisch-sozialistische Sieg von der Partei ab, so das Wirken der Partei, 
von deren Vorhandensein. Die Klassenpartei des Proletariats existiert heute nicht, sie muss ge-
schaffen werden. Dies ist das dialektische Glied in der Kette, das es heute zu schaffen gilt; im 
Verständnis dieser Notwendigkeit konzentriert sich heute das wirkliche Verständnis des histo-
rischen Materialismus.  
3.  Die Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen Partei ist Frucht empirischer Erfahrung. 
Hier, wie überall, gilt das Primat der Erfahrung: Sie ist die Grundlage des Marxismus. Jeder, 
der die Erfahrungen der letzten Jahre ignoriert und sich um ihre Konsequenzen herumdrückt, 
ist Antimarxist und steht nicht auf proletarischem Klassenboden. 
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4.  Die Frage, ob es gelingt, eine neue Partei aufzubauen und mit ihr den Einfluss der ver-
räterischen Parteien und Gruppen zu brechen, kann nicht durch die Theorie gelöst werden; sie 
wird entschieden durch die Praxis. Damit lastet welthistorische Verantwortung auf jenen, die 
den Kampf um eine neue Partei führen, jedes Sich-gehen-lassen, jeder Opportunismus und 
Scharlatanismus ist Verrat am Sozialismus, höchste Aktivität und Opferbereitschaft die Konse-
quenz wirklichen Begreifens des historischen Materialismus.



















































 


