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5 Seiten, Abschrift des deutschen Originals und Faksimile [Fragment]’

Ausgangstext in deutscher Sprache: 4

Zur Lage der Osterreichischen Oppositionsbewegung.

In Osterreich bestehen drei Gruppen, die sich zur Linken Opposition rechnen: Die ,, K.P.O. /Op-
position/* um den Genossen Frey mit der Monatszeitung ,,Arbeiterstimme®, eine Gruppe um
die Halbmonatszeitschrift ,,Der neue Mahnruf™ und eine kleine sogenannte ,,Innerparteiliche
Gruppe*.

Zwischen diesen Gruppierungen finden seit ldngerer Zeit Verhandlungen zwecks Schaffung ei-
ner einheitlichen, international orientierten Organisation der linken Opposition statt, aus denen
wir blof3 den letzten Abschnitt hervorheben.

Im Februar d.J. arbeitete die ,,Innerparteiliche Gruppe* nach Diskussionen mit den Genossen
der Gruppe ,,Mahnruf* einen Einigungsentwurf aus, der auch der Gruppe um den Genossen
Frey zuging. Hier sein wesentlicher Inhalt:

Nach der Feststellung, dass bei den Einigungsverhandlungen nicht ,,an die dsterreichischen Tra-
ditionen der Fraktionskdmpfe angekniipft werden soll*, werden nachstehende politische Haupt-
punkte fiir die Einigung angefiihrt.

1. Das Einverstdndnis mit den entscheidenden Programmpunkten der Russischen Opposi-
tion unter ausdriicklicher Ablehnung aller jener Ansichten in Bezug auf den Klassencharakter
des Sowjetstaates, die Perspektiven seiner Entwicklung und daraus folgenden strategischen
Aufgaben, die zum Urbahnsismus und Korschismus tendieren.

2. Die Ablehnung der Kominterntheorie von der ,,I1I. Periode* sowie der ,,Stabilisierungs-
theorie* der Rechten.

3. Die Charakterisierung der Osterreichischen Situation durch die ,,Verschérfung der struk-
turellen Krise der faschistischen Gefahr, der Niederlage des Proletariats, der ideologisch-poli-
tischen /nicht organisatorischen/ Auflésung der Sozialdemokratie, den volligen Bankrott der
Komm. Partei” und der aus diesen Umstdnden hervorgehenden ,teilweise sehr groflen Passivi-
tat der Osterreichischen Arbeitermassen®.

Die Aufgabe der Opposition bestehen bei Ablehnung der Theorie einer zweiten Partei in der
revolutiondren Propaganda unter den proletarischen Massen, der schonungslosen Kritik am
Zentrismus der KI und der KPO und ,,in der Unterstiitzung und Beteiligung an revolutiondiren
Aktionen des Proletariats®. ,,Die Gruppen sehen ihr Ziel in der Ausldsung einer Bewegung, die
den Grundstock einer revolutiondren Partei bilden kann, wobei sie die Frage, ob die

! Zu Jan Frankel (1906-1984?) siehe Biografien unter Linksopposition (1927-1933) unter: Leo Trotzki,
die internationale und die dsterreichische Linksopposition — Korrespondenz

% Erschienen im International Bulletin of the Communist Left Opposition, English Edition, No. 1, Feb-
ruary 1, 1931, S.16ff. Bei diesem Text handelt es sich um eine Ubersetzung eines Textes von Jan Frankel:
Bericht zur Lage der osterreichischen Oppositionsbewegung, der ca. Mai 1930 verfasst wurde. Der Text
ist auf unserer Homepage zugénglich.

3 Die Seite 21 der Nummer 1 des Internationalen Bulletins fehlt.

* Wir bringen hier den urspriinglichen Text von Jan Frankel.



gegenwirtige K.P. gesunden kann oder nicht als eine scholastische Frage beiseitelassen. ,,Es
wird die Vereinigung aller Gruppen zu einer einigen linken Opposition vorgeschlagen, die Her-
ausgabe einer offiziellen Zeitung dieser linken Opposition unter Ausniitzung der Positionen der
bisherigen Publikationen, die Bildung einer festgefiigten Organisation auf Grundlage des De-
mokratischen Zentralismus und deren Beitritt zur aktiven Teilnahme am Ausbau der Internati-
onalen Linken Opposition.

Die Gruppe ,,Mahnruf* antwortete auf diesen Entwurf mit einer Zuschrift, die sie auch der
Schlammgruppe,’ die international mit den Brandlerianern liiert ist, zugehen lieB und die Schaf-
fung einer breiten ,,Arbeitsgemeinschaft osterreichischer Kommunisten* bezweckte. Aus der
nicht immer ganz klaren und nicht immer widerspruchslosen Ausfiihrungen wollen wir versu-
chen, die Grundgedanken herauszuschilen.

Die Genossen sind entschieden fiir eine Vereinigung aller Oppositionsgruppen auf einer ge-
meinsamen politischen Basis, lehnen es ab, ,,die Zusammenarbeit im Vorhinein zu vereiteln*
durch den Streit iiber die vergangenen Positionen der verschiedenen Gruppen in den Osterrei-
chischen innerparteilichen Fraktionskdmpfen. Sie halten fiir das grundsétzlich Wichtige die
Einstellung zur K.P.O., zur K.I. und zur UDFSR.

Sie sind der Ansicht, dass ,,jeder Versuch, die K.P.O. zu retten, gesund zu machen, aussichtslos
ist und begriinden dies ausdriicklich mit der besonderen ,,Situation Osterreichs im Vergleich zu
den anderen Lindern /z.B. Deutschlands/*. Die K.P.O. war nie eine Massenpartei und hat durch
ihren chronischen krisenhaften Zustand und schwere Fehler den Kommunismus in den Augen
der Arbeiterschaft kompromittiert. [hrer Meinung nach findet sich der ,,Kern der revolutioniren
Arbeiterschaft noch innerhalb der soz.dem. Partei / das heif3t natiirlich nicht, dass dieser ,,Kern*
schon bewusst und aktiv revolutiondr ist/*, seine Losldsung werde eben durch die vollige Un-
fihigkeit der K.P.O. verhindert. Indem sie weder auf ,,Gewinnung der noch in der K.P.O. oder
Verbliebenen oder sich dorthin verirrenden denkenden Arbeiter verzichten* wollen noch ,,mit
dem Gedanken einer zweiten Partei im gegebenen Zeitpunkt spielen®, sehen Sie die Hauptauf-
gabe darin, ,,die Loslosung groferer Arbeiterschichten von der S.P. vorzubereiten* durch ,,.kom-
munistische Propaganda in den bestehenden Massenorganisationen /Gewerkschaften, Freiden-
ker usw./“ .... ,,unterstiitzt dabei durch eine grundsitzlich kommunistische Presse®. Von dieser
Einstellung ausgehend, erkliren die Genossen nach dem Hinweis auf den Zusammenhang der
Krise der K.P. einerseits, der Verkniipfung der Krise der K.I. mit den Vorgingen in der UdFSR
andererseits /wobei sie von einem ,,von Anbeginne eine grofle Gefahr* in sich bergenden ,,Mo-
nopol* der Russischen Partei innerhalb der K.I. ,,infolge gewisser geschichtlicher Bedingun-
gen* sprechen/:

,Keinesfalls aber kann in einem Land wie Osterreich, in dem keine kommunistische Partei be-
steht, der Kampf fiir die Gesundung der kommunistischen Bewegung gefiihrt werden unter der
Losung ,,Rettet die Komintern®. Es gilt, an den Methoden und Politik der II. und III. Internati-
onale schérfste Kritik zu iiben.* In Bezug auf die UdFSR betonen die Genossen als ,,das grund-
satzlich Einigende den unbedingten Willen zur Verteidigung der Diktatur des Proletariats® ...

> Schlamm, William S. (kurz: Willi Schlamm, 1904-1978): Mitglied der KPO, noch als Student

der Staatswissenschaften Redakteur des Zentralorgans der Partei, der Roten Fahne. Juni 1929 als
»Rechtsabweichler ausgeschlossen. 1933 Redakteur der Weltbiihne in Wien. Ab 1934 wurde die Zeit-
schrift in Prag unter dem Namen Neue Weltbiihne herausgegeben. Emigration in die USA, wo er sich
zu einem Konservativen wandelte und vor allem fiir die Zeitschriften 7ime und Life schrieb, 1942 Se-
nior Editor der Zeitschrift Fortune. Unterstiitzung von Joseph McCarthy, Vorsitzender des 1947 ge-
griindeten Komitees unamerikanische Umtriebe. Schlamms Angriffe galten mehr und mehr nicht nur
dem Sowjetkommunismus, auch dem linksliberalen Amerika.



,,Wer heute noch die Ausweisung Trotzkis, die Ermordung Bljumkins,® den ganzen Terror gegen
die kommunistische Opposition in Russland billigt, zu beschonigen versucht oder totschweigen
zu konnen glaubt, mit dem kann es fiir uns keine Gemeinschaft geben.*

Sie ,,halten es flir unsinnig und widersinnig, dsterreichische Kommunisten, die durch die Er-
fahrungen, die sie in Osterreich gemacht haben, in Opposition zur Komintern gekommen sind,
einzuschworen auf die ,,Schriften® der Russischen Opposition® ... da er deren Richtigkeit nicht
,»an der russische Wirklichkeit iiberpriifen” konne. In einem Atemzug setzen sie sich aber auf
das Entscheidendste fiir den grundlegendsten Programmpunkt der russischen und internationa-
len Linken Opposition ein, der Ablehnung der ,,dem Marxismus Hohn sprechenden stalinisti-
schen Theorie von der Moglichkeit des Autbaus des Sozialismus in einem Lande*.

Sie sind gegen einen organisatorischen Anschluss an die Internationale Linke Opposition. Die
einzige aus ihrem Dokumente ersichtliche Begriindung besteht darin, dass sie es fiir die Oppo-
sition fiir ,,iiberfliissig* halten, ,,bevor sie selbst zu einer Organisation geworden sei, sich ir-
gendeiner ausldndischen Organisationsgruppe anzuschlieen®.

Was die Genossen um den Gen. Frey anlangt, kann man aus einer fliichtigen Bemerkung in
deren Dokumenten ersehen, dass sie bis auf einen Vorbehalt beziiglich einer Formulierung iiber
die Perspektiven der Parteientwicklung mit den politischen Hauptpunkten des Einigungsvor-
schlages und den dort festgelegten Aufgaben der Opposition vollkommen einig gehen.

Hingegen wenden sie ihr Hauptaugenmerk auf die Fragen der fraktionellen Vergangenheit. Sie
streifen in einem kurzen Satze ihre eigene Vergangenheit in Bezug auf den Kampf der Russi-
schen Opposition und sind bereit, die ,,seinerzeitige Orientierung auf die offizielle Komintern
gegen die Russische Opposition als Fehler zu erkldaren®. Demgegeniiber fordern sie in einigen
langeren Auseinandersetzungen von der Russischen Opposition und von der , Innerparteilichen
Gruppe® die Anerkennung ihres Fraktionskampfes in seiner Gesamtheit ,,als richtig, als leni-
nistisch, als im Interesse der Partei und Komintern subjektiv und objektiv gefiihrt* /im Original
gesperrt/. Weiters verlangen sie, die ,,Innerparteiliche Gruppe* moge als fehlerhaft den gegen
die Frey-Fraktion innerhalb der Partei gefiihrten Kampf anerkennen, die Russische Opposition
aber den angeblich gebilligten Ausschluss dieser Fraktion aus der K.I. Die ,,Innerparteiliche
Gruppe* lehnte in einem Schreiben vom 25.3. dieses Ansinnen ab, erklirte, dass bloB ein Ge-
nosse ihrer Gruppe an den innerparteilichen Fraktionskdmpfen Anteil gehabt hatte, dass ihrer
Meinung nach die Russische Opposition in dieser Angelegenheit keinen Fehler zu korrigieren
habe, und bat in der Frage der Einigung die Fraktionstraditionen fallenzulassen.

Darauf wendeten sich die Genossen mit einem Briefe vom 9.4. an den Genossen Trotzki, deren
Hauptgehalt neben dem bereits angefiihrten Thema die Identifizierung der Ansichten, Auflerun-
gen und Schritte des Vertreters der ,,Innerparteilichen Gruppe*, Max Graef,” und der Gruppe

6 Jakow Grigorjewitsch Bljumkin (1878-1929): Linker Sozialrevolutionir, nach 1917 Chef der Abtei-
lung zur Bekdmpfung der deutschen Spionage bei der Gesamtrussischen AufSerordentlichen Kommis-
sion zur Bekdmpfung von Konterrevolution, Spekulation und Sabotage, der Tscheka. Mord am deut-
schen Botschafter Graf Mirbach. 1920 Beitritt mit den Maximalisten zu den Bolschewiki. Mitarbeiter
des sowjetischen Geheimdienstes. Personliche Verbindung mit Trotzki, aber nicht Mitglied der
Linksopposition. 1929 Besuch bei Trotzki auf Prinkipo im tiirkischen Exil. Mit einer geheimen Nach-
richt Trotzkis an Karl Radek nach seiner Riickkehr denunziert. Fiir Stalin ein Versuch, Verbindungen
mit den oppositionellen Kriften in der Sowjetunion aufzubauen. Wahrscheinlich auf direkte Anwei-
sung Stalins zum Tod verurteilt und hingerichtet.

7 eigentlich Jakob Frank (auch: Max Grif, Max Graef oder Max): gebiirtiger Litauer. Vermutlich 1923
nach Osterreich, wo er als Kominterninstrukteur bei der KPO tiitig war. Spiter bis 1927 Arbeit an der
sowjetischen Handelsmission in Wien. 1929 in der KPO in der kleinen oppositionellen Innerparteilichen
Gruppe, u.a. mit Raissa Adler (siche diese), die Trotzki vor dem Ersten Weltkrieg kennengelernt hatte



tiberhaupt /die ,,dummdreiste, lacherlich anmafBende Innerparteiliche Gruppe* wird sie in die-
sem Schreiben genannt/ mit der Person des Genossen Trotzki darstellt.

Der Genosse Graef, heilt es in diesem Briefe, ,,war also und ist Thr legitimer Vertreter. Als
solchen haben wir ihn immer betrachtet und betrachten ihn noch heute, auch wenn er bestrebt
ist, seiner Mission einen privaten Charakter zu geben. Was Graef tut, ist in [hrem Namen getan.*
oder ..... ,haben wir ihn schlieBlich aufgefordert, seinerseits durch einen Einigungsvorschlag
zu zeigen, wie, das heil3t wie Sie sich die Einigung vorstellen®.

In diesem Sinne fortfahrend, erkldaren die Genossen: ,,Insbesondere ist die Grundlinie des /von
uns bereits erwédhnten/ Briefes vom 25.3. /der ,,Innerparteilichen Gruppe*/ von Ihnen /gemeint
Gen. Trotzki/ bestimmt. Folglich miissen wir auch annehmen, dass der Brief vom 25. Mirz
1930 auch Ihre Antwort ist.* Der Brief selbst aber wird in diesem Schreiben als ,,politisch
ebenso verlogen wie provokatorisch* charakterisiert.

Noch eine kleine Kostprobe. Wihrend die Diskussionen zwischen der Gruppe ,,Mahnruf* und
der ,,Innerparteilichen Gruppe* fortdauern, hat es die ,,Arbeiterstimme* fiir richtig befunden,
die Angelegenheit in einem spaltenlangen Artikel vor die Offentlichkeit zu bringen.® Nach einer
Schilderung der fraktionellen Vergangenheit der einzelnen Mitglieder der ,,Innerparteilichen
Gruppe®, die einer reichlich humoristisch anekdotenhaften Kiirze nicht entbehrt, wird gleich-
sam als politischer Hohepunkt der Gruppe mit dem Namen --- ,,Max und Moritz Gruppe* be-
dacht und, um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, gesagt: ,,Wahrhaftig, es wére nicht nétig
iiber diese Leute so viele Worte zu verlieren, obwohl sie damit hausieren gehen, dass Trotzky
hinter ihnen stehe. Allein, es hat tatsdchlich den Anschein, als ob er hinter ihnen stiinde und sie
sozusagen als ,,seine* Gruppe in Osterreich betrachte® ... und weiter ... ,,Wir werden jede Art
von Kominternvertretern dieses Schlages in der Opposition und in der Partei mit allen Mitteln
bekdmpfen und expedieren.*

X

Dies sind die spérlichen ,,Resultate®, die wir den reichlichen Dokumenten entnehmen. Die Hef-
tigkeit, die ausgesprochene Feindseligkeit der Polemik, ihre Uberwucherung mit Nebenséch-
lichkeiten und vergangenem Hader ist umso mehr zu bedauern, als in einer so nebenbei ge-
machten Bemerkung die prinzipielle Ubereinstimmung in den grundlegenden Fragen der

und mit der diesen ein Vertrauensverhiltnis verband. Von Raissa Adler empfohlen, reiste Graf/Frank
Mai 1929 nach Prinkipo. Wieder in Wien, gescheiterter Versuch einer Einigung der Oppositionsgruppen.
Ab Ende 1929 in Berlin Gegner von Kurt Landau. Im Juli 1930 schlug (der spéter als GPU-Agent ent-
tarnte) Roman Well vor, Frank in die Reichsleitung der deutschen Linken Opposition zu kooptieren, was
auf erheblichen Widerstand stieB. Wieder in Osterreich, setzte sich Frank im Januar 1931 fiir den Zu-
sammenschluss der verschiedenen Gruppen der Opposition ein — auf einer Kapitulationsplattform vor
dem Stalinismus. Die Vereinigung platzte. In der Woche darauf Ubertritt zur KPO und Unterzeichner
einer in der Roten Fahne der KPO verdffentlichten Kapitulationserkliarung (,,Der Bankrott des Trotzkis-
mus. Der Weg der sogenannten Linksopposition ist falsch und verderblich. Evkldirung von 13 ehemaligen
Trotzkisten.” — Rote Fahne, Zentralorgan der KPO, 26. Juni 1931, S.2). Zuletzt wurde er im Januar 1933
in Berlin (in Begleitung von Roman Well) gesehen. Danach keine Informationen mehr verfiigbar.

8 Zur Reinigung der Luft. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.4. Aus diesem Artikel stammen
auch die Zitate, die Jan Frankel bringt.

? Die KPO (Opposition) und die Arbeiter-Stimme nahmen zwar fiir sich in Anspruch, ,,in
niichtern-sachlicher Sprache wahrheitsgemdfs* zu berichten, der untergriffige Brachialhumor und die
wiederkehrenden Verbalinjurien sind jedoch etwas anders zu bewerten... Etwa wenn Karl Daniel
(Mahnruf-Gruppe) und Leopold Stift (aus der KPO (Opposition) ausgeschlossen) als Komikerduo Pat
und Patachon und die Innerparteiliche Gruppe immer wieder als Max und Moritz-Gruppe bezeichnet
werden...



revolutiondren Oppositionsbewegung dargetan wird. Alle Genossen der Internationalen Linken
Opposition, auch die dsterreichischen Genossen, werden mit uns einer Meinung sein, dass ge-
rade die Lage der Osterreichischen, von der Sozialdemokratie verratenen, von der kommunisti-
schen Parteifiihrung verlassenen Arbeiterklasse nichts so dringend erfordert als die Schaffung
einer neuen linken Oppositionsbewegung, die imstande ist, all den Kleinkram und Schutt des
gestrigen Tages abzuwerfen und entschlossen ihre revolutionédre Pflicht erfiillt.

Jan

Beitrittserkldrungen an die Internationale Konferenz von der FREY- und MAHNRUF-Gruppe.

Nachdem der obige Artikel fiir die Publikation vorbereitet worden war, erhielt das Internatio-
nale Sekretariat die folgenden zwei (2) Briefe: 1

(D
An das Sekretariat der Internationalen Kommunistischen Opposition in Paris:
Werte Genossen!

Zu unserem an die Redaktion der ,,La Lutte de Classes* und der,,La Verite* vom 27. Mérz 1930
gerichteten Schreiben sind wir nunmehr in der Lage, zu unserer Befriedigung folgendes festzu-
stellen:

Verschiedene Umsténde fiihrten dazu, dass wir einen in Wien befindlichen linksoppositionellen
Genossen als Vertreter des Genossen Trotzki bezw. der russischen Opposition halten mussten.
Aus der Einstellung dieses Genossen mussten wir annehmen, dass eine Reihe von Fragen einer
vorherigen Kldrung zwischen uns und der russischen Opposition bediirfen.

Mittlerweile haben wir die Kopie des Briefes erhalten, den Genosse Trotzky am 21. April 1929
an Euch geschickt hat. Wir legen die Kopie unserer Antwort an Genossen Trotzky bei. Aus dem
Briefe des Genossen Trotzky vom 21. April 1930 ersehen wir, dass der betreffende Genosse
kein Vertreter des Genossen Trotzky bezw. der russischen Opposition ist.

Infolgedessen konnen wir die Einstellung dieses Genossen nicht mehr als die Einstellung des
Genossen Trotzky bezw. der russischen Opposition betrachten. Darum sind wir nunmehr zu
unserer Befriedigung in der Lage, 1) auf Euren Brief vom 10. Mérz 1930 Stellung zu nehmen,

19 Der Brief wurde vom Internationalen Sekretariat ins Englische iibersetzt. Das deutschsprachige Ori-
ginal, offensichtlich vom Mai 1930, ist auf unserer Homepage zuganglich unter: Korrespondenzen
1930: Leitung der KPO (Opposition) an das Internationale Sekretariat, [ca. Mai 1930]. Der zweite
Brief, der von der Mahnruf-Gruppe an das Internationale Sekretariat geschrieben wurde, befindet sich
zur Géinze auf der uns nicht zugénglichen Seite 21 des Bulletins. Es diirfte sich aber um den Brief der
Mahnruf-Gruppe vom 29. Juli 1930 handeln, in dem ,,endgiiltig der Anschluss an das Internationale
Sekretariat der linken Opposition* angemeldet worden war. Das deutschsprachige Original vom
29.7.1930 ist auf unserer Homepage zugénglich unter Korrespondenzen 1930: Leitung der ,, Mahnruf-
gruppe* an das Internationale Sekretariat, 29.7.1930



2) unseren Beitritt in aller Form zu erkléren und 3) nachtréglich auch schon zu den Beschliissen
der Pariser Konferenz am 6. April 1930 Stellung zu nehmen.

Die Stellungnahme zum Brief vom 10. Mérz 1930:

Zul) Als der beste Weg zum internationalen Zusammenschluss der linkskommunistischen
Organisationen erscheint uns eine gut vorbereitete nationale Konferenz.

Zu 1) Die wichtigsten Probleme, die diskutiert werden miissten, um zu einer einheitlichen
Plattform der Linksopposition zu gelangen, sind unseres Erachtens die nachfolgenden:

a) Die russische Frage;
b) Die indische Revolution (die chinesischen Lehren);
c) Die Lehren der anglorussischen Taktik;

d) Die Gewerkschaftsfrage;

e) Die systematische Abgrenzung unserer Linie;
1. von der Linie Bucharin — Rykow — Brandler,
2. vom Zentrismus (Stalin),
3. von den Ultralinken,
4. von der Linie der zum Anarchismus gleitenden Gruppierungen.
f) Das Verhéltnis unserer internationalen Oppositionsorganisation zur Komintern und das

Verhiltnis der nationalen Organisationen der Opposition zu ihrer beziliglich Kommunistischen
Partei.!!

Zu I1l) Wir werden alle unsere Publikationen in zwei Exemplaren von jetzt an Euch senden. Mit
gleicher Post gehen an Euch alle seit dem 1. Jinner 1930 erschienenen Nummern der Arbeiter-
Stimme in zwei Exemplaren.

Zu IV) An der Herausgabe des internationalen Bulletins werden wir uns mit 71 S, das sind 10
amerikanische Dollars, beteiligen. Das Geld schicken wir Ende August 1930.

Zu'V) Die Frage, wieviel Stiicke des Bulletins wir fiir unser Land brauchen konnen, hdngt von
der sprachtechnischen Seite ab (Wieviel vom Text unseren Genossen verstdindlich ist, das heif3t,
deutsch geschrieben sein wird) und was das Abonnement kosten wird. Wir konnen diese Frage
daher erst konkret beantworten, bis wir 1, 2 Nummern gesehen haben.

Stellungnahme zu den Beschliissen der Pariser Konferenz am 6. April 1930.

Wir billigen die iiber das provisorische internationale Sekretariat und das internationale Bul-
letin in der La Verite Nr. 31 vom 11. April 1930 bekanntgegebenen Beschliisse. Es wdre uns
angenehm zu erfahren, welche Genossen das provisorische internationale Sekretariat bezw. das
Redaktionskomitee des internationalen Bulletins bilden.

Wir ersuchen, das Bulletin und alle Zuschriften fiir uns zu richten an folgende Adresse:
Josef Frey, Wien XII. Schonbrunnerstrafse 236.

Die Leitung der KPO (Opposition)
Im Auftrage:

! Der Rest des Briefes auf Seite 21 des Bulletins fehlt. Wir haben den fehlenden Teil hier kursiv abge-
druckt.
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16.

Where Doss The Conesiti-n ifsverment Stend?

There arc threcc gr-ups in Austria thet cell themsclves
the Left Opoositizn: (1) the "C-mrunist Perty -f Austric -
(Oppositim )" arsund comrade Frey, whic? publishss a menthly
organ the "Arbeitorstimme"; (2) & grup arcund the ssmi-menth-
1y paper "Der Noue lianhuruf" end (3) a so-called little innncr«
party grcup.

For some time necgoHtiations heve ten g-ing =n betweon
these grups with the purpsse of croating & unified ~rganizaiien
with ths interneti:sncl »ricntetion -f the Laft Op»ositinsne Ve
shall cnly spcak ~f the latest phasc of the developrent,

. In Fobrucry ~f this yoer the "intcrnal group of the
Party", aftcr &« disensst 'n with the comredes of the "lshnruf"
group set forth a project of unificnticn, which was clso sont to
comrade Frey. Here is thc essence of tho proposal:

Af ter dcclaring thet the neg: tiatiﬂnQ f-r unificaticn
"must not take as ¢ peint ~f departure the fustrian traditicn
of factimal struzgglie"” the foll~ring ossentizl paliticel peoints
arc indiceted:

1) Agrcoment with the fundemcntcl part of the pregram of the
Russian Oppositicn znd-tle rojecticn of c-nosoptions rzgaré-
ing thc class cherectur of thy Soviet State, the porspcctives
of its davelopment 2nd tho straiegis tesks deriving fr-xz
£11 these, tcnding t-werd the position of Urkchns »r Korsche

2) Recjectizn ~f the Comintem's theory of $h "third peri-d" es
well as the Right wing theory =f "stobilizzti-n

3) The Austricn situation is cheracterized by a "growth of the
structural criscs, the foselst o.ng,., thiz defount -f the
prolotariat, the i“u31:51~"1-04 itizal (aot -rgenizati-nal)
dissolution of thc socicl domceruey, ths zsompleic banvruntey
of the S.P. end thac greet pessivity f the Ausirizn working
messcs, a passivity duc to all these c~ndil

Rojecting the theory Jf a sceond prrty; the tasks of the
Oppositicn ccnsist in sprosding reveluti~nary prepaganda arcng the
proletarian masscs, in c“it101zing marailecesly contrien in tho
C.I. end in the rusirisn Cermmunist Party @nd in sioaoriing -nd
perticipating in the.rsrolutionery cetisne <f the prolisterist.

The grcoups have as a comt n 2im, the erseti-a -f & mevenment ~hich
will bc {~rr2d int- the pillar ~f o rovolutisncry oarty. Ve rust
lcave aside the soh-lestic quostin vihcther thc procsnt C2. ccon
be removated or not. e propusc: - the unifiscticn of 211 tho
gr-ups int> o unificd Loft Cpo-sitimj the publication of en
Mficial orgzzn ~f this Left Opnesiti-n, profiting by the positicns
previ -usly acquircd; the formoticn of = £0lid orgrnization con the
basis »f demoerctiz centrolisim jthz cdnosizn to ¢nd cctive parti-
cipation of this »rgenizetisn in the dovelopment £ the Intor-

natimal Left Op=ositione
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n a letter

The "lishnruf" grcup rcplicd $o these prop 1
lly 2llicd

which it clx scnt to the Schlerm group (Intsrna
with the Brandleritss) cnd cls proposud thu corac of a
broad "working c-rmrunity °f the sustrisn Sonruni . VYe will
attempt to rcpr>ducc tho fundementel idcas ~f this @-~curmcnt,
wvhich is in places unclcar, if not sclf contradictory.
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Thasc comrcdes ere categirically for ths unification cof
£1l opposition gr-ups on a ccrmon political basisj; they ars cp-
posed frem the very first ageinst sabatege ~f conrmon work, which
mey be ccusced by the post differencss of tho verious grsoups
vhile still in thc party. The fundamcntcl peint =f depa- ture xhnx
should be the attitude t~wards the Austriazn C.P., the C.I., and
the U.S.<S.R.

Thoy think thzat "every atterpt-to save the Austricn Conm-
munist Party, to> rebuild it, is vain" znd thcy motivate this
arguront by the "peculiar s tuation in Austrie, in roleotion to
other countrics (Gormeny-for cxample). The fustrizn C.?. nhias
nover been a mess party. The stose of chronic crisis in which
it exists, its hcavy fzoults, heove comproniscd comnunism in the
oycs »f the w-rking class®. According to them, the "auclous"
of the revaolutionory working eless ctill is to be found in the
Sacial-demacratic perty (cvidonily this does not mean €9 sey that
this "nuclcus" of the rev-lutimary working class. is alreecdy
cnscirugly &nd cctively revoiuti~nary)s "It is tho s mplzue
incomnctcnee -f the C.P. that prevents this nuclaus from éatech-
ing itsclf". They do not reject the conguest of works#es wh»
still rcomein in the Austrisn C.P. or wiho have boon side-trasiked
by it". They dz not went "to play with thy idea f < sceond
perty at aa incprertunc moment'. T2 ossanticl tesk, according.
to them, consists in "prevaring large loysrs ~f W orkors t> separate
flioHsclves from the shcicl-deonceratic party”" by carrying ™
"Cormunist propagends in the oxisting mass orgonizations (trode
unions, froc thiakers, ctc.)"..... "Dasing curselves in this
work on a press with comrunist principles.”

After indiceting the links cxisting between tho differcnt
phenoricne in the crisis of the Austrian C.P. &nd the »c1®tions
beotwoen the crisis in the €.I. to the cvonts in the UJS.S.R.,
aftor snicking ~f thc great dangor which they have scon “ifrcn the
boginning in the 'nonopoly! which the R.C.P. has held inside the
C.I., dus to certcin histsric ccnditions", thesc corrodes,
departing from tho position montionod above, declard: -

"In no case can wo lead & strugglic f-r tho regeonorc
af thc Ceomrunist mohvenent in Austric, -vacre no. S mrunis
oxists, under the slogan "Save ths C.I!" Here w2 rust
rmact soveraly the mothsds end polisies f brth tas Sceond
Third Int.mati-nzl."™ HRegarding the U.S.E.R. th2 comracs
omphasize thot whi-h sught to principelly unitc them as "ths
3bsvlutc deterrmination t - defend the orrlotarien dictatershin”es.
"Mocvar etill scnetiocns the exnulsion ~f Trots) th3 cseassina-
tion ~f Bluvkin, ac w2ll as all the terrorism ox ie3d cgainst
the CoHmunist Co»oosition in Rugsim, whogver cttompts U9 GXousc

or pass -ver in silene2 this stete of «flairs, ccanoi huve 20y
thing in comuon with us”.
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They 'ensider it contrery to commen sense and fo-slish to
want t~ force the Austrian worlkers to simply meke trenscripts
from the Russicn Oppositicn, sinze these cormmunists eome vo tho
Opposition bccausc »f thce oxporicnces they heve undergons #n
Austria", and beceuse they arc in no position to "rcsonsiie tao
corrcctness ~f thosc tranccripts with Rusrien reelity". But
at thc samc time they epprove completely the essential point 2
the program of the Russian end Interanzctiocnal Left Oppociticn, thet
is te say "thu rcjection °f the thoory according to which it is
possible to build up Sccialism in ono country, & thecory which is
an insult t-~ Marxisn".

They are asgainst organizaticnal adheronee to the inter-
national left oppcsition. The only motive £~ this attitude
issuing from thcir document 1s that they think it "supcrflucus”
for the opposition "before hoving itself becems an arpenization,
to allign itsclf t- any foreign orgonized groupings®.

As to thc comredes around Frey, one can see from their
docuricnts by mzens of 2 hasty poruscl, that thev: are noPfoctly
in ace~xd with tha oes-entisl psints ~f t4¢ unifiz-zi-n pr.icat
and on the tezsxks °f the ~ppositicn. They cinly rcke onc roscrva-
tion rcgarding the formulation on the porspectives of develop-
rment of the party.

¢n thc othor hand, they attach particulzr zttention to the
quostisns comecrning the factionzl past. With o bricf phrase
they skin over thelr own pest. Relative to gao struggle ~f the
Russien Oppesiti-n, they arc ready to "roecgnize as errcncous
their cld o~rientztien towards the C.I. egainst the Russizn Op-
positizn". On ths sthoer hand they dvrmend, in o rethor long
expose, thet the Ruscizn Opposition cnd the "internal group of
the perty” soprova their factiomel strugzle in its entircty es
being Leninist ond cbicctivelv as well =s subjzsetivaly in the
intorests f the Poriy ma thz €.I. (underiinsé in tnc ~riginzl).
They demand, besides, that the “intimal grap ~f the Perty"
roceognize as falsc the strugple corricd on insidc ths Party
egainst the Frey group, and thet ths Russian Cppositio-n, sn the
“ther hend, c¢mdern the cxpulsion ~f this group which it is
supposcd t~ have approved. The "intomeal group of. the Party”
refuscd and in & letter dated iHorch 25,1930, doclarced thot only
onc comradc ~f thoeir group had participated in the intemal fae-
tionzl struggles, cnd thot according tc them, the Russian Cp-
Position hes n~ misteke to rectify in this metter, dermending
that they drop thesc fezetinonal cmsideratisns in the question
of unification.

After thet, the comrcdcs sent a letter t- Comrade Trotsky
n the 9th ~f foril,1930. The essantisl enntents ~f the letter,
™ side the subjcct mentioncd cbovs, arc the iduntifisction ~F

the opinisns, deelarations ond praececCings °f the rerresentative
T the "internal group ~f ti perty", lax CGrazf, ead -f the

Eroup xfRzikxxpritxk 1tsolf with the nersn of Gorradé Troteky.
N0 Tintomezd group f tac party” is churacterized in this letter
“3 4 stupid, ridiculous graupinge.

The lettcr alsc sn

. ye thet comrade Groef “has ivon ond re-
ﬁfins your lagitimato reorescataiive. We hove sluays eonsidored
1 &8 such ané will continuc to, even when he attzuptes to ascribd
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to his mission a privetec charzctsr. Wheatover Greof is doing,
4s boing done in yur neme”. And further..."finzlly, we

pave invited him (Gracf) to dermmstrocts by a projoet £or unifi-
cctim, hcw he, that is t- say, you picturc this unification,”

Continuing in the sare vein they declare: "The funda-
mental line particularly of the letter of March 25, 1930,
(cited zbove by us) cf the 'internal group of the party' is

deterrmined by you (Zemrade Trotsky). Ve are, therefnre, cb-
Jiged t9o consiacr that letter as ycur reply." The letter it-

self, they say in their letter is "politically deceitful as
well &s provocative".

Another speciren:- while discussicns are in process
between the "lehnruf" group and the "internal greup cf the
party" ARSZITEZRSTIMIE finds it necessary to bring the affair t»
light in & longz artizle, 4 descripticn of the factional peast
af the different cémrades in the "internal grcup of the party"
which is not lacking in salt and in humorous anccdotes, is
~politically crowned by the designation of the "internal group
of the party" as the "Max and loritz (nincompoops of 2 scit)
group", and to top it all ths following:- "Really, it is not
necessary to losz so meny words on the subject of these four
personzlities though they advertise cverywhare that Trotsky
.supports them. However, it does seem that Trotsky is actuzally
behind then, znd considers them as "his group in Austria”.

And still furthzr..... "We will ccmbat and reject every kind
of representativz of the Cil. of this brand in the Cpposition
and in the Party".

mat e oo i G b @D en S e B W an = - g Gu S e

These are the pitiful results which we extract from
numerous dccurents. The vioclence, the declared histility
of the polecmiics, the heaning up of secendary matters and of
eld grucges ars all the more regretiable, becausze reflections
rade in passing speak cf the agreement in principle on the
fundarental questicns of the revoluticnary opnositioan movernent.
111 the comrades cf the Internztional Left Opoosition and even
the Austrizn comrades will agree with us when we say that phe
situation of the Austrian woriting zlzss, oetrayed by the Social-
denocracy and adarncdoned by the lcacerchip of the Jommunist
Party, demands ncthing else more urgent then the creation of a
vnified left wing movement capable of ridding itself of all
these trifles, »f all the rubdish of the past and accomplicshing
in a determined manner its revolutionary tack.

e-Jan.--
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Lettors of idherence to the Internstional "onferance From The
FREY and MAHHKRUF GRQUPS.

Aftor the above article had been prepared for publicaticn, the
Internatiohal Secretariat received the following tvio (2) {attere:
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(1)
T0 THE SECRETARIAT OF THE COMMUNIST OFPOSTTION AT PARIS:

Dear Corirades:

In regard to your letter cf the 27th of larch, 1930, &ad-
dressed to LA LUTIE DE CLASSES and LA VERIZE, wo ure at orese-
ent in a position tc declare the fcllowing to cur sutisfacticn:

Various circumstances have caused us to consider a ccr-
rade of the Left Oppositicn, residing in Vienna as a rerys3snt-
ative of Corrade Trotsky or of the Russian Cpnesiticn, Tae
ettitude cf this corirade rmade us suppcse that on a vhcle series
of questicns prelirminary @iscussicn was necessary between us
and the Russian Oppcsiticn.

In the rmeantirme, we have reccived a ccpy of the letter
which Comrade irotsky sent ycu on April 21.1930, 'e attach to
thés letter cur reply tc Conrade Grotsky. Ccrrade Trctsky's
letter of April 21,1930, proves to us that the ccrresde in ques-
ticn 1s not a representative of Conrade Trotsky or cf the
Russian Oppcsiticn.

Consequently, we cannot ccnsider the attitude of this con-
rade as that of Tretsky cr of the Russien Npncsiticn. At pres-
ent, we ars, therefore, prepared on our side -

1) To tske a pecsition cn ycur letter cf Farch 10,1930,

2) To declare quite fcrrally cur adherence,

3) To take & positicn retrcspectivelv, cn the decisions cf
the Parls Ccnference of April 6,1930,.

OUR POSITICH OX THE LEIVER CF IFARTE 10, 1930.

I. The best path to take in erder te achievs the inter-
national unity of the Left 3crirunist crganizaticns sesns to us
to be a well prepared internctionzl conference.

II. The nost inportant problems that ought to be dis-
cussed in order to cbtzin a uniform pletform for the Left 0pnc=-_
siticn are, in our opinicn, the follcwing:-

(a) The Russian question.

(b) The Indien question (the chinese lessons).
(c) ILessons of the Anglc-Ruscsian tactic.

(d) The “rade Union question.

(6) Te systematic definiticn o our line:-

1) in relation to the Bucharin-Rykcv-Brandler
- line.
2) In relaticn to Centrism (Stalin).
3) In relaticn to the Ultra-lofts.
4) In relaticn to the line of the grougs
tending to ancrchicsn.

(£f) Te relztions between our international crzane
ization end the C.I., und tho relaticas between
the nuticnal Oprositicn crganizations to taeir
respective 7Zcrmunist Parties,
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