
Mappe IKÖ - Konferenzvormaterial zum Ausschluss Steiners (1947) 
Einleitung und Überblick 

 
Am 21. Jänner 1947 wurde der Linksoppositionelle Karl Fischer1 in Linz-Urfahr von sowjeti-
schen Behörden entführt und für acht Jahre nach Sibirien verschleppt. Wie groß die Rolle von 
KPÖler/inne/n bei dieser Angelegenheit war, ist unklar.2 Knapp 14 Tage später tauchte ein du-
bioser angeblicher Angehöriger des „amerikanischen Arbeitsamtes“ bei dem IKÖ-Führungs-
mitglied Leopold Kascha3 in der Wohnung auf und stellte ihm politische Fragen. 
Die IKÖ-Führung, die von der Entführung Fischers durch dessen Mutter Marie Fischer (ein 
ehemaliges Mitglied der Gruppe Gegen den Strom) informiert worden war, reagierte auf die 
beiden Vorfälle alarmiert. Steiner und anderen ehemaligen Mitgliedern der Linksfraktion des 
Kampfbundes / Gruppe Gegen den Strom (namentlich Gärtner und Brenner)4 wurden schließ-
lich drei Dinge vorgeworfen: * mangelnde Konspiration gegenüber den organisationsfremden 
RK (Steiner hätte an Lang5 Organisationsmaterial weitergegeben), außerdem hätte Steiner ge-
genüber dem ominösen „Amerikaner“ mangelnde Vorsicht an den Tag gelegt; * Disziplinbrü-
che bezüglich Beschlüssen, die die Konspiration betrafen; * ein politisches Naheverhältnis zu 
den ultralinken Revolutionären Kommunisten, die die Trotzkisten mit den Sozialdemokraten 
und Stalinisten in einen Topf geworfen hätten und die deshalb der 4. Internationale feindlich 
gegenüberstünden. 
Man befürchtete, dass Karl Fischer (i-Name Kegel) Informationen, die er von Steiner (über 
Lang) erhalten hätte, an die sowjetischen Besatzungsbehörden oder die Stalinist/inn/en verraten 
haben könnte, und sah die Organisation in Gefahr. Die Leitung argumentierte, es sei besser, 
übervorsichtig zu sein und die eine oder andere überflüssige Maßnahme zu treffen, als „die 
Helden zu spielen“. Die Arbeiterklasse brauche keine Märtyrer, sondern überlebende Führer. 
Um die Organisation zu schützen (so die Leitung), wurden Steiner und fünf weitere Genossen 
am 5. Februar 1947 umgehend „ab sofort von jeder organisatorischen Tätigkeit absentiert“ – 
nur sehr vorsichtiger Kontakt sollte gehalten werden. Um die suspendierten Genoss/inn/en zu 
schützen, wurden sie verpflichtet, sämtliches Material aus ihren Wohnungen zu schaffen und 
abzuliefern. Diese scharfe Reaktion war an sich sicher nicht unbegründet – nach der Entführung 
Fischers und all den Repressalien gegen nichtstalinistische Teile der Arbeiter/innen/bewegung, 
von denen man bereits aus osteuropäischen Ländern hörte. 
Steiner seinerseits warf der Leitung Feigheit und Vernachlässigung der „Verpflichtung der brü-
derlichen Solidarität“ vor. Tatsächlich dürften die Versuche, Karl Fischer zu helfen, vor allem 
von Leopold Kascha ausgegangen sein. Dazu gehörten Proteste in der internationalen Presse 

 
1 Fischer (i-Name: Kegel) hatte sich in den 1930er Jahren gemeinsam mit Georg Scheuer und Josef 
Hindels vom stalinistischen KJV abgespalten und die Revolutionären Kommunisten gegründet. Wäh-
rend des Krieges in Frankreich im Widerstand tätig, wurde er verhaftet und ins KZ Buchenwald depor-
tiert. Nach politischen Konflikten mit den unter den politischen Häftlingen dominanten Stalinisten 
wurde ihm vom späteren hohen KPÖ- und ÖGB-Funktionär Otto Horn die Liquidierung angedroht. 
Nach der Befreiung aus dem Nazi-KZ 1945 verschwand Fischer ab 1947 in sowjetischen Gulags und 
kehrte erst 1955 aus Sibirien zurück. Er starb 1963 an den Spätfolgen seiner Zwangsarbeit in einem 
sibirischen Bergwerk, wo er auch einen Selbstmordversuch  unternommen hatte. 
2 Der in obiger Fußnote erwähnte Horn hielt sich jedenfalls zur Zeit der Entführung in Oberösterreich 
auf – siehe Bericht an die IKÖ-Leitung auf der außerordentlichen Konferenz im September 1947. 
3 In den entsprechenden Dokumenten wird Leopold Kascha meist mit den Kürzeln „Sr“ oder „S“ be-
zeichnet, wohl eine Abkürzung für seinen i-Namen Steiner. 
4 Beides sind i-Namen. 
5 einer der i-Namen von Georg Scheuer (wohl auch eine Anspielung auf seine Körpergröße). 



und ähnliches, was von Kascha im Auftrag der IKÖ über Kontakte in die Sozialdemokratie – 
zum ehemaligen RK-Genossen Hindels, zu Benedikt Kautsky, zu Unterstaatssekretär Karl Josef 
Mantler (der Karl Fischer aus dem KZ kannte) – arrangiert wurde. Andererseits muss aber auch 
gesagt werden, dass die Sache aussichtslos war. Es wurde in dieser Zeit von den sowjetischen 
Behörden ohne Rücksicht auf internationale Reaktionen selbst ein „immuner“ SP-Abgeordne-
ter verhaftet – und die legale und staatstragende SPÖ war dagegen weitgehend machtlos. Die 
illegale IKÖ hatte de facto keine Möglichkeit, wirksam tätig zu werden. Steiner hielt sich je-
denfalls nicht an die Beschlüsse der Leitung, kooperierte mit Georg Scheuer bezüglich Fischer 
und verlangte eine Untersuchung der ganzen Angelegenheit in der IKÖ. 
Um „den Fall einer vollständigen Klärung zuzuführen“, wurde von der Leitung schließlich be-
schlossen, die Suspendierung von Steiner, Gärtner und Brenner mit 30. April 1947 aufzuheben 
und gegen sie eine Disziplinaruntersuchung durchzuführen. Am 7. September fand dann eine 
außerordentliche Konferenz zu dieser Frage statt, die den Höhepunkt des Konflikts darstellte. 
Leitung und Untersuchungsausschuss fassten ihre Vorwürfe zusammen und fügten hinzu, dass 
Steiner nicht bereit sei, „sich zu korrigieren“ (was das Schlimmste an der Sache sei), und for-
derten seinen Ausschluss aus der IKÖ. Steiner und Co. fassten ihrerseits ihre Sicht der Dinge 
zusammen. Nach einer heftigen Debatte wurde schließlich Kascha „wegen a) qualifizierter Dis-
ziplinbrüche, b) Nichtanerkennung der Org.disziplin, c) unkommunistischer Auffassungen in 
der Frage des Aufbaus und der Funktion der revolutionären Partei“ von den zwölf Delegierten 
mit zehn zu zwei Stimmen aus der IKÖ ausgeschlossen. Seine Anhänger/innen wurden nicht 
ausgeschlossen und erklärten sich auch bereit, loyal in der Organisation weiterzuarbeiten, folg-
ten ihm aber bald nach. 
Hinter den Kontroversen um die Disziplin stehen wohl zwei Dinge. Erstens dürfte in den inter-
nen Dokumenten zu dieser Auseinandersetzung zwischen den Zeilen ein persönlicher Konflikt 
herauszulesen sein. Auf der einen Seite standen die Genoss/inn/en der ehemaligen Gruppe Ge-
gen den Strom, die unter dem Naziregime besonders große Opfer bringen mussten, deren 
Gruppe von der Gestapo zerschlagen worden war, die wie Marie Fischer und Leopold Kascha 
im KZ waren (Leopold Kascha hatte durch die Gestapo außerdem seinen älteren Bruder Franz 
verloren). Sie hatten außerdem mit den Genoss/inn/en der RK (die im Widerstand sehr aktiv 
waren und große Risken eingingen) persönliche Verbindung. Auf der anderen Seite standen die 
Leitung und die Mehrheit der IKÖ, die sich in der Illegalität vor allem darauf orientiert hatten 
zu überleben – wohlgemerkt nicht in rein persönlicher, sondern in politischer Hinsicht. Ihr Ziel 
war vor allem, durch die Nacht des Faschismus eine funktionierende, geschulte und zentrali-
sierte Organisation aufrecht zu erhalten, um bei einer Verbesserung der objektiven Bedingun-
gen bereit zu sein. 
Die Genoss/inn/en riskierten ebenfalls viel, aber sie waren unserem Eindruck nach vorsichtiger 
und systematischer, weniger waghalsig. Für beide Haltungen lassen sich gute Argumente fin-
den. Bei der IKÖ-Mehrheit existierte möglicherweise – auch in Hinblick auf das Auffliegen der 
Gruppe Gegen den Strom 1943 – die Überlegung, dass es die Genoss/inn/en aus dieser Gruppe 
mit Konspiration und Sicherheit nicht genau genug nähmen und dass das für alle eine Gefahr 
darstellen könnte. Die Verzweiflung angesichts der Tatsache, dass der Freund und Genosse 
Karl Fischer, der gerade erst aus dem Lager der Faschist/inn/en heimgekehrt war, jetzt von den 
Stalinist/inn/en verschleppt wurde, verbunden mit dem Eindruck, dass die Leitung nicht alles 
tat, um zu helfen (auch wenn realistischerweise nichts zu machen war, was Fischer befreit 
hätte), dürfte umgekehrt bei Kascha und seiner Gruppe zu bitteren Vorwürfen und moralisch 
geprägten Anschuldigungen geführt haben. 
Dahinter standen aber sicher auch politische Differenzen. Die eine war mit obigem Punkt ver-
bunden. Die Steiner-Gruppe trat für eine etwas breitere, offenere, legalere, weniger konspirative 



Arbeit ein. Während die Mehrheit davon ausging, dass die Gefahr bestand, dass Österreich zur 
Volksdemokratie werde und in diesem Fall mit blutiger Repression gegen die Trotzkist/inn/en 
zu rechnen sei (weshalb weiterhin strengste Konspiration nötig sei), argumentierte Kascha, der 
der Leitung Passivität und Resignation vorwarf, dass die Aufgabe gerade darin bestünde, durch 
vollsten Einsatz den Klassenkampf voranzutreiben und durch eine Machtergreifung der Arbei-
ter/innen/klasse nicht nur den Kapitalismus zu stürzen, sondern auch die stalinistische Volks-
demokratie zu verhindern. Die Mehrheit konnte dieser Stoßrichtung klarerweise grundsätzlich 
zustimmen, hielt aber Steiners Einschätzung des momentanen Kräfteverhältnisses für unrealis-
tisch und seine Vorschläge für eine Gefährdung der Sicherheit der Organisation. Steiner hatte 
in der Organisationsfrage wohl tatsächlich weniger zentralistische und strenge Vorstellungen. 
Dass die Vorsicht der Leitung keineswegs aus der Luft gegriffen war, zeigt auch folgende Be-
gebenheit: Auf Weisung des KPÖ-Führers Friedrich Hexmann fing ein gewisser Fritz,6 ein 
KPÖ-Mitglied, aus politischen Gründen ein Verhältnis zu Drexlers Schwester, einer IKÖ-Sym-
pathisantin, an, um deren Aktivitäten zu beobachten und Zugang ins trotzkistische Milieu zu 
bekommen. Diesem Fritz wurde mit der Zeit dann klar, dass die Trotzkist/inn/en keine Fa-
schist/inn/en waren (wie ihm von Hexmann und Co. erzählt worden war), und er gestand Drex-
ler das ganze Unternehmen. 
Die andere Differenz betraf den Charakter der Sowjetunion und ihre Verteidigung. Hier hatte 
die Steiner-Gruppe die alte halbherzige Haltung der Gegen den Strom. Die Reste von Gegen 
den Strom waren ohne tiefergehende Klärung der Frage in den KLB eingetreten. Sie hatten sich 
wohl der Mehrheitsposition in der Zeit danach etwas angenähert. Mit dem Konflikt um die 
Disziplin rückte allerdings auch diese Frage wieder stärker in den Vordergrund. Und schließlich 
gab es ja zwischen der Position der RK und Gegen den Strom zur Sowjetunion gewisse Über-
einstimmungen. In seiner Zeit in der IKÖ hatte Steiner aber nie explizit vertreten, dass die Sow-
jetunion kein (bürokratisierter) Arbeiter/innen/staat mehr sei, so auch die Erinnerung von Franz 
Drexler.  
Die Steiner-Gruppe – vermutlich lediglich etwas mehr als fünf Leute – existierte nach der Spal-
tung noch einige Jahre. 1950 gab sie anlässlich des Oktoberstreiks eine legale Broschüre (We-
der Lohnpakt noch Volksdemokratie!) heraus, was von der IKÖ kritisiert wurde. Zeitweilig gab 
es mit der IKÖ auch eine teilweise Kooperation, nämlich in der Fraktionsarbeit in der SPÖ. 

(der Text basiert auf dem Abschnitt 5.3. „Steiner“-Gruppe – Österreichischer Trotzkismus, 
Band 1, S.347ff.) 

 
* * * 

 
Wir können hier eine Reihe von Texten dokumentieren, die sich allesamt in der Mappe „IKÖ - 
Konferenzvormaterial zum Ausschluss Steiners“ befunden haben. In dieser Mappe wurden jene 
Texte angelegt, die im Laufe des Jahres 1947 entstanden waren und als Vorbereitung der au-
ßerordentlichen Konferenz am 7. September 1947 dienten. Ein weiterer Text befand sich noch 
in der Sammlung, nämlich die 23-seitige Verteidigungsrede von Ludwig Kascha auf der Kon-
ferenz (Titel: Genossinen und Genossen!), die auch Teil der „offiziellen“ Konferenzmaterialien 
bildete. Sie findet sich daher auch unter IKÖ – 1947 – a.o. Konferenz – 3 – Rede Gen. Steiner 
auf der Homepage. 
  

 
6 Der richtige Vorname und Nachname sind uns nicht bekannt. 
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