Leo Trotzki an Kurt Landau, 16.11.1930 3 Seiten, Abschrift und Faksimile

Biiytikada, den 16. November 1930.

Werter Genosse Landau,

Nachdem ich heute Thren Brief an die Adresse der Genossen Rosmer! und Markin? bekommen
hatte, habe ich ein Protesttelegramm gegen Ihre Haltung in der Osterreichischen Frage an Sie
und an das Internationale Sekretariat gesandt. Es wiirde mir schwerfallen, in Threm Schreiben
einen einzigen richtigen und gerechten Satz zu finden und da ich aus Erfahrung weiB, dass Sie
auch richtig zu urteilen imstande sind, so kann nur fraktionelle Voreingenommenheit als Erkla-
rung dienen. Thre Anklagen gegen die Genossen Molinier® und Mille* sind vollstindig unbe-
griindet und gehoren zu der Art, die eine ernste Arbeit unmdglich machen und den Fortschritt
der Opposition hindern.

! Albert Rosmer (1877-1964): Persdnlicher Vertrauter von Trotzki seit dessen Exil in Frankreich wih-
rend des Ersten Weltkrieges. Vor dem Ersten Weltkrieg fithrend in der franzdsischen syndikalistischen
Bewegung tétig, trat zur Kommunistischen Partei Frankreichs {iber, wurde aber gemeinsam mit Boris
Souvarine und Pierre Monatte bereits 1924 wegen seiner Gegnerschaft zum Stalinismus ausgeschlos-
sen und war in der frithen trotzkistischen Bewegung tétig, bevor er sich 1932 mehr und mehr aus der
Politik zuriickzog. 1937 war Rosmer Mitglied der Dewey-Kommission, die die in den Moskauer
Schauprozessen gegen Trotzki erhobenen Vorwiirfe iiberpriifte. Im September 1938 fand der Griin-
dungskongress der Vierten Internationale in Rosmers Haus bei Paris statt.

? Leo Sedow (eigentlich: Lew Lwowitsch Sedow, Deckname: Markin) — siehe Biografien

3 Raymond Molinier — siehe Biografien

4 Mill, M. (auch: Jack Obin, eigentlich Pawel Okun) (1905-1937?): Jiidisch-ukrainischer Abstammung,
iiber Paldstina und Belgien nach Frankreich, Arbeit in der sowjetischen Handelsvertretung. 1928 Aus-
schluss aus der Kommunistischen Partei Frankreichs. September 1930 Besuch bei Trotzki gemeinsam
mit Raymond Molinier, auf Trotzkis Vorschlag (Sprachkenntnisse, internationale Erfahrung) Auf-
nahme ins internationale Sekretariat (damals: Administratives Sekretariat). Verantwortlich fiir zahlrei-
che Intrigen, die die personlichen und politischen Spannungen in der Internationalen Linksopposition
verstiarken. 1932 Ablosung im Sekretariat. Bruch mit der Linksopposition, handelt mit sowjetischen
Behorden Riickkehr in die UdSSR aus. Bis heute ungeklért, ob Mill-Okun nun Uberldufer bzw. Kapi-
tulant oder (bezahlter) GPU-Agent war. Diirfte im stalinistischen Terror umgekommen sein. Zu Mill-
Okun und die Lehren aus dieser Angelegenheit siche Trotzkis Artikel: Mill as a Stalinist Agent (Oc-
tober 1932). — in: Writings of Leon Trotsky [1932]. — New York 1973, S.237f. und The Lessons of
Mill‘s Treachery (October 13, 1932) — in: Writings of Leon Trotsky [1932]. — New York 1973, S.239ff.
Der zweite Artikel ist auf Deutsch zugénglich unter: Trotzki, Leo: Leo Trotzki: Die Lehren des Verra-
tes von Mill

Brief an die Sektionen. — https://www.sozialistischeklassiker2punkt0.de/sites.google.com/site/sozialis-
tischeklassiker2punkt0/trotzki/1932/leo-trotzki-die-lehren-des-verrates-von-mill.html



1° Der Charakter der Mission der beiden genannten Genossen war nicht offiziell, aber
ziemlich offizids, da wir unter Beteiligung der Genossen Naville,? Frankel,® Markin und meiner
mit den beiden Genossen die notwendigen Vorschlige und MafBBnahmen ausgearbeitet haben.
Da alle beteiligten Gruppen von dem wirklichen Charakter der Mission im Voraus schriftlich
informiert waren und da die Genossen M. u. M.” ihre Vorschlige dem Internationalen Biiro zur
Priifung vorlegten, ist Ihre Beschuldigung, sie hitten eine sich illoyal angeeignete Autoritdt
missbraucht, absolut grundlos.

2° In der Frage Erich Kernmayer® hat die Provisorische Kommission, wie sie selbst sich
nennt die einzig mogliche Entscheidung gefillt. Man kann jemanden, den man verdichtigt,
nicht in die eigenen Reihen zulassen, auch den anderen revolutiondren Organisationen privatim
den Rat geben, ihn nicht zuzulassen. Wenn man offentlich jemanden als Spitzel denunziert,
ohne Beweise dafiir zu haben, so begeht man den schlimmsten Missbrauch des 6ffentlichen
Vertrauens und versperrt sich fiir die Zukunft die Moglichkeit, den wirklichen Spitzel beim
Namen zu nennen. Die Genossen haben aber noch Schlimmeres getan. Sie haben eine Organi-
sation, die der Internationalen Opposition angehort, des Protegierens der Spitzel angeklagt. Sie
haben sich jedenfalls in einem personlichen Brief mit ihnen desolidarisiert. Aber Ihr sehr mildes
Urteil tiber den von der Leitung der ,,Mahnruf*-Gruppe begangenen Fehler, der aber ein politi-
sches Verbrechen ist, dndert an diesem letzteren nicht viel. Ich bin bereit anzunehmen, dass der
Grund in der politischen Unerfahrenheit der Mahnruf-Leitung liegt. Desto unzuldssiger ist es
aber, solche Aktionen schweigend zu decken und Thre symptomatische Bedeutung nicht verste-
hen zu wollen.

3° In Thren Berichten haben M. u. M. Sie mit keinem Wort angeklagt. Sie haben nur be-
hauptet, dass die Verdichtigungen des Genossen Daniel’ dem Kernmayer gegeniiber nicht, we-
nigstens nicht so ernst und tief gewesen wiren, weil Sie, Genosse Landau, noch im September
mit Kernmayer in intimer politischer Verbindung standen. Sie behaupten Ihrerseits zur Wider-
legung des oben Angefiihrten, dass Sie erst im September iiber die Verddchtigungen Bescheid
bekommen hétten. Damit bekréftigen Sie aber nur, was M. u. M. feststellen, ndmlich dass die
Verdéchtigungen von Daniel politisch lanciert wurden erst im Moment der entstandenen Dif-
ferenzen und Spaltung. Das Wort Leichtfertigkeit, das Sie in diesem Zusammenhange gebrau-
chen, ist somit nicht am Platze. Die Art, wie Sie von den beiden ganz ernsten und der Sache
ergebenen Genossen sprechen, ist vollig unangemessen and beweist, dass Sie der ganzen Sache
mit Voreingenommenheit gegeniiberstehen. Das ist umso bedauerlicher, als Sie in der Eigen-
schaft eines Mitgliedes des Internationalen Biiros doch zu vdlliger Objektivitdt in den nationa-
len Streitigkeiten verpflichtet sind.

> Pierre Naville (1904-1993): Fiihrungspersdnlichkeit der franzésischen Linksopposition. 1926 Beitritt
zum kommunistischen Jugendverband, wenig spéter auch zum PCF. Er bewog zahlreiche Surrealisten
(u.a. Louis Aragon, André Breton) zum Eintritt in die KP. 1926 in Kontakt zu oppositionellen Kommu-
nist/inn/en. Teilnahme in Moskau an den Feierlichkeiten zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution,
Treffen mit Leo Trotzki. Mai 1928 KP-Parteiausschluss, Ubertritt zur franzdsischen Linken Opposi-
tion, beteiligt an der Griindung von La Veérité. Auf der Konferenz der Internationalen Linken Opposi-
tion vom April 1930 wurde Naville ins Internationale Sekretariat gewahlt. In den 1930er Jahren einer
der bedeutendsten Fiihrer der franzdsischen Trotzkisten wie der ILO. September 1938 maligeblich an
der Organisierung der Griindungskonferenz der Vierten Internationale beteiligt. 1939 endgiiltiger
Bruch mit der trotzkistischen Bewegung. Nach 1945 in verschiedenen linkssozialistischen Organisati-
onen aktiv.

6 Jan Frankel — siehe Biografien

" Raymond Molinier und M. Mill

8 Erich Kernmayer — siche Biografien; unter Frage Erich Kernmayer sind die vom neuen Mahnruf er-
hobenen Spitzelvorwiirfe gegen Kernmayer gemeint.

? Karl Daniel — siche Biografien
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4° Sie klagen ferner die Genossen M. u. M. an, sich iiber die politischen Meinungsver-
schiedenheiten nicht ausgesprochen zu haben. Wir besitzen alle die Zeitung der beiden Gruppen
und andere Publikationen, was geniigt, um uns eine Meinung iiber die wirklichen, vermeintli-
chen oder kiinstlich aufgebauten Differenzen zu bilden. Der ,,Mahnruf™ ist kein lebensfahiges
Organ. Seine Basis und seine fiihrenden Kréfte reichen fiir ein Organ nicht aus. Das ist jeden-
falls erwiesen. Er ist weder ein Massenorgan, obwohl er sich diesen Anschein gibt, noch ein
Erziehungsorgan fiir die Kader. Es besteht absolut kein politischer Grund, anzunehmen, dass
dieses Organ selbstdndiges Zentrum der Kristallisation der revolutionidren Arbeiter werden
kann, Der Mangel an Standhaftigkeit ist durch die Tatsache bewiesen, dass dieses Organ in der
Hauptfrage seiner Existenz — Organ der Linksopposition oder nicht — im Laufe weniger Monate
seine Position dnderte, wobei die Erklarung war, dass ein Genosse beigetreten oder zuriickge-
treten sei. Da ich keinen Zweifel hegte, dass neben Elementen mit ungerechtfertigten Ambitio-
nen am ,,Mahnruf* sich auch gute Elemente beteiligen, hatte ich desto weniger Grund, meine
Meinung iiber die politische Lebensunfahigkeit des Organes auszusprechen, als ich mit der bal-
digen Verschmelzung mit der ,,Arbeiterstimme* rechnete. Die groBen politischen Meinungs-
verschiedenheiten werden aufgetischt nur, um die Vereinigung unmdglich zu machen. Was fiir
einen Sinn hitte es fiir die Internationale Opposition, sich in diesem Falle auf die Seite der
Mahnrufgruppe zu stellen? Nehmen wir die Frage ganz objektiv: a) Die Mahnrufgruppe ist
politisch weniger klar und weniger standhaft, wie ihr Organ beweist. b) Hat weniger Arbeiter,
einen kleineren Wirkungskreis. ¢) Hat weniger qualifizierte Kaders. Da die beiden Gruppen
sich zur Internationalen Opposition bekennen und politische Meinungsverschiedenheiten, die
die Wahl ermdglichen wiirden, nicht vorhanden sind, da die Einigung sich als unmdglich er-
weist (oder falls sie sich als unmdglich erweist), so wiirde die Internationale Opposition sich
fir die ,,Arbeiterstimme* entscheiden miissen. Jedenfalls wiirde ich mich in diesem Sinne ent-
schlieBen und fiir diesen Entschluss Propaganda fiihren.

5° Die Frage steht aber noch ungiinstiger fiir die Mahrufgruppe. Denn die ,,Arbeiter-
stimme*“-Gruppe'? hat ja den Entwurf einer Einigungsplattform ausgearbeitet, von dem Sie lei-
der mit keinem Worte Erwidhnung tun und was ich mir nicht anders erkliren kann, als dass Sie
sich nicht vom politischen, sondern organisations-personlichen Standpunkt leiten lassen. Ich
finde diesen Entwurf mit zwei Abdnderungen, die ich vorschlage, fiir ganz geeignet als Platt-
form der Vereinigung. Wenn die Mahnrufgruppe die Fragen andere behandelt, warum hat sie
keinen Gegenentwurf oder keine Amendements ausgearbeitet?

6° Wenn man aber die Plattform annimmt, so ist in Osterreich, wie in China, wie in
Deutschland kein anderes Verhéltnis fiir die Vereinigung moglich, wie das Proporzverhéltnis.
Die Forderung der Paritdt, ungeachtet der Mitgliederanzahl, ist ungeheuerlich. Dass der Vor-
schlag der Proporz fiir Osterreich keine Ausnahme ist, wissen Sie selbst sehr gut, weil wir das-
selbe Vorgehen fiir Deutschland angewendet und spéater auch den chinesischen Genossen mit
Threr Zustimmung vorgeschlagen haben. Die Wahl der organisierten Arbeiter zu ignorieren und
die Prétentionen der Fiihrer durch Parititseinrichtungen zu pramiieren, widerspriache vollstin-
dig der Parteidemokratie.

7° Ich mache mir keine Illusionen {iber die Art und Weise des Genossen Frey, an gewisse
Fragen heranzugehen und auch iiber das Regime in der Organisation, die er leitet. Ich werde
ganz konkrete organisatorische Vorschldge unterbreiten, die das Verhéltnis zwischen der Gster-
reichischen Opposition und der Internationalen, wie das Regime der ersteren in Zukunft

' Gemeint ist die Herausgeberin der Arbeiter-Stimme, die KPO (Opposition).



regulieren soll. Dies aber ist eine andere Frage, die praktisch zu 16sen eine systematische und
andauernde Arbeit von uns allen fordern wird.

Heute handelt es sich um eine gewisse Etappe, d.h. der Existenz paralleler Orga-
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nisationen in Osterreich ein Ende zu setzen. Ich schlage in dieser Richtung vor, den Platt-
formentwurf der Freygruppe als grundlegend anzuerkennen, die Genossen von der Mahnruf-
gruppe aufzufordern, ihre Abanderungs- oder Zusatzantrége zu formulieren (selbstverstindlich
in Bezug auf politische, programmatische und taktische Fragen, nicht in Bezug auf die Vergan-
genheit der verschiedenen dsterreichischen Gruppen). Bis zum 20. Dezember muss das Inter-
nationale Biiro die endgiiltige Plattform ultimativ, mit fixierter Frist den beiden Organisationen
zur Vereinigung vorschlagen. Die Vereinigungskonferenz muss sodann im Verlaufe von zwei
Wochen, d.h. nicht spéter als anfangs Jénner, auf der einzig moglichen Basis der Proporzwahlen
stattfinden. Das Internationale Biiro kann, ohne in die demokratischen Befugnisse der Konfe-
renz einzugreifen, jedenfalls noch der Konferenz seinen Rat erteilen, in die neu zu wéhlende
Leitung die filhrenden Genossen des ,,Mahnruf* einzugliedern, auf Grund desselben Proporz-
verhéltnisses.

Falls die Mahnrufgruppe Widerstand leistet, wird die K.P.O. (Opposition) als die einzige Sek-
tion der Linksopposition in Osterreich anerkannt. Das sind meine Vorschlédge.

Diesen Brief betrachte ich als vertraulichen Brief, bestimmt nur fiir die Mitglieder des Interna-
tionalen Biiros und Sekretariats, da niemand den Wunsch haben kann, diese internen Differen-
zen Offentlich auszutragen.

L. DT
[Leo Trotzki]

P.S. Ich mache den letzten Versuch, die Osterreichische Frage in einer Form zu erledigen,
die fiir niemand verletzend sein kann. Ich hoffe bestimmt, dass auch Sie in dieser Frage die
Interessen der Internationalen Opposition hoherstellen werden als Thre personlichen Beziehun-
gen zum ,,Mahnruf* und den betreffenden Genossen reinen Wein einschenken, das heif3t, Thnen
den Rat geben werden, den vorgeschlagenen Einigungsmodus zu akzeptieren.

Beilage.
Kopien an die Mitglieder des Int. Biiros und Sekretariats












