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Werter Genosse!

Da wir den Genossen Max G.! fiir Ihren bezw. der russischen Opposition Vertreter hielten,
mussten wir seine Einstellung als Thre bezw. der russischen Opposition Einstellung betrachten.
Aus Threm Brief vom Genosse 21. April 1930, den wir den Mitgliedern zur Kenntnis bringen,
ersehen wir, dass Genosse Max. G. nicht Thr Vertreter ist. Infolgedessen sind die Schlussfolge-
rungen, die wir daraus zogen, dass er Ihr Vertreter sei, hinfillig.

In der Diskussion mit der Oppositionsleitung hatte Genosse Max G. unseren Vorwurf, die rus-
sische Opposition habe unseren Ausschluss aus der Partei gebilligt, nicht zuriickgewiesen, wo-
raus wir den Schluss ziehen mussten, dass unsere Behauptung richtig sei. Darum haben wir
dariiber an Sie geschrieben. Durch Ihre Feststellung ist auch diese Frage hinfillig.

Sie irren, wenn Sie annehmen, dass wir nicht die groB3en weltpolitischen Probleme zum ent-
scheidenden Kriterium der Vergangenheit machen, sondern die internen Komplikationen der
vergangenen Fraktionsstreitigkeiten. Im Gegenteil! Wir bezeichneten und bezeichnen aus-
driicklich die Einigung iiber die Grundlinie der oppositionellen Arbeit bezw. der Parteiarbeit als
die Grundvoraussetzung der Einigung. Die Diskussion mit Genossen Max G. hat gezeigt, dass
tiber die groflen politischen Fragen (Russische Frage, Sozialismus in einem Lande usw.,
anglorussische Taktik, chinesische Lehren, mandschurische Bahn, Brief Rakowsky, Gewerk-
schaftsfrage, Sozialfaschismus usw., liberhaupt Bewertung der Lage und ihrer Perspektiven im
WeltmaBstabe und im Osterreichischen Mafstab) Einigkeit besteht (bis auf die Frage des Ver-
héltnisses zur Partei) woriiber eine gewisse Unklarheit bei Max G. und Genossen). Uber das,
worliber Einigkeit schon besteht, ist es in den Einigungsverhandlungen nicht notig, weiter zu
diskutieren. Okonomischerweise muss die Diskussion konzentriert werden auf die Fragen, in
denen noch keine Einigung erzielt ist. Das sind zunéchst einmal die Fragen der politischen Li-
quidierung der Vergangenheit.
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Die Fragen der Vergangenheit sind keineswegs entscheidend, aber man darf sie nicht iibersprin-
gen, sondern muss sie im Interesse einer gesunden Einigung politisch liquidieren, insbesondere
wenn es sich um fiir die Gegenwart und die Zukunft grundlegende Fragen handelt.

Die Stellung zu den groBen weltpolitischen Problemen gewinnt ein wirkliches Gewicht erst
dadurch, dass die praktische Stellung zu den Fragen des eigenen Landes damit im Einklang
steht. Es mag einer noch so viele Komplimente machen vor der linksoppositionellen Kritik und
den linksoppositionellen Vorschldgen in der anglorussischen Taktik, das wiegt verhdltnismaBig
wenig, wenn er zur Zeit, da die anglorussische Taktik aktuell war, in den praktischen Fragen
seines eigenen Landes genau dieselbe Taktik betdtigt hat wie Stalin beim anglorussischen Ko-
mitee im internationalen Maf3stab und — wenn er nicht bereit ist, diese seine seinerzeitige falsche
Stellungnahme durch ordnungsmaéfBige politische Liquidierung offen zu korrigieren.

Die Einstellung zu der Politik der Sinowjew, Bucharin, Stalin kam und kommt in Osterreich
zum konkretesten Ausdruck in der praktischen Stellungnahme zu den Fragen der dsterreichi-
schen Politik. Im Weltmafstabe sind die Fragen der osterreichischen Politik von geringem Ge-
wicht — im Osterreichischen Mafstabe jedoch sind die dsterreichischen Fragen nicht nur ent-
scheidend fiir die Osterreichische Politik, sondern die konkrete Stellungnahme zu den
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oOsterreichischen Fragen ist es auch, die viel klarere Riickschliisse ziehen lésst iiber die wirkliche
Einstellung gegeniiber der Politik als irgendwelche papierenen Bekenntnisse. So sehr wir be-
greifen, dass Thre Zeit nicht ausreicht, sich damit zu befassen, so konnen wir im Interesse einer
gesunden Einigung nicht davon absehen, dass die Einstellung zu den Gsterreichischen Fragen
der Vergangenheit (soweit sie von Bedeutung sind fiir die Gegenwart und Zukunft) Beriicksich-
tigung findet bei der Einigung der dsterreichischen Linksopposition.
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Wir sind vollkommen tiberzeugt, dass die russische Opposition bei einer etwaigen Einigung mit
irgendwelchen anderen russischen Gruppen, die frither mit Sinowjew, Bucharin, Stalin, Sa-
farov,? Sapronov,’ Mjassnikov,* Radek® oder wem sonst gingen, die politische Liquidierung der
Differenzen der Vergangenheit unbedingt zu einem wichtigen politischen Bestandteil der Eini-
gungsbedingungen machen wiirde. Mit Recht! Wir tun dasselbe.

Wir legen die Kopie eines Briefes bei, den wir heute an das Sekretariat der Internationalen
Kommunistischen Opposition in Paris absenden.

Wien, am 3. Mai 1930.
Mit kommunistischem Gruf3!
Die Leitung der Kommunistischen Partei Osterreichs
(OPPOSITION)
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