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Die osterreichische Krise ist eine Teilerscheinung der Krise der

Demokratie, als der grundlegenden Form der kapitalistischen
Herrschaft. Eine zu hohe Intensitit des internationalen- und des
Klassenkampfes fithrt zur Diktatur, wobei eine Demokratie nach
der anderen gesprengt wird.

Der ProzeB begann an der europiischen Peripherie, in den
riickschrittlichsten Lindern, in den schwiichsten Gliedern des
kapitalistischen Organismus. Aber er schreitet unausgesetzt fort.
Was als Krise des Parlamentarismus bezeichnet wird, ist der
politische Ausdruck der Krise des ganzen Systems der biirger-
lichen Gesellschaft. Die Demokratie steht und fillt mit dem
Kapitalismus. Indem die Sozialdemokratic die iiberlebte Demo-
kratie verteidigt, jagt sie die gesellschaftliche Entwicklung in
dic Sackgasse des Faschismus hinein.

Die auBlerordentliche Schwiiche der osterreichischen Bour-
geoisic nach dem Kriege und siach der Revolution und in Ver-
bindung damit die 6konomische und politische Unselbstiindigkeit
Oesterreichs wurden zur wichtigsten Quelle fiir die Kraft der Sozial-
demokratic. indem die Osterreichische Sozialdemokratie die Funk-
tion der Rettung und die Festigung des biirgerlichen Regimes
erfiillte, hatte sie die Moglichkeit in ihrer Agitation bald die natio-
nale, bald die internationale Bourgeosie auszuspielen. In der
ersicn Periode der Stabilisierung des biirgerlichen Regimes nach
der Revolution war die Sozialdemokratie eine regelrechte Agentur
des auslindischen Kapitals. Das erlaubte ihr die Verantwortung
fiir alles Ungemach auf die nationale Bourgeoisie abzuwiiizen,
aulierdem konnie sie ihr gegeniiber — wenigstens dem Anschein
nach - - eine unabhiingigere, eine krifischere Position einnehmen,
als es der Sozialdemokratic in anderen Léndern, Deutschland
nicht ausgenommen, moglich war. Als das biirgerliche Regime
sich immer mchr festigte, beschuldigte die Sozialdemokratie die
nationale Bourgeosie immer mehr, dafl sie nur die Befehle des
anglosiichsischen Kapitals erfillt. Fiir die Arbeiter aber hatte sie
eine fertige Beweisfihrung zugunsten der Unantastbarkeit des
Privateizentums: Natiirlich konnten  wir mit unserer Bour-
geoisie fertig werden, aber es geht nicht um sie, sondern um
die amerikanische und englische Bourgeosie®.

Die biirgerlichen Parteien Oesterreichs haben ihre Eigen-
heiten um so leichter verloren, als sie alle an den Lippen des
anglosichsischen Herrn hingen. Trotzdem die Sozialdemolratie
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in Wirklichkeit dieselbe Rolle spielt, ist sie gezwungen dem Block
der biirgerlichen Parteien gegeniiber eine oppositionelle Haltung
einzunehmen, da sie sich auf die Arbeiter stiitzt. Nur diese
~oppositionelle Haltung“ erlaubt es ihr die Bourgeoisie zu retten.
Gleichartige Prozesse und Erscheinungen gab es auch in Deutsch-
land. Sie begiinstigten auBerordentlich die Erhaltung der Selb-
stindigkeit der deutschen'Sozialdemokratie. Aber im Zusammenhang
mit der viel groBeren Macht und Selbstindigkeit der deutschen Bour-
geoisie, muBte sich die deutsche Sozialdemokratie ihrer Bourgeoisie
viel offener und sichtbarer anpassen, mit ihr Blocks schlieBen
und die unmittelbare Verantwortung fiir sie vor den Arbeiter-
massen iibernehmen. Dieser Umstand schuf fiir die Kommu-
nistische Partei Entwicklungsmoglichkeiten.

Oesterreich stellt einen kleinen Korper mit einem groBen
Kopf dar. Die Hauptstadt befindet sich in den Hénden der
Sozialdemokratie, die indes im Parlament weniger als die ‘Hailfte
der Mandate inne hat (439%/;). Dieses labile Gleichgewicht, das
sich nur dank der konservativefi, versohnlichen Politik der So-
zialdemokratie behauptet, erleichtert die Stellung des Austro-
marxismus ungemein. Was er im Gemeinderat macht, geniigt,
um ihn von den biirgerlichen Parteien zu unterscheiden. Und,
was -er- unitertiiBt, — das heiBt das allerwichtigste, — kann er
immer als Schuld eben dieser biirgerlichen Parteien hinstellen.
Wihrend der Austromarxismus die Bourgeoisie in Artikeln und
Reden bloBstellt, beniitzt er, wie schon gesagt, sehr’ geschickt
die internationale Abhangagkmt QOesterreichs, um zu verhindern,
da die Arbeiter sich gegen ihre Klassenfeinde erheben. _,In
Wien sind wir stark, aber im Lande sind wir noch schwach.
AuBerdem gibt es noch Herren {iber uns. Wir miissen inner-
halb der Demokratie unsere Positionen aufrechterhalten und .
warten.“ Das ist die wichtigste Idee der austromarxistischen
Politik. Dies alles gab dem Austromarxismus bis jetzt die Mog-
lichkeit, den ,linken“ Fliigel in der zweiten Internationale zu
spielen und seine Position gegeniiber der kommunistischenPartei,
die dazu noch Fehler auf Fehler hdufte, zu behaupten.

Die osterreichische Sozialdemokratie hat der Entente ge-
holfen, mit der ungarischen Revolution fertig zu werden, sie
hat ihrer ‘eigenen Bourgeoisie geholfen, die Krise nach dem
Kriege zu iiberwinden und sie schuf fiir das wankende Privat-
eigentum ein demokratisches Asyl. Auf diese Weise war sie in
der ganzen Nachkriegsperiode die wichtigste Waffe fiir die
Herrschaft der Bourgeoisie iiber die Arbeiterkiasse.

Aber diese Waffe ist eine selbstindige Organisation,
mit einer zahlreichen Biirokratie und Arbeiteraristokratie, die
ihre eigenen Interessen und eigene Anspriiche haben. Diese
Biirokratie, deren Ideen, Gewohnheiten und Lebensweise ganz
und gar kleinbiirgerlich sind, stiifzen sich dessenungeachtet auf
die Arbeiterklasse und befindet sich unter stdndiger Drohung
ihrer Unzufriedenheit. Dieser Umstand ist die wichtigste Quelle
fiir Konflikte und Reibungen zwischen der Bourgeoisie und der
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Sozialdemokratie, das heiBt zwischen dem Herrn und dem
Kommis.

Aber, wie gut es die Sozialdemokratie auch verstanden
hat, die Arbeiferklasse mit einem Netz von politischen, gewerk-
“schaftlichen, stidtischen, kulturellen und sportlichen Einrichtun-
gen zu umfassen, haben es anderseits die Julitage 1927 zu
schroff gezeigt, daB reformistisch-pazifistische Methoden allein
der Bourgeoisie nicht alle ihr notwendigen Garantien bieten.

So ist die soziale Funktion des Faschismus zu erkldren.
Das ist der zweite Kommis der Bourgeoisie, der sich vom
ersten sehr unterscheidet und sich ihm entgegenstellt.

Die unteren Schichten der Sozialdemokratie stoBen nach
vorwirts mit ihrem, wenn auch verfilschten, so doch proletari-
schen Instinkt. Die unteren Schichten des Faschismus nihren
sich von der Aussichtslosigkeit der Kleinbourgeoisie und der
deklassierten Elemente, die es in Oesterreich so zahlreich gibt.
Die oberen Schichten der Sozialdemokratie zihmen den Klassen-
charakter mit Hilfe demokratischer Parolen und Einrichtungen.
Die oberen Schichten des Faschismus offnen ein Ventil fiir die
Verzweiflung der in Fiulnis iibergegangenen Kleinbourgeoisie in
der Perspektive eines rettenden Umsturzes, nach dem .die ,Marx-
isten“ nicht mehr in der Lage sein werden, der Prosperitdt der
Landwirtschaft, des Gewerbes und des Handels Hindernisse in °
den Weg zu legen.

Auf diese Weise haben wir in Oesterreich eine klassische
Widerlegung der philistrosen Theorie, als ob der Faschismus
die Folge des revolutiondren Bolschewismus sei. Der Faschis-
mus spielt in einem Lande eine um so .grofere Rolle, je sicht-
barer, schreiender, unertrdglicher die Widerspriiche zwischen der
Politik der Sozialdemokratie als einer Massenpartei und den un-
aufschiebbaren Forderungen der historischen Entwicklung sind. In
Oesterreich, so wie in allen anderen Lindern, ist der Faschismus
"eine notwendige Ergdnzung der Sozialdemokratie, er ndhrt sich
von ihr und kommt mit ihrer Hilfe zur Macht.

; Der Faschismus ist ein. gesetzlicher Erbe der formellen
Demokratie_der Niedergangsepoche. Die Prinzipien der. Demo-
kratie in Oesterreich sind besonders schroff ad absurdum ge-
fiihrt. Der Sozialdemokratie fehlen nur einige Prozente zur Ma-
joritdt. Trotzdem kann man sagen, — und es ist kein Paradoxon,
sonderri"die nackte Wahrheit, — daB das politische Gleichgewicht
der Sozialdemokratie sich nicht auf die 439/, stiitzt, iiber die
sigverfiigt, sondern auf die 79/, die ihr fehlen, um die Macht
zu itbernehmen. Die Pfeiler des Kapitalismus wiirden nicht
warnken, wenn die Sozialdemokratie auch die Mehrheit bekom-
men wiirde. Aber eine solche Eroberung ist gar nicht garantiert.
Es ist ein Idiotismus zu glauben, daB alle Fragen durch Propa-
ganda gelost werden konnen. Wenn man davon ausgeht, daB
das Leben in Oesterreich sich auch weiter im Rahmen der
Demokratie bewegen wird, so gibt es gar keine Griinde anzu-
nehmen, daB die osterreichische Sozialdemokratie in. den fol-
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genden 25 oder 50 Jahren unbedingt die Mehrheit bekommen
wird. Das wirtschaftliche Leben aller kapitalistischen, europi-
ischen Staaten ist gewaltig bedroht durch die Vereinigten Staaten
und andere iiberseeische Linder. Die wirtschaftliche Fiulnis
Oesterreichs, die gerade bei der Perspektive einer friedlichen
Entwicklung unausbleiblich ist, wiirde der Sozialdemokratie eher
ein Minus als ein Plus an Stimmen bringen. Es ergibt sich also
nach der Logik der Demokratie, daB, obwohl die weitere Herr-
schaft der Bourgeoisie die Bevolkerung zur Fdulnis und kultu-
rellen Zersetzung verurteilt, obwohl die erdriickende Mehrheit
des Proletariats, dieses Riickgrates der 'Nation, bereit ist den
Uebergang zum Sozialismus zu vollziehen, ist dieser Uebergang
unzuldssig, weil einige Prozente der Wihler, die riickschritt-
lichsten, die zuriickgebliebensten, oder die am meisten zer-
setzten Elemente sich abseits vom Kampfe halten, in volliger
Finsternis vegetieren und im entscheidenden Augenblicke bereit
sind, ihre Stimmen und Fiuste dem Faschismus anzubieten.
Die Demokratie hat jeden Sinn verloren. In der Epoche
des planméBigen und organischen Wachstums des Kapitalismus,
das mit der systematischen Klassendifferenzierung der Nation
verbunden war, hat die Demokratie eine groBe historische Rolle
.gespielt, unter anderem auch in der Erziehung des Proletariats.
Die groBte Rolle zu spielen wurde ihr in Europa beschieden.
Aber in der Epoche des Imperialismus, die vor allem zur Epoche
des in Verwesung iibergehenden Kapitalismus wurde, geriet die
Demokratie in eine Sackgasse. Das ist der Grund, warum in
Oesterreich, wo die Konstitution von den Sozialdemokraten fa-
briziertist, wo der Sozialdemokratie ein ungew&hnlich grofier Platz
emgeraumt ist, da sie Wien beherrscht, und wo wir folglich die
demokratlschen Formen des Ueberganges von der Demokratie
zum Sozialismus in ihrer 'voliendetsten Form beobachten sollten,
in Wirklichkeit die Politik sich einerseits nach den vorruckenden_ '
faschistischen Banden richtet, anderseits — nach den weichen-
den halbbewaifneten sozialdemokratischen Arbeitern. Und als
autoritativer Dirigent der Demokratie tritt ein alter PoliziSt a¥"
HHbsbnrg’sch_en chule auf.

* *
*

Der Faschismus erscheint als der zweite Bevol]machtlgte der -
Bourgevisie. Ebenso wie die Sozialdemokratie, ja segar noch
mehr als dIese, hat der Faschismus seine Armee, seine Inter-
essen und seine Logik der Bewegung. Wir wissen, daf der Fa-
schismus in Italien, um die biirgerliche Gesellschaft zu retten
und zu befestigen, in schiristen Widerspruch nicht nur zur
Sozialdemokratie, sondern auch zu den traditionellen biirger-
lichen Parteien geraten muBte. Dasselbe kann man in Polen
beobachten. Man muB sich die Sache nicht so vorstellen, als ob
alle politischen Organe der Bourgeoisie ganz einheitlich und
gemeinschaftlich wirkten. Gliicklicherweise verhdlt. es sich nicht
so. Die wirtschaftliche Anarchie wird durch die politische er-
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ginzt. Der Faschismus, der von der Sozialdemokratie genahrt
wird, muB ihr den Schidel einhauen, um zur Macht zu gelangen.
Die osterreichische Sozialdemokratie tut, was sie kann, um
ihm diese chirurgische Operation zu erleichtern.

Man kann sich schwerlich konzentriertere Plattheiten aus-
denken, als Otto Bauers Erorterungen iiber die Zuldssigkeit der
Gewalt nur zum Schutze der bestehenden Demokratie. Wenn
man diese Auslassung in die Klassensprache iibersetzt, so be-
deutet sie: Gewalt ist zuldssig bei der Verteidigung der Bour-
geoisie, die im Staate organisiert ist, aber sie ist unzulissig bei
der Errichtung eines proletarischen Staates.

Dieser Theorie wird eine juristische Formulierung bei-
gegeben. Bauer kaut die alten Formeln Lassalles iiber Recht und
Revolution wieder. Aber Lassalle sprach vor einem Gericht. Dort
waren seine Beweggriinde am Platze. Aber der Versuch, den
juristischen Zweikampf mit dem Staatsanwalt in eine Philosophie
der historischen Entwicklung zu verwandeln; ist ein feiger Kniff.
Bei Bauer kommt es so heraus, dall die Gewalt nur als Antwort
auf den schon vollzogenen Umsturz zuldssig ist, wenn kein
»Rechtsbeden“ mehr da ist, aber nicht zuldssig 24 Stunden
friiher, um den Umsturz zu vereiteln. Auf dieser Linie baut
Bauer eine Wasserscheide zwischen dem Austromarxismus und
Bolschewismus auf, als ob es sich um zwei Schulen des Kri-
minalrechtes handelte: In Wirklichkeit besteht der Unterschied
darin, daB der Bolschewismus bestrebt ist, die Herrschaft der
Bourgeoisie niederzuwerfen, die Sozialdemokratische Partei sie
aber verewigen will. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB Bauer
im Falle des Umsturzes erklaren wiirde: Wir vermochten nicht
die Arbeiter gegen die Faschisten, diese antikonstitutionellen
Banden, die die gesetzliche Ordnung angriffen in Bewegung zu
setzen, als wir iiber machtige Organisafionen, {iber eine freie Presse,
iiber 439/, von Abgeordneten, {iber den Wiener Gemeinderat ver-
fitgten ; wie sollen wir es jetzt, wo die Faschisten den Sfaatsapparat
in Hinden haben, sich -auf das neue, von ihnen aufgestelite Staats-
recht stiitzen, wir aber weder Feuer noch Wasser haben, auBerhalb
des Gesetzes stehen, keine [egale Verbindungen zu den Massen hahen,
die dazu noch enttiuscht, niedergedriickt sind, und zahlreich zu
den Faschisten iibergehen, — jetzt einen bewaffneten Aufstand
vorschlagen — das konmen mur verbrecherische Abenteurer oder
die Bolschewiki. Indem die Sozialdemokratische Partei auf diese
Weise ihrer Philosophie eine Wendung um 18Q° geben wiirde,
bliebe sie doch sich selbst vollig treuw.

Die Parole der inmerem Abriistung ibersteigt in ihrer
reaktiondren Gemeinheit affes, was wir von den Sozialdemokraten
bisher gehdrt haben. Angesichts des bewaffneten biirgerlichen
Staates flehen diese Herren die Regierung an, die Arbeiter zu
entwaffnen.

Die faschistischen Banden sind jedoch nur Hllfsorgane der
Bourgeoisie: heute aufgelassen, kdnnen sie zu einem beliebigen
Zeitpunkt wieder gesammelt und bewaffnet werden, in noch
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stirkerem MaBe als jetzt. Die Arbeiter aber kénnen von nieman-
dem bewaffnet werden, wenn sie die sozialdemokratische Partei
durch den biirgerlichen Staat entwaffnen 1d8t. Natiirlich fiirchtet die
sozialdemokratische Partei die Waffen der Faschisten. Aber
vielleicht noch mehr fiirchtet sie die- Waffen in den Hénden der
Arbeiter. Heute fiirchtet die Bourgeoisie den Biirgerkrieg, erstens, -
weil sie iiber seinen Ausgang nicht sicher ist, zweitens, weil sie
keine wirtschaftlichen Erschiitterungen wiinscht. Die Entwafinung
der Arbeiter sichert die Bourgeoisie vor dem Biirgerkrieg: das
steigert bis zum Maximum die Chancen des faschistischen
Umsturzes.

Die Forderung nach der inneren Abriistung Oesterreichs ist
eine Forderung der Ententelinder, vor allem Frankreichs, dann
Englands. Der franzosische offiziose ,Temps* erkldrt streng dem
Bundeskanzler Schober, dalB die innere Abriistung notwendig sei
sowohl im Interesse des #uBleren Friedens, als auch im Inter-
esse des Privateigentums. Hendersons Rede im Parlament
entwickelte denselben Gedanken. Indem Henderson die Oster-
reichische Demokratie verteidigte, verteidigte er den Versailler
Vertrag. Die osterreichische Sozialdemokratische Partei erscheint
hier, wie iiberhaupt in allen wichtigen Fragen, nur als der Ver-
mittlungsapparat der Bourgeoisie der Siegerldnder.

Die Sozialdemokratische Partei ist nicht fihig, die Macht
zu iibernehmen und sie will es auch nicht.  Aber die Bourgeoisie
fimdet, daB die Disziplinierung der Arbeiter durch die Sozial-
demokratie ihr erhohte Ausgaben auferlegt. Die Bourgeoisie als
solche braucht den Faschismus, um die Sozialdemokratische
Partei im Zaume zu halten und, um sie, wenn notwendig, zur
Seite zu schleudern. Der Faschismus will die Macht erobern und
ist auch fihig es zu tun. Nach Ergreifung der Macht wird der
Faschismus sich dem Finanzkapital ausliefern. Aber das ist der
Weg der Erschiitterungen, der der Bourgeoisie auch erhohte Aus-
lagen bringt. So erkldren sich die Schwankungen der Bourgeoisie,
der innere Kampf in ihren Reihen; und damit wird auch die Politik,
die sie wahrscheinlich fiir die nichste Zeit einschlagen wird,
bestimmt: die Sozialdemokratische Partei mit Hilfe des Faschis-
mus zu zwingen, daB sie mithilft, die Verfassung so umzubauen,
daB die Bourgeoisie die Vorteile des Faschismus und der Demo-
kratie verbinden kann, den Faschismus dem Wesen, die
Demokratie der Form nach; dabei hoffen sie von den erhdhten
Auslagen fiir die demokratischen Reformen und womdglich auch
von neuen erhdhten Auslagen des faschistischen Umsturzes
befreit zu sein.

Wird die Bourgeoisie diesen Weg gehen konnen? Ganz,
bis zum Ende und fiir eine lingere Periode gewif§ nicht. Mit ande-
ren Worten, die Bourgeoisie kann kein Regime aufbauen, das es
ihr erlauben wiirde, sich friedlich sowohl auf die Arbeiter, als
auch auf die zugrunde gerichtete Kleinbourgeoisie zu stiitzen, ohne
die Kosten fir die sozialen Reformen und solche fiir die
Erschiitterungen durch den Biirgerkrieg zu tragen. Die Wider-
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spriiche sind zu groB. Sie werden in der oder jener Richtung
durchbrochen werden.

So oder so — die osterreichische ,Demokratie ist dem
‘Tode geweiht. Nach dem jetzigen Schlaganfall kann sie sich,
natiirlich, erholen und sich eine Zeit lang halten, ihre FiiBe
nachschleppend und ihre Zunge kaum bewegend. Maoglicher-
weise wird noch ein Schlag notig sein, um sie ganz zu zer-
miirben. Aber ihr Schicksal ist vorausbestimmt.

Der Austromarxismus tritt in eine Periode der endgiiltigen
Abrechitung fiir seine historischen Verbrechen. Die Sozialdemo-
kratische Partei, die die Bourgeoisie vom Bolschewismus befreit
hat, hitft ihr jetzt, sich von der Sozialdemokratischen Partei
selbst zu befreien. Es wiire ganz unsinnig, die Augen davor zu
verschlieBen, daBl es im Falle eines faschistischen Sieges nicht
nur zur physischen Vernichtung der wenigen Kommunisten kédme,
sondern auch zur erbarmungslosen Zerstorung aller Organi-
sationen und Stiitzpunkte der Sozialdemokratischen Partei. In
dieser Hinsicht, so wie in manch anderer wiederholt die sozial-
demokratische Partei die Geschichte des Liberalismus, als dessen
verspdtete Tochter sie erscheint. Aus der Geschichte sind
mehrere Fille bekannt, wo die Liberalen der feudalen Reaktion
halfen mit den Volksmassen fertig zu werden, wonach die
Reaktion die Liberalen selbst liquidierte.

* *
*

Es hat den Anschein, als-ob sich die Geschichte eine be-
sondere Aufgabe gestellt hitte: die Prognosen und Direktiven
der Komintern vom Anbeginn des Jahres 1923 in schrofister
Form zu widerlegen. Dies wiederfuhr der Wertung der revolutio-
ndren Situation in Deutschland im Jahre 1923, der internationalen
Rolle Amerikas und des anglo-amerikanischen Konfliktes, dem
Kurs auf die revolutionire Steigerung in den Jahren 1924-25, der
Bewertung der revolutiondren Krifte und Perspektiven der chi-
nesischen Revolution (1925-27), der Wertung des britischen Trade-
unionismus (1925—27), der Industrialisierung und der Kulaken
in der U. d. S. S. R. usw., ohne Ende. Jetzt hat es dieselbe
Bewandtnis mit der Bewertung der ,dritten Periode“ und des
Sozial-Faschismus. Molotow hat die Entdeckung gemacht, daf
der ,revolutiondre® Geist gegenwirtig in Frankreich am stirksten
entwickelt ist. Unterdessen ist es aber QOesterreich, wo die
stirkste revolutiondre Situation vorhanden ist, dabei — und
das ist das bemerkenswerteste — bildet den Ausgangspunkt
fir die mogliche revolutiondre Entwicklung nicht der Kampf
des “Komnmmnismus mit dem ,Sozial-Faschismus®, sondern
der ZusammenstoB der Sozialdemokratie mit dem Faschismus.
Anpesichts dieser Tatsache ist die ungliickselige kommunistische
Partei ganz in die Sackgasse hineingetrieben.

Ja, der ZusammenstoB der Sozialdemokratie mit dem Fa-
schismus ist jetzt die grundlegendste Tatsache der Osterreichi-
schen Politik. Die Sozialdemokratische Partei weicht zuriick und
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ibt nach, sie kriecht auf dem Bauch, fleht an und gibt eine
Position mach der anderen auf. Aber dessenungeachtet hat der
ZusammenstoB einen ganz realen Charakter, es geht um Sein
oder Nichtsein der sozialdemokratischen Partei. Ein weiteres
Vorriicken der Faschisten kann — muB — die sozialdemokrati-
schen Arbeiter und sogar einen Teil des sozialdemokratischen Appa-
rates viel weiter stoBen als zu der Grenze, die die Bauer,
Seitz und andere sich gestellt haben. Wie aus dem Konflikt
des Liberalismus mit der Monarchie sich ofters eine revolutionére
Situation entwickelte, die spiter iiber beide Gegner hinauswuchs,
so kann aus dem ZusammenstoB der sozialdemokratischen
Partei mit dem Faschismus — zweier gegnerischen Bevoll-
méchtigten der Bourgeoisie — eine revolutiondre Situation ent-
stehen, die iiber beide hinauswdichst.

Vollig untauglich wire der proletarische Revolutiondr, der
in der Epoche der biirgerlichen Revolution es nicht vermochte,
den Konflikt zwischen Liberalismus und Monarchie zu werten
und zu verstehen und der, anstatt den Konflikt in revolutiondrer
Weise auszuniitzen, die Gegner zu einem Haufen zusammen-
werfen wiirde. Vollig untauglich ist der Kommunist, der ange-
sichts des ZusammenstoBes zwischen Faschismus und sozial-
demokratischer Partei ihn einfach mit der leeren Formel
wes Sozialfaschismus iiberkleidet, einer Formel, die jedes
Inhaltes entbehrt.

Eine solche Stellungnahme — eine Politik des schreienden
und leeren Linkstums — versperrt der kommunistischen Partei
von vornherein ‘den Weg zu den sozialdemokratischen Arbeitern
und liefert den Rechten im kommunistischen Lager auskémm-
liche Nahrung. Eine der Ursachen fiir die Verstirkung der
Rechten ist die, daB sie in ihrer Kritik die sichtbaren und un-
zweifelhaften Eiterbeulen des offiziellen Kommunismus bloBstellen.
Inwieweit die.Partei auBerstande ist, sich den Weg zu den so-
zialdemokratischen Arbeitern zu bahnen, insoweit bahnt sich die
rechte Opposition den Weg zum sozialdemokratischen Apparat.
Das Ignorieren und nicht Verstehen der Natur der revolutiondren
Krisen, der politische Minimalismus, die Perspektive der ewigen
Vorbereitung — das sind die charakteristischen Ziige der Poli-
tik der Rechten. Sie miissen sich am stdrksten fiihlen, wenn
die Leitung der Komintern es versucht, kiinstlich, auf administra-
tivem Wege eine revolutiondre Situation zu schaffen. Die Kritik
der Rechten bei solchen Anldssen hat den Anschein liberzeugend
zu sein. Sie hat aber mit der revolutiondren Strategie nichts
gemeinsam. Die Rechten unterstiitzten die opportunistische Politik
zur Zeit der revolutionédrsten Situation (Deutschland, China, Eng-
land). Durch die Kritik des biirokratischen Abenteurertums.
verbessern sie ihre Reputation, um im entscheidenden Augen-
blicke eine hemmende Rolle zu spielen. . :

So fordern die Zentristen mit zusammengebissenen Zihnen
mit ihrer Politik nicht nur die Rechten, sie gieBen noch Wasser
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auf die Mithle des Austromarxismus. In der ndchsten Periode
kann nichts die Sozialdemokratische Partei retten, — nichts, es
sei denn, die falsche Politik des offiziellen Kommunismus.

Was bedeutet eigentlich der Sozialfaschismus? Wie lange
die ungliickseligen ,Theoretiker* auch kliigeln wiitden, sie
kbnnten dazu nichts anderes sagen, als dall die Sozialdemokra-
tische Partei bereit ist, gegen die Arbeiter die Grundlagen des
biirgerlichen Regimes und ihre eigenen Positionen in diesem
mit Hilie der bewafineten Macht zu verteidigen. Aber ist denn
dieser Zug nicht allen ,demokratischen“ Parteien gemeinsam?
Haben wir denn je angenommen, daB die Demokratie ein
Regime des sozialen Friedens ist? Haben denn Kerenski und
Zeretelli nicht in den Flitterwochen der demokratischen Re-
volution den Bauern und Arbeitern Schlige versetzt? Haben
denn die franzdsischen Radikalen vor, so wie nach dem Kriege,
nicht die bewafinete Macht gegen die Streikenden angewandt?
Ist denn die Geschichte der Herrschaft der republikanischen
und demokratischen Parteien in U. S. A. nicht zugleich eine
Geschichte der blutigen Gerichte iiber die Streikenden? Wenn
das alles Faschismus ist, so ist die Geschichte der Klassenge-
selischaft eine Geschichte des Faschismus; dann gibt es auf
der Welt so viele faschistische Parteien, als es biirgerliche
Parteien gibt: Liberal-Faschisten, Radikal-Faschisten, National-
Faschisten usw. Aber welchen Sinn hat dann diese Bezeichnung?
Gar keinen. Sie ist nur ein herausforderndes Synonym fiir eine
Klassengewaltanwendung.

Im Augusf 1914 gaben wir dem demokratischen Sozialis-

mus den Namen: Sozial-Imperialismus. Damit haben wir gesagt,.
daB die sozialdemokratische Partei eine besondere Form des

Imperialismus ist, der an die Arbeiterklasse angepaBt ist. Der
Imperialismus vereinigt die sozialdemokratische Partei mit allen
Parteien der Bourgeoisie ohne Ausnahme. Der ,Sozialismus* ist
eine QGegeniiberstellung zu diesen Parteien. Der Ausdruck
Sozial-Imperialismus definiert sie vollkommen.

Der Faschismus ist aber, wenn man nicht mit Worten

spieft — gar nicht allen biirgerlichen Parteien gemeinsam:

die faschistische Partei ist eine besondere biirgertiche Partei,

die besonderen Bedingungen und Aufgaben angepaBt ist, die-

anderen biirgerlichen Parteien und gerade der Sozialdemokrati-
schen Partei besonders schroff gegeniibersteht.

Es kann versucht werden darauf zu antworten, daf die

Feindschaft der biirgerlichen Parteien untereinander sehr relativ

sei. Das wire nicht nur richtig, sondern es wire eine Binsenwahr- -

heit, die uns aber nicht einen Schritt weiter bringt. Der Umstand,
daB alle biirgerlichen Parteien, vom Faschismus bis zur Sozial-
demokratischen Partei den Schutz der biirgerlichen Herrschaft
iiber ihre programmatischen Verschiedenheiten stellen, beseitigt
trotzdem weder ihre Eigentiimlichkeiten, noch ihren Kampf
untereinander, noch unsere Pflicht, diesen Kampf auszuniitzen.
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Die osterreichische Sozialdemokratie kann mehr als irgend-
eine andete Partei der zweiten Internationale mit der Arbeiter-
klasse ‘identifiziert werden. Schon aus diesem Grunde setzt die
Entwicklung der revolutioniren Bewegung im Lande vor allem
eine. Reihe von tiefen inneren Krisen in der Sozialdemokratischen
Partei voraus. In Qesterreich, wo die Differenzierung sich ver-
spétet hat, ist unter anderem die Abspaltung einer ,Unabhéngigen®
Partei von der offiziellen Partei nicht ausgeschlossen. Diese
kann, wie es in Deutschland der Fall war, sofort die Grund-
lage fiir eine kommunistische Massenpartei werden. Dieser Weg
ist nicht zwingend, aber die Sachlage macht ihn moglich. Die
Perspektive der moglichen Spaltung der Sozialdemokratischen
Partei unter dem unmittelbaren Druck der revolutiondren Krise
kann in keinem Fall ein milderes Verhalten der Kommunistischen
Partei zu den zukiinftigen Unabhiingigen oder Kandidaten der
Unabhingigen nach sich ziehen. Die Notwendigkeit einer
schonungslosen Blo8stellung der Linken vom Typus Max
Adler, oder von einer frischeren Sorte, braucht nicht bewiesen
werden. Aber es wire verderblich, im Prozesse des Kampfes
mit dem Faschismus die unvermeidliche Anndherung zwischen
der Kommunistischen Partei und den breiten Arbeitermassen
der Sozialdemokraten, die sich dabei noch immer fiir Sozial-
-demokraten haiten und sich als solche fiihlen, nicht vorausgesehen
zu haben. Es ist eine unbedingte Pflicht der Kommunistischen
Partei ihnen gegeniiber den biirgerlichen Charakter der Sozial-
demokratischen Partei aufzudecken und ihnen zu beweisen, dab
die Politik der Sozialdemokratischen Partei eine Politik der
Kapitulation vor dem Faschismus ist. Je schirfer sich die Krise
gestalten wird, umso mehr wird sich die Kritik der Kommuni-
stischen Partei durch die Erfahrungen der Massen bestdtigen.
Aber die Sozialdemokratische Partei mit dem Faschismus zu
identifizieren, in der Zeit, wo die Arbeiter den Faschismus
aufs hochste hassen, und die Fithrer in ebenso fiirchten, hiefe
sich in Widerspruch zur realen politischen Konstellation' stellen,,
hieBe die Arbeiter gegen den Kommunismus mifitrauisch machen
ind” den ZusammenschluB dieser Massen mit ihren Fiihrern
stirken.

Es ist nicht schwer vorauszusehen, daB das Zusammen-
werfen von Sozialdemokraten und Faschisten auf einen Haufen
eine Idealisierung der linken Sozialdemokratischen Partei zur
Folge haben wird, wenn diese zu einem ernsten ZusammenstoB
mit dem Faschismus kommt. Dieses ist schon durch die historische
Erfahirung bewiesen worden. Man muB sich erinnern, daB die
Identifizierung der Sozialdemokratischen Partei mit dem Faschis-
mus, die zu allererst vom ungliickseligen V. Kongrefl proklamiert
wurde, ihre notwendige Antithese in der Kapitulation vor Purcel,
Tschangkaischek, Raditsch, und Laffolette gefunden hat. Das ist
ganz gesetzméBig. Wer die duBerste Linke der biirgerlichen
Gesellschaft mit ihrer duBlersten Rechten identifiziert, d. h. den
Austromarxismus mit dem Faschismus, der bereitet unausweichlich
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die Kapitulation der Kommunistischen Partei vor der linken
Sozialdemokratischen Partei im kritischen Augenblicke vor!),

Diese Frage ist mit den Parolen: Arbeiterrat und
Diktatur des Proletariats aufs engste verbunden. Im all-
gemeinen hidngen -diese zwei Parolen eng miteinander zusammen.
Die Entstehung der Sowijets ist nur bei einer revolutioniren
Konstellation moglich, d. h. bei einer Situation, die der Ergreifung
der Macht durch das Proletariat vorangeht, oder sie begleitet.

Aber in Oesterreich ist mehr als in einem anderen Lande
der Fall moglich, da die Parole der Sowijets mit der Parole
der Diktatur nicht nur nicht iibereinstimmt, sondern dieser
Parole direkt entgegengestellt wird, d. h., daB die Sowijets zu
einer Stiitze gegen die Diktatur des Proletariats werden. Das ist
umso notwendiger von vornherein zu verstehen, als die Epigonen
(Sinowjew, Stalin und andere) die Parole der Sowjets zu
einem vulgiren Fetisch machen, indem sie ihren Klasseninhalt
durch eine leere Organisation ersetzen.

Es ist gar nicht ausgeschlossen, daB die &sterreichische:
sozialdemokratische Partei gezwungen werden wird, wenn nicht
in der jetzigen Kampfperiode, so in der nichsten den General-
streik (wie der britische Gewerkschaftsrat im Jahre 1926) zu
proklamieren und sogar die Bildung der Sowijets zu sanktionieren,
um umso sicherer die Leitung in ihre Héande zu bekommen..
Natiirlich wiirde das mit einer mehr oder weniger grofSen Krise
in der Partei verbunden sein. Man wiirde Friedrich Adler und
andere aus ihrer Reserve hervorholen. Max Adler, oder einer,
der noch ,linker steht, werden wieder beweisen wollen, daB.
die Sowiets plus Demokratie einen kombinierten Staat geben
und, da sich eriibrigt die Notwendigkeit der Machtergreifung
und die Diktatur. Nicht nur die sozialdemokratischen, sondern
auch die kommunistischen Arbeiter, die gewodhnt sind, tagaus
tagein zu horen, daB die sozialdemokratische Partei und der
Faschismus ein und dasselbe seien, werden bei einer solchen
Etappe in der Entwicklung des Kampfes zwischen sozialdemo--
kratischer Partei und Faschismus iiberrumpelt werden. Und doch
wilrde eine solche Etappe nur ein komplizierteres, ein kombi-
nierteres System des Verrates der Interessen des Proletariats
durch die sozialdemokratische Partei bedeuten. Denn unter der
Leitung des Austromarxismus wiirden die Sowjets fifcht™ zu:
Otganen des Kampfes des Proletariats um die Macht werden,
sondern als Bremse wirken, die das Proletariat in seinem Ver-
- suche die Macht zu ergreifen, behindert.

In Deutschland wére ein solcher Versuch, wenigstens in
seinem vorgeschrittenen Stadium, nicht mehr moglich, dazu ist
die kommunistische Partei schon zu stark. Anders verhilt es
sich in Qesterreich. Im Falle einer schnellen Entwicklung der
‘Ereignisse konnte die Krise ihren Kulminationspunkt zu einem

1) Ich kann mich dabei nicht aufhalten, umso mehr, als die Frage
in meiner ,Kritik des Programms der Komintern* ausfithrlich genug be-
handelt wurde.
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Zeitpunkt erreichen, wo die oOsterreichische Kommunistische
Partei noch lange nicht ihre Isoliertheit und Schwiche iiberwun-
den hat. In den Hinden der Austromarxisten konnten die Sow-
jets sich als die Mechanik erweisen, die es ihnen moglich
machen wiirde, zum zweiten Male dem Proletariat die revolutionire
Situation zu stehlen .und auf diese Weise zum zweiten Male die
biirgerliche Gesellschaft zu retten, wobei der offene Faschismus
unausbleiblich zur Herrschaft kime. Es eriibrigt sich zu sagen,
daB in diesem Falle unter seinem Stiefel die Rippen der sozial-
demokratischen Partei selbst krachen wiirden. Die Politik kennt
keine Dankbarkeit.

Die Parolen der Sowjets und der Diktatur des Proletariats
haben jetzt in Oesterreich cine rein propagandistische Bedeutung.
Nicht, weil Oesterreich von einer revolutioniren Situation weit
enfernt ist, sondern weil in Oesterreich das biirgerliche Regime
in der Sozialdemokratie  ein machtvoltes System von vorbeugen-
den Ventilen besitzt, Trotz der Schwiitzer und Phrasenmacher be-
steht die Aufgabe der Kommunistischen Partei jedoch jetzt nicht
darin, die ,Massen® — welche? — zu ,béwafinen® — womit?
- und- die Massen zum ,letzten entscheidenden Kampf« zu
tithren, sondern darin, dal man geduldig aufkldren muB.
(Lenin im April 1917). Der Erfolg dieser propagandistischen
Arbeit wird um so schneller und gewaltiger sein, je besser die
kommunistische Partei selbst es verstehen wird, was vor ihren
Augen vor sich geht.

Daher muly vor allem die unkluge, inhaltslose, prahlerische
Identifizierung der Sozialdemokratischen Partei mit dem Faschis-
mus auf den Misthaufen geworfen werden.

Es  ist notwendig, im Gedichtnis der Osterreichischen
Konuiitintsten “die” Erfahrung der Jahre 1918—19 und die Rolle
der Sozialdemokratie im System der Sowjets zu rekonstruieren.

Der ,inneren Abriistung® mufl die Parole der bewafineten
Arbeiter entgegengestellt werden. Diese Parole hat jetzt eine
schirfere; —eine unmittetbarere Bedeutung als die Parole der
Sowijets und der Diktatur des Proletariats. Kein Arbeiter wird
es verstehen, wenn man ihm sagen wird == Bauer sei ein
Faschist. Wenn man ihm aber sagt, dal Bauer die Arbeiter
ganz. entwafinen und sie damit den Faschisten vollstindig aus-
liefern will, -- das wird der Arbeiter verstehen, weil es seiner
politischen Erfahrung entspricht.

Man soll nicht glauben, dali man mit Geschrei, Gewinsel
und radikalen Phrasen den Mangel an eigener Kraft ersetzen
kann. Man muB aufhiren, den realen Gang der Entwicklung in
den Rahmen der billigen Schemen von Stalin und Molotow ein-
zugliedern. Man mul5 erkennen, daB die beiden nichts verstehen.
Erster Schritt zur Gesundung miibte die Aufnahme der linken
Opposition in die Partei sein. Aber offenbar muf die Geschichte
noch einige Lektionen erteilen, bevor der Kommunismus in
Oesterreich und duch in anderen Landern auf den richtigen Weg
tritt Die Aufgabe der Opposition ist, diesen Weg vorzubereiten.
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Wie schwach zahlenmiBig die Leninopposition in Oesterreich,
sogar im Vergleich mit der offiziellen Partei auch ist, ihre
Funktioner. sind dieselben: Propaganda und geduldige Aufkldrung.
Es bleibt nur zu wiinschen, daB es der tsterreichischen kommu-
nistischen Opposition in der nédchsten Zeit gelingen wird, ein
regelmiifig erscheinendes Organ, womdglich ein wochentliches,
zu griinden, das propagandistische Arbeit leisten und den Ereig-
nissen nicht sehr nachstehen wiirde.

Die Schaffung eines solchen Organes erfordert eine grofie
Anspannung der Krifte. Aber diese Aufgabe ist vollkommen
unaufschiebbar. Daher muff sie gelést werden.

Konstantinopel, 13. November 1929
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