Die dsterreichische Linke Opposition 1927-1934
Einfuhrung

von Manfred Scharinger

Der folgende Text erschien im ersten Band Trotzkismus in Osterreich (Marxismus, Nummer 33, Band 1) und wurde fiir
die Einfiithrung hier nur unwesentlich veriandert.

Inhalt

Vom Ausschluss zur Griindung der Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition)
Die trotzkistische Wende der KPO-Opposition

Die Spaltung der dsterreichischen Linksopposition

Die KPO (Opposition) nach der Spaltung von 1928

Die 6sterreichische und die internationale Linksopposition bis 1929
1929 /1930 — Einigung der dsterreichischen Linksopposition?

Von der Spitzel-Aftére ...

... zur Einigungs-Farce 1931

Die Mahnruf-Gruppe bis 1934

Trotzki und die Osterreichische Linksopposition

Die KPO (Opposition) bis 1933



Die Entstehung des ésterreichischen Trotzkismus in der KPO

Die friihe KPO unter der Fiihrung des Ehepaares Paul und Elfriede Friedlinder' war von Isolation und
Sektierertum, von Fraktions- und Cliquenkdmpfen geprigt.? Ab 1919 segelte sie unter der Fiihrung
von Franz Koritschoner, Karl Tomann, Johannes Wertheim und des ungarischen Emissérs Ernst Bet-
telheim unter ultralinker Flagge — mit einer deutlichen Tendenz zum Putschismus. Sozial stiitzte sich
die KPO in dieser Phase vor allem auf Arbeitslose und Kriegsheimkehrer. In den Industriebetrieben
hatte sie kaum Anhdnger/innen.

Erst mit dem Ubertritt Josef Freys und seiner Anhiéinger/innen in der Sozialdemokratischen Arbeitsge-
meinschaft Revolutiondirer Arbeiterriite (SARA) zur KPO im Janner 1921 dnderte sich die Lage. Der
1889 in Strakonitz (heute Strakonice/Tschechien) geborene Josef Frey studierte vor 1914 Rechtswis-
senschaften, war Spitzenfu3baller und Co-Trainer der ersten Osterreichischen Nationalmannschaft und
auBerdem Redakteur der Arbeiter-Zeitung, wo er eine Sportrubrik einfiihrte.? Bei Kriegsbeginn musste
er als Reserveoffizier einriicken. Da er die Schranken zwischen Offizieren und Mannschaften weitge-
hend ignorierte, wurde er von der k&k Offizierskaste isoliert. Als einem der wichtigsten Fiihrer der
Wiener Soldatenrdte nach dem Ersten Weltkrieg wurde ihm 1918 von der sozialdemokratischen Par-
teifithrung der Posten des Wiener Polizeiprasidenten angeboten. Frey lehnte ab — genauer gesagt, er
stellte unter anderem die Bedingung, dass die alten monarchistischen Polizisten durch einige tausend
bewaffnete Arbeiter ersetzt wiirden. Das kam einer Ablehnung gleich, da die auf das Einschlédfern der
revolutiondren Nachkriegsstimmung ausgerichtete SP-Spitze davon natiirlich nichts wissen wollte. In
der Folge zerkrachte sich Frey zunehmend mit der Parteifiihrung.*

In der KPO spielte Frey bald eine wichtige Rolle. Auf sein Driingen wurde die in der Komintern lingst
iibliche Einheitsfrontpolitik auch in der KPO durchgesetzt. Die daraus resultierenden Erfolge in der
Arbeiter/innen/klasse und erstmals auch direkt in einigen Betrieben brachten Frey die Fiihrung der
KPO. Aber die revolutionidre Nachkriegskrise war im Wesentlichen vorbei, und so ging der Auf-
schwung nur geméchlich.

Und bald wirkte sich auch der in der Komintern ab Ende 1922 unter Sinowjews Fiihrung gefahrene
ultralinke Kurs auf die KPO negativ aus. Frey geriet von der Komintern her unter Beschuss. Tomann,
der fiir Einheitsfront nur von unten® eintrat, wurde gefordert. SchlieBlich setzte sich ein prinzipienloser
Block der Ultralinken um Tomann und Koritschoner, die sich vor allem auf die Arbeitslosen in der
KPO stiitzten, mit dem rechten Fliigel um Josef Strasser gegen die Gruppe um Frey, die sich vor
allem auf die KPO-Betriebsarbeiter/innen stiitzte, durch. Frey wurde von der Komintern nach Deutsch-
land abgeschoben und war dort fiir die sowjetische Auslandsspionage titig.

1923 bis 1925 wurde in der KPO die sogenannte Bolschewisierung, das heiBt in Wirklichkeit die Bii-
rokratisierung, durchgezogen. Nach der Niederlage des kommunistischen Aufstandsversuches in
Deutschland im Oktober 1923 kamen in der KPD die ultralinken Ruth Fischer und Arkadi Maslow ans
Ruder. Es begann eine Hetze gegen die sogenannten Einheitsfrontkapitulanten, das heifit vor allem

! Elfriede Friedlinder wurde spiter in der KPD unter dem Namen Ruth Fischer bekannt.

% siehe dazu und zur weiteren Entwicklung: Scharinger, Manfred: Die Griindung der KPO und ihre Geschichte
bis 1934. — in: Marxismus Nr.3, S.189ff.

3 Wegner, Eric: Josef Frey — Revolutionir und SpitzenfuBballer. — http://www.sozialismus.net/
content/view/1342/1/

% Dass Frey die ihm angebotene Karriere abgelehnt hatte, diirfte nicht unwesentlich zum Selbstmord seiner —
aus der bekannten SP-Familie Schlesinger stammenden — Frau Anna beigetragen haben. Der Tod seiner Frau
diirfte Frey noch jahrzehntelang stark bewegt haben, da er, der sonst fiir seine distanzierte Art bekannt war,
dartiber in den spaten 1930er Jahren Gespriache mit trotzkistischen Genoss/inn/en suchte. — zu Anna Frey
siche: Wolfsberger, Margit: Frey Anna, geb. Schlesinger. Paddagogin und Journalistin. — http://www.uni-
vie.ac.at/biografiA/daten/text/bio/Frey Anna.htm

> Diese Art der ,,Einheitsfront*, die lediglich der sozialdemokratischen Basis die Kooperation vorschligt,
kommt letztlich einem ultimatistischen Vorschlag gleich, mit der eigenen Fiihrung zu brechen und sich der
KPO anzuschlieBen. Der eigentliche Sinn der Einheitsfronttaktik, nimlich der Sozialdemokratie an sich den
gemeinsamen Kampf anzubieten, um den sozialdemokratischen Arbeiter/inne/n in der Praxis die Kampfunwil-
ligkeit ihrer Fiihrung vor Augen zu flihren, wird damit nicht erreicht.
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gegen den Fiihrer des rechten Fliigels der KPD, Heinrich Brandler, den man fiir die Niederlage verant-
wortlich machte. Das wirkte sich auch auf die KPO aus, da Frey 1923/1924 wohl nicht zu Unrecht
ideologische Nihe zu Brandler nachgesagt wurde. In der KPO zeigte sich — in Wahlniederlagen und
anderen Desastern — bald der Bankrott des Anti-Frey-Blocks. Es wurde nun eine farblose Pufferfrak-
tion unter Johann Koplenig und Gottlieb Fiala als Parteifiihrung installiert. Diese Gruppe stiitzte ihre
»Autoritdt” ausschlieBlich auf ihre bedingungslose Loyalitdt zur sowjetischen Fiihrung, verfiigte iiber
keine eigene politische Linie und wurde deshalb parteiintern als der Sumpf bezeichnet. In der Folge
betrieb die Pufferfraktion eine wirre Zick-Zack-Politik. Eine Konstante blieben die biirokratischen
MaBnahmen gegen Frey und seine Anhinger/innen. Jedenfalls lief die Bolschewisierung in Osterreich
unter ultralinkem Vorzeichen ab.

Von 1925 bis 1927 verschérfte sich die biirokratische Vorgangsweise gegen die sogenannten Freyiten
zunehmend. Obwohl Sinowjew in der Komintern entmachtet worden war und sich Stalin nun in einem
Biindnis mit dem rechten Fliigel um Bucharin befand, blieb in der KPO weiterhin die Pufferfraktion
am Ruder. Sie war aufgrund ihrer sinowjewistischen Vorgeschichte von Stalin besonders zur Unter-
ordnung erpressbar. Frey, dem nun plotzlich Ultralinkstum vorgeworfen wurde, begann ab Herbst
1925 mit der Organisierung einer Opposition gegen die Biirokratisierung. Diese Opposition hatte aber
noch keine klare Linie und war noch nicht trotzkistisch. So unterstiitzte Frey noch 1926 die stalinisti-
schen Maflnahmen gegen die russische Linksopposition. Die Unterstiitzung der Komintern-Fiihrung
fiir die Ereignisse in der KPO erklirte er damit, dass sie iiber Osterreich falsch informiert sei.® Es zeigte
sich dabei eine gewisse nationalbornierte Haltung, der der Blick fiir die internationale Dimension ab-
ging.

Die Stromung um Josef Frey ndherte sich erst um 1927 dem Trotzkismus an. Frey versuchte zwar in
der Riickschau zu beweisen, ,,wie richtig wir Genossen Trotzki schon damals [Oktober 1922] beurteilt
haben*. Die Beteuerungen, dass ,,uns Trotzki das Vorbild des proletarischen Revolutiondrs, des pro-
letarischen Fiihrers® auch schon vor 1927 gewesen war, wirkten reichlich konstruiert, vor allem, als
eine Kontinuitét dieser Position fiir sich beansprucht wurde: ,,4An dieser unserer Einstellung haben wir
durch all die langen Jahre in allen Phasen des Kampfes immer festgehalten‘. Was aber war dann 1926,
als Frey die Linie der Opposition verurteilt hatte? Das sei nichts anderes als eine gegen die ,,gedoppelte
Heuchelei*“ der ,,Stalinisten und Sinowjewisten‘ gerichtete ,,Heuchelei* gewesen, ,,um sie mit ihrer
eigenen Waffe zu schlagen* — was sich als Illusion herausgestellt habe.” Gegen ,,syndikalistische Stré-
mungen®, die ,,Mittelgruppe (Zentristen)“, also den ,,Sumpf*, die Fiihrung der ,,Kapitulantenperi-
ode* und die ,,Parteiliquidatoren‘ stilisierte sich die Frey-Stromung nachtriglich als ,,Bolschewisti-
sche Fraktion (,Freyiten‘)* hoch.?

Bereits einige Zeit friiher als Frey war Kurt Landau auf Trotzki gestoBen. Der 1903 geborene Landau
war 1921 der KPO beigetreten, hatte seine politische Titigkeit im Rahmen der Bezirksorganisation
Wihring begonnen und diirfte ab 1923 oppositionelle Sympathien entwickelt haben. Im Unterschied
zu Josef Frey waren seine Orientierungspunkte allerdings eher auf der internationalen Ebene als auf
der der Politik der osterreichischen Partei zu suchen — in dieser Periode diirfte Landau mit den ultra-
linken Kritiker/inne/n des IV. Weltkongresses wie Amadeo Bordiga aus Italien oder dem spanischen
Delegierten Acevedo einige Positionen geteilt haben.’

Auf Trotzki stieB Landau auf individuellem Wege — durch seine Auseinandersetzung mit dessen Posi-
tionen in der Frage der proletarischen Kultur. Mai 1925 hatte Landau durch seine Verteidigung von
Trotzkis soeben erschienener Arbeit Literatur und Revolution im KPO-Zentralorgan Rote Fahne eine
kleine, heftige Diskussion provoziert. Abgesehen davon unterblieb eine intensivere Auseinanderset-
zung mit der linken Opposition in der Sowjetunion und mit den Positionen Trotzkis in der KPO, auch

® Schafranek, Hans: Das kurze Leben des Kurt Landau. Ein dsterreichischer Kommunist als Opfer der stalinis-
tischen Geheimpolizei. — Wien 1988, S.73

7 Aus den Anfingen der dsterreichischen Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.42-43, Maifestnummer 1929,
S.5; Hervorhebungen im Original.

8 Stift, L.: Nieder mit den Parteiliquidatoren! Zuriick zu Lenin! — Vorwirts zur Partei der Bolschewiki! — Ar-
beiter-Stimme. Nr.49, Dezember 1929, S.3f.

? Schafranek, a.a.0., S.17



wenn der seit der Reichskonferenz vom November 1924 amtierende Parteivorstand einhellig dessen
Positionen verurteilte. Letztlich war die KPO offensichtlich so mit den eigenen Fraktionskimpfen be-
schiftigt, dass die internationale Dimension der Auseinandersetzung zu groflen Teilen ausgeblendet
wurde. Die Rote Fahne beschriankte sich weitgehend auf die rituellen Solidarisierungen mit der Linie
der Komintern. '

Landau jedenfalls war zu dieser Zeit in seinem Heimatbezirk Wien-Wéhring politisch titig, und dar-
iiber hinaus in der Bildungszentrale der KPO, wo er auch die Parteibibliothek im Sekretariat der KPO
betreute. Auch wenn Landau spdter von sich behauptete, dass er sich nach Erscheinen von Trotzkis
Neuem Kurs und der Lehren des Oktober auf seine Seite gestellt hatte, blieb Landaus Solidarisierung
mit Trotzki doch nach auBlen hin auf den ,,unverdidchtigeren* Bereich der Kunst und Kultur beschrankt.
Kulturpolitische Arbeiten blieben jedenfalls fiir Landau auch 1926 der Schwerpunkt;'' der Bogen
reichte vom Revolutionsstiick Abrechnung (fiir das er von der Polizei verfolgt wurde) iiber den Ver-
such, mit dem Neuen Weg eine kulturpolitische Zeitschrift der KPO zu initiieren, bis zu vielfiltigen
Aktivititen im Sinne eines dsterreichischen Proletkult, an dessen Herausbildung in der KPO Landau
einen nicht unwesentlichen Anteil hatte. Im April 1926 schloss Landau mit einigen KPOlern aus ,,sei-
ner* Wiahringer Bezirksorganisation und einem Teil der von Carl Mayer gefiihrten Bezirksorganisation
Hernals, die Sympathien fiir den verfemten Trotzkismus entwickelt hatte, ein loses Biindnis mit der
Oppositionsgruppe um Josef Frey. Auch im Kommunistischen Jugendverband (KJV) fasste die Oppo-
sition Ful3, zu ihr zdhlten neben dem auch im KJV aktiven Landau unter anderen Rudolf Polanczer und
Rudi Burger. Ein gemeinsames Vorgehen aller Oppositionellen wurde allerdings im KJV durch per-
sonliche Querelen und das Misstrauen zwischen Anhédnger/inne/n Freys und der (informellen) Gruppe
um Landau erschwert.'?

Friithjahr 1926 war Josef Frey innerparteilich gegen den auf dem Parteitag der Bolschewisierung (VIIL.
Parteitag, 12.-14.9.1925) gewihlten Parteivorstand in die Offensive gegangen. Frey hatte angesichts
der systematischen Hetze im Vorfeld des Parteitages auf die Ubernahme einer leitenden Stellung in
der Partei verzichtet, Franz Koritschoner und Karl Tomann folgten. Tomann und Frey, die sich in den
Jahren zuvor wiitende Gefechte geliefert hatten, standen nun gemeinsam gegen den ,,festen leninisti-
schen Kern* um Johann Koplenig, der 1924 den linken Fischer-Maslow-Kurs in der KPD unterstiitzt
hatte, diesen ein Jahr spater verdammte, und nur einen Grundsatz kannte: die von der siegreichen Frak-
tion in Moskau vorgegebene Linie umzusetzen.

Frey, der ab September 1925 die Zentrale Agit-Prop-Abteilung (Unterabteilung Propaganda) leitete
und im Friihjahr 1926 die Administration der Roten Fahne iibernommen hatte,'® unterzog die Zick-
Zack-Politik des Parteivorstandes einer vernichtenden Kritik. Das Wirtschaftsprogramm der KPO
(Februar 1926) nahm Frey im 55-seitigen Dokument Der politische Bankrott des ZK aufs Korn.'

In der ersten Jahreshélfte 1926 drang von diesen Kontroversen wenig nach auflen. Den Stein ins Rollen
brachte der Herausgeber der kommunistischen Arbeitslosenzeitung, Fritz Markus. Er hatte ein opposi-
tionelles Rundschreiben an eine Reihe von Vertrauensleuten ausgesandt und wurde unter anderem
wegen Disziplinbruches ausgeschlossen. Der Mitgliedschaft wurde ein formelles Diskussionsverbot
mit Markus auferlegt, mit diesem Feind der Partei diirfe niemand in irgendeine Verbindung treten.!

10 ebenda, S.19ff.

"' Nitzsche, Frank: ,,Aus dem Schatten in die Reichweite der Kameras®“. Die Entwicklung trotzkistischer Orga-
nisationen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz unter besonderer Beriicksichtigung des Einflusses der
neuen Sozialen Bewegungen von 1968 bis heute. — Universitét Siegen, Dissertation 2006, S.81

12 Schafranek, a.a.0., S.17ff.

13 Das war sicher kein Zugestindnis des Parteivorstandes, sondern ein zynisches Mandver, um Frey zu desa-
vouieren: Immerhin musste sein Vorgénger in dieser Funktion, Stegbauer, als Betriiger entlassen werden. Die-
ser hatte zudem in der Administration ein entsetzliches Chaos hinterlassen, das nun Frey angelastet werden
sollte. — Schafranek, a.a.0., S.45

' Keller, Fritz: Gegen den Strom. Fraktionskimpfe in der KPO — Trotzkisten und andere Gruppen. 1919-
1945. Mit einer Einleitung von Helmut Konrad. — Wien 1978, S.46f. und Schafranek, a.a.O., S.44f.

15 Schafranek, a.a.0., S.45



Ab Mai 1926 ging es nun Schlag auf Schlag — der Parteivorstand setzte sich klar das Ziel der Liqui-
dierung der Fraktion und war dabei auch nicht mehr gewillt, sich an statutarisch fiir Disziplinarverfah-
ren festgelegte Regeln zu halten. Frey wurde als Administrationsleiter der Roten Fahne abgesetzt, im
Sommer 1926 wurden mit Leopold Stift, Beran und Barborik die ersten Vertreter der Opposition aus
der Partei gedringt. Leopold Stift war dabei sicher der parteiintern profilierteste: Ende 1924 war er
zum Sekretdr der neuen Tabakarbeiter/innen-Gewerkschaft Union gewihlt worden, die 1926 wieder
in den Verband der Lebensmittelarbeiter eingegliedert werden konnte.'®

Der Grund fiir diese schirfere Vorgangsweise diirfte in zwei Problemen der Pufferfraktion um
Koplenig zu suchen gewesen sein: Erstens riickte der IX. Parteitag ndher, und die Stromung um
Koplenig und den Vertreter der KPO im Exekutivkomitee der Komintern, Gottlieb Fiala, hatte keine
Lust, sich in einem offenen Fraktionskampf den Angriffen der Opposition zu stellen. Frey hatte bereits
30 Diskussionsartikel vorbereitet. Das Problem wurde dadurch gelost, dass der fiir Ende 1926 vorge-
sehene Parteitag verschoben wurde.!” Und zweitens driingte auch die internationale Lage zu raschem
Handeln: Die Parteifiihrung um Koplenig und Fiala war 1924/1925 auf der Seite des Komintern-Vor-
sitzenden Sinowjew gestanden. Sinowjew, der September 1925 seine Hauptstiitze, die KPD-Fiihrung
um Ruth Fischer und Arkadi Maslow verloren hatte, blieb am 14. Parteitag der KPdSU in der Minder-
heit und wurde im Janner 1926 als Vorsitzender des Leningrader Sowjets abgeldst. Im Verlauf des
Friithjahrs 1926 schloss sich die Neue Opposition um Sinowjew mit den Trotzkist/inn/en zur Vereinig-
ten Opposition zusammen. In dieser Situation versuchte sich die Parteifiihrung um Koplenig dadurch
zu retten, dass sie die Opposition ausschaltete und sich der neuen Macht um Stalin bedingungslos
anbiederte. Von daher riihrte auch die besondere Hérte, die von der Parteifiihrung an den Tag gelegt
wurde und bei der sich diese des Wohlwollens aus Moskau sicher sein konnte.

Der Parteiapparat ging daher ab Mitte 1926 systematisch daran, die Opposition zu zerschlagen. Dazu
wurden verschiedenste MaBBnahmen gesetzt: Diskussionsverbote, psychischer Terror, Einbruchsdieb-
stahle, Sprengung von Mitgliederversammlungen und gezielter Einsatz von Schldgerkommandos ge-
gen Oppositionelle. Die oppositioneller Sympathien verdéchtigten Leitungen von Linz, Steyr und den
Wiener Bezirken Margareten, Favoriten, Meidling, Wéhring, Brigittenau und Floridsdorf wurden zer-
schlagen. Aullerdem wurde der Versuch unternommen, die steirische Parteiorganisation durch die Ver-
legung von Mitgliederversammlungen und andere biirokratische Kniffe zu spalten und zu unterwerfen.
In der Steiermark war der Apparat allerdings nicht erfolgreich — 80 von 100 Mitgliedern standen zur
Opposition. Die Fiihrung des Kommunistischen Jugendverbandes (KJV) tat sich besonders eifrig ge-
gen den Trotzkismus hervor und machte sich unter anderem fiir den Ausschluss des jugoslawischen
Trotzkisten Vojislav (Vujo) Vujovi¢ aus der Kommunistischen Jugendinternationale stark.'s

Die Komintern-Fiihrung billigte all die biirokratischen Mainahmen der KPO-Fiihrung — und ignorierte
beispielsweise eine Protestresolution der Vorarlberger Parteiorganisation. In ihrem Widerstand gegen
die Parteifiihrung erzielte die Opposition auch einige Teilerfolge: So kamen zu einer Vertrauensmdn-
nerkonferenz in Wien-Brigittenau im November 1926 etwa 400 Parteiarbeiter/innen'® — bei nicht ein-
mal 3.500 zahlenden Mitgliedern keine Kleinigkeit. Die Opposition verfasste Memoranden, sammelte
Unterschriften und schrieb Eingaben an das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale.
Eine Erklirung der Opposition, die die interne Situation betraf, wurde von ungefihr 600 der KPO
angehorenden Betriebsriten und Gewerkschaftsfunktiondr/inn/en unterschrieben. Die Opposition
konnte 1926 Sympathien in-, aber auch auBerhalb der KPO gewinnen.*

16 Stift, L.: SchluB mit dem Scheinradikalismus! Der neueste ,,Weg zu den Massen® — das Gesetz der schiefen
Ebene — Der Kampf um die Eroberung der reformistischen Gewerkschaften aufgegeben — Vor der Griindung
»roter Verbinde®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.55, Juni 1930, S.3 [Vorwort der Redaktion zum Artikel]

7 Keller, Fritz: Gegen den Strom. Fraktionsk@mpfe in der KPO — Trotzkisten und andere Gruppen. 1919-
1945. Mit einer Einleitung von Helmut Konrad. — Wien 1978, S.50

18 Schafranek, a.a.0., S.47ff.

1 ebenda, S.49

2 Wagner, Winfried: Trotzkismus in Osterreich. Politische Theorie und Geschichte der trotzkistischen Bewe-
gung in Osterreich. — unverdffentlichte Dissertation, Salzburg 1976, S.81
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Nachdem die biirokratische Verfolgung der Opposition nicht mehr zu verhindern war, agierte diese
nun ihrerseits offener: Die Opposition gab sich mit der Klarheit ein eigenes internes Publikationsor-
gan,?! das an die Mitglieder der KPO verkauft wurde. Die Fraktion verfiigte iiber eine eigene Leitung
und eine eigene Finanzgebarung.?? Stiitzpunkte hatte die Opposition in einer Reihe Wiener Bezirke:
unter anderem in Meidling, dem Wohnbezirk von Josef Frey, dem proletarischen Bezirk Ottakring, wo
eine starke tschechische Gruppe sich auf die Seite der Opposition stellte, Floridsdorf, Brigittenau. Au-
Berhalb Wiens im niederosterreichischen Hainburg (dem Standort einer Tabakfabrik) und vor allem in
der Steiermark — in Graz,? aber auch in Voitsberg.

Trotzdem blieb die Opposition fragil. Schuld daran war die mangelnde innere Geschlossenheit. Das
Biindnis Josef Freys mit Tomann stand auf wackeligen Beinen. So war zweifellos auch der von Franz
Modlik herangezogene Vergleich des Blocks Frey/Tomann mit der Vereinigten Opposition Trotzki-
Sinowjew?* nur teilweise zutreffend: Zwar gab es viele Gemeinsamkeiten — Zusammenschluss zweier
Fliigelgruppen, Kampfum die Wiederherstellung der Parteidemokratie und so weiter —, und Frey stand
Trotzki in einer Reihe von Fragen zweifellos nahe — etwa in der Einheitsfronttaktik, in der Analyse des
Faschismus, in der Frey im Vergleich zur Gruppe um Koplenig eine wesentlich klarere Position vertrat,
oder in der Einschitzung der Niederlage der KPD im Oktober 1923.%° Aber weder war Frey zum da-
maligen Zeitpunkt Anhinger Trotzkis noch Tomann, wie Modlik ebenfalls nahelegt,*® ein Parteigéinger
Sinowjews.

Oktober 1926 begann der Block von Frey mit Tomann auseinanderzubrechen. In dieser Situation
wollte die Stromung um Frey nicht den eigenen vorzeitigen Ausschluss provozieren und solidarisierte
sich (offensichtlich aus taktischen Griinden) mit der sowjetischen Parteifiihrung. In einer Sitzung der
Fraktionsleitung mit Frey, Karl Daniel, Gacek und Landau lief3 sich schlieBlich auch letzterer liberzeu-
gen, seine Positionen in der russischen Frage nicht offen zu vertreten: Die Fraktionsleitung lehnte die
ideologische Plattform der russischen Opposition ebenso ab wie ,,die fraktionellen Machenschaften
der deutschen und russischen Opposition?’ Erst in der Folge sahen Frey und seine Anhinger/innen
— der nicht aus der Frey-Gruppe kommende Landau etwas frither — die internationale Dimension der
Entwicklung klarer.

Doch alles Mandvrieren war umsonst: Die Parteifiihrung war zum Handeln entschlossen. Im Novem-
ber 1926 wurde Landau wegen fraktioneller Titigkeit im KJV aus der KPO ausgeschlossen, der Aus-
schluss von Stift folgte. Ungefahr zur selben Zeit trennten sich Tomann, Koritschoner, Leopold Hornik
und andere von der Opposition und kapitulierten vor dem Parteivorstand. Auch ein Teil der Grazer
Opposition wechselte von der Opposition zum Parteivorstand.?®

Als Reaktion richtete Frey einen Offenen Brief mit einem Friedensangebot an das Zentralkomitee. Er
war wohl rein taktisch motiviert, da er gleichzeitig den politischen Kurs der KPO-Fiihrung als ,,ultra-
links-menschewistisch® und ,,objektiv konterrevolutionir definierte. 2 Unter dem Schlagwort
»chluss mit dem sozialdemokratischen Fraktionismus* wurde Frey gemeinsam mit Karl Daniel und
Carl Mayer am 9. Jianner 1927 aus der KPO wegen ,,menschewistischer Abweichung* ohne jegliches
formelle Verfahren und nach einem wahren Trommelfeuer an Anschuldigungen in der Roten Fahne —

2! Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs. 1918-1955. Kurzer Abriss. Von einem Autorenkollek-
tiv der Historischen Kommission beim ZK der KPO unter Leitung von Friedl Fiirnberg. Vorwort von Franz
Mubhri. — Wien 1977, S.85

22 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.50

2 Modlik, Franz: Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich. — in: Marxismus, Nr.10, S.149. die
Skizze wurde auch in den zweiten Band dieser Marxismus-Ausgabe aufgenommen. Wir zitieren in der Folge
nach dem urspriinglichen Text in Marxismus Nr.10.

24 ebenda, S.149

3 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.49

26 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.O., S.149

27 Rundschreiben 1929, zitiert nach: Schafranek, a.a.0., S.50

28 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.51

» ebenda, S.51



vor allem gegen Frey personlich — ausgeschlossen. Verbunden damit waren Massenausschliisse vor,
mit und nach diesem Datum.*® Ergebnis dieser Siuberungen war die Griindung der KPO-Opposition.

Diese Ausschliisse des Parteivorstandes waren natiirlich eingeordnet in die Vorgidnge in der sowjeti-
schen Partei. Den Zusammenhang stellte auch das KPO-Zentralkomitee selbst her, denn gleichzeitig
mit den Ausschliissen verurteilte dieses ,,aufs schérfste das Aufireten der Opposition in der KPSU* 3!
Die Rote Fahne verglich die Vorginge in der KPO mit den Entscheidungen des VII. EKKI-Plenums
tiber Fischer, Maslow und Urbahns; Bucharin hatte im Namen der Komintern alle Fraktionen fiir un-
zuldssig erkldrt. Auch fiir die Sozialdemokratie waren die Zusammenhinge offensichtlich: So sah die
Arbeiter-Zeitung Parallelen zwischen dem Gericht iiber Fischer, Maslow, Urbahns auf dem VII. EKKI-
Plenum und den 6sterreichischen Vorgangen: ,,Die Moskauer Inquisition — Die osterreichischen Ab-
leger.* Wo die wahren Sympathien der Sozialdemokratie lagen, zeigte Otto Bauer: Dieser missbil-
ligte zwar die administrativen Mallnahmen gegen die Vereinigte Opposition in der UdSSR, aber: ,,Die
Stalin, Bucharin, Rykow sehen die Wirklichkeit, wie sie ist. Sie glauben nicht mehr an die nahe Welt-
revolution. Sie suchen sich mitten in der kapitalistischen Umwelt einzurichten. (...) Der Sieg Stalins
tiber die Opposition — es ist nichts anderes als der Sieg der unerbittlichen okonomischen Notwendig-
keit iiber die Ideologie, die Tradition, die Vergangenheit des Bolschewismus.*>?

Stalin bemiihte sich zwar mit stereotypen Wendungen, die ,,Anschauungen Trotzkis und seiner Gesin-
nungsgenossen als sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei* zu charakterisieren®* — die So-
zialdemokratie sah sehr genau, dass ihr zum Beispiel auch in der so bedeutenden Frage der chinesi-
schen Revolution die Politik Stalins ndher war als die Trotzkis. Da konnte sich die Rote Fahne noch
so gegen den ,,kostliche[n] Eiertanz* und das ,,Meisterwerk Bauerschen Raffinements* aufregen, die
ironische Frage der Arbeiter-Zeitung, ob Trotzki nicht recht habe, wenn er die China-Politik Stalins
als ,,opportunistisch, menschewistisch, ,sozialdemokratisch “* einschétzte, war wohl berechtigt. Und
seien ,,die Richtlinien, die die Kommunistische Internationale jetzt fiir China proklamiert, nicht die-
selben, die sie in Europa fiir ,sozialverrdterisch‘ erklirt hatte? *>

Es waren diese internationalen Zusammenhénge, die sich die Ausgeschlossenen erst im Laufe des Jah-
res 1927 in ihrer vollen Dimension zu Eigen machten. Erst ab diesem Zeitpunkt konnte die nun aus-
geschlossene Opposition der KPO als trotzkistisch bezeichnet werden.

3 Wagner, a.a.0., S.81f.
3! Rote Fahne, 13.1.1927 — zitiert nach: Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.51
32 Arbeiter-Zeitung, 5.1.1927 — zitiert nach: Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.51; im Original hervorgeho-
ben.
33 Bauer, Otto: Bauernschtschina? — in: Arbeiter-Zeitung, 25.12.1926 — zitiert nach: Bauer, Otto: Bauern-
schtschina? — in: Werkausgabe. Band 7. — Wien 1979, S.400

3% Uber den Oppositionsblock in der KPdSU(B). Thesen zur XV. Unionskonferenz der KPdSU(B), angenom-
men von der Konferenz und bestitigt vom ZK der KPdSU(B). — in: Stalin Werke, Band 8, S.192ff.; Hervorhe-
bung im Original. Ahnlich auch in: Stalin: Uber die sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei. Refe-
rat auf der XV. Unionskonferenz der KPdSU(B). 1. November 1926. — in: Stalin Werke, Band 8, S.234, S.247
und S.262; Stalin: Schlusswort zu dem Referat ,,Uber die sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei®.
3. November 1926. — in: Stalin Werke, Band 8, S.266ff.
35 Gericht iiber Trotzky. — in: Arbeiter-Zeitung, 5.6.1927, S.2 und Rote Fahne, 8.6.1927, zitiert nach: Keller,
Gegen den Strom..., a.a.0., S.52



Vom Ausschluss zur Griindung der Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition)

Die Ende 1926 / Anfang 1927 Ausgeschlossenen verfiigten iiber keine politische Einheitlichkeit. Fiir
das Zentralkomitee waren es ,,Ultralinke, Trotzkisten, prinzipiell Prinzipienlose*, von denen sich die
KPO befreit hatte.3® In der Realitit bildete den groBten Teil der Ausgeschlossenen die alte Frey-Frak-
tion, die sich ab 1923 in der KPO formiert hatte. Allerdings war diese nicht iiber die Jahre stabil ge-
blieben, sondern immer wieder durch Umgruppierungen geprégt. Hatte doch kurz vor dem VIII. Par-
teitag ein Teil vor der Pufferfraktion kapituliert und waren andere 1925 nicht bereit gewesen, das
Biindnis Freys mit Tomann mitzutragen, dessen Anhédnger/innen bis dahin immerhin zu den wiitends-
ten Gegner/inne/n Freys gehort hatten.

Die zweite Stromung, vor allem in Ottakring stark prédsent, bildeten die Teile des Tomann-Blocks, die
Ende 1926 nicht vor der KPO-Mehrheit kapituliert hatten, sondern das Biindnis mit den Freyiten auf-
recht erhielten. Politisch wurden sie, die die Mehrheit des ehemaligen Tomann-Blocks gebildet haben
diirften,®” rasch absorbiert, fraktionelle Reminiszenzen waren schon 1927 nicht mehr auszumachen.
Neben diesen beiden numerisch wichtigsten Gruppierungen gab es noch die kleine, im Wesentlichen
aus einigen Intellektuellen bestehende Gruppe von Trotzkist/inn/en, neben Kurt Landau vor allem Ru-
dolf Polanczer und Carl Mayer. Dazu kamen einige wenige Ultralinke wie der ehemalige KPO-Be-
zirkssekretdr Johann Lumpi, der 1919 durch verschiedene Aktionen wie die Pliinderung von Opfersto-
cken in katholischen Kirchen Niederdsterreichs oder die versuchte Sprengung der Nordbahnbriicke in
Wien einige Bekanntheit erlangt hatte*® und damals zur Gruppe um Koritschoner und den ungarischen
Emissér Bettelheim zéhlte, oder Stanislaus Geiger. Dieser war der einzig namentlich bekannte Vertre-
ter des kurzlebigen Osterreichischen Ablegers der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(KAPD), der November 1923 gegriindeten Kommunistischen Arbeiterpartei Osterreichs, die einige
Nummern einer Kommunistischen Arbeiterzeitung publizierte und einige Flugblétter veroffentlichte.
Geiger stand jedenfalls noch mindestens bis 1928 mit der KAPD in Verbindung und scheint auch fiir
deren Presse Artikel verfasst zu haben.*

Die Sozialdemokratie beobachtete die Zerwiirfnisse sowohl in der Komintern als auch in Osterreich
mit einiger Schadenfreude. Aber sie tat das nicht, was die KPO-Fiihrung gerne gehabt hitte: Sie machte
Frey kein Angebot zur Riickkehr. Eine solche Behauptung, so die sozialdemokratische Arbeiter-Zei-
tung, sei ,,zu dumm, als es der Beachtung wert wire. Die Sozialdemokratie hat ihre Tiir hinter Herrn
Dr. Frey vor sechs Jahren geschlossen. eben dadurch kam er ja zu den Kommunisten, die es nun so
viel Miihe kostet, ihn loszuwerden.” Und unmissverstandlich schloss die Arbeiter-Zeitung: ,,sein poli-
tisches Schicksal ist abgeschlossen.“*

Die Ausgeschlossenen begannen sofort mit der Herausgabe der Arbeiter-Stimme, einer professionell
gemachten und gedruckten Zeitung, die weitgehend von Frey geschrieben wurde und die mit vier Sei-
ten Groflformat die neue Gruppe finanziell schwer belastete. Die erste Nummer erschien im Janner
1927, die zweite im Mérz, eine Doppelnummer Ende Mérz, eine Ausgabe im April, dann konnte zu
einem vierzehntéigigen Rhythmus iibergegangen werden.*!

36 Rote Fahne, 8.1.1927 — zitiert nach: Schafranek, a.a.O., S.63

37 Wagner, a.a.0., S.83

3% Hautmann, Hans: Die verlorene Riterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschdsterreichs.
— Wien 1971, S.206 und S.246; und: Hautmann, Hans: Geschichte der Ritebewegung in Osterreich. 1918-
1924. — Wien 1987, S.551

3 Schafranek, a.a.0., S.63f. und S.104

* Frey ausgeschlossen. — in: Arbeiter-Zeitung, 12.1.1927, S.3

*! Von der KPO-Geschichtsschreibung wird die Sache filschlicher Weise in der zeitlichen Reihenfolge so dar-
gestellt, als ob die Ausschliisse eine Folge der Publikation der Arbeiter-Stimme gewesen wiren: ,,Als die Frey-
Gruppe mit der Herausgabe einer oppositionellen Zeitschrift (,Arbeiter-Stimme ‘) begann, wurden Anfang
1927 ihre Hauptakteure aus der Partei ausgeschlossen®. In der Realitdt war es genau umgekehrt. — Histori-
sche Kommission beim Zentralkomitee der KPO (Hrg.): Die Kommunistische Partei Osterreichs. Beitrige zu
ihrer Geschichte und Politik. — Wien 1987, S.91. Auch Modlik irrt sich in seinen Erinnerungen — nach ihm
begann die Herausgabe der Arbeiter-Stimme erst im April 1927. — Modlik, Skizze der Geschichte des Trotz-
kismus in Osterreich, a.a.0., S.150



Politisch war die Arbeiter-Stimme nicht leicht einzuordnen. Der Untertitel Organ fiir die Werktditigen
Osterreichs deutete nicht unbedingt auf die politische Genese hin, ebenso wenig der Artikel iiber
Lenin*? noch der iiber Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht.** Allerdings wurden in der ersten Num-
mer als Eigentiimer Josef Frey, als verantwortlicher Redakteur Kurt Landau und als Herausgeber Hans
Thoma genannt, was Eingeweihten die politische Zuordnung ermdglichte.** Da Frey gleichzeitig als
Redner in fiinf Massenversammlungen, als deren Einberufer die ,,Opposition in der Kommunistischen
Partei Osterreichs <Sektion der III. Internationale>* genannt wurde,* war zumindest indirekt als
Herausgeber/innen die oppositionellen und ausgeschlossenen KPOler/innen zu identifizieren. Vor al-
lem der Artikel Das rote China liel} jedoch schon eine vorsichtige politische Zuordnung innerhalb der
II1. Internationale erkennen: Ohne eine Verallgemeinerung in Richtung permanente Revolution vorzu-
nehmen, betonte der Artikel doch den ,,ungeheure[n] Einfluss* des numerisch schwachen chinesischen
Proletariats auf den Fortgang der Revolution.*

Die bereits in der ersten Nummer lancierte Initiative war ein Volksbegehren fiir die entschddigungslose
Enteignung des katholischen, jiidischen und evangelischen Kirchenvermogens sowie des den Habs-
burger/inne/n noch verbliebenen Besitzes.*” Diese wurde jedoch bereits im Mérz 1927 nach erreichten
20.000 Unterschriften*® zugunsten einer breiten Kampagne fiir die anstehenden Nationalratswahlen
ausgesetzt. Ende 1931 griff die KPO (Opposition) wieder auf diese Kampagne zuriick und forderte
erneut die Enteignung des Kirchenvermégens.*

Unmittelbar nach ihrer Formierung als eigenstindige Gruppe begann die KPO-Opposition mit einer
eindrucksvollen Serie an Massenversammlungen. Wien-Hiitteldorf (21.1.), Wien-Hernals (25.1.), 20.
Bezirk (28.1.), 10. Bezirk (31.1.); mit Anlaufen der Wahlkampagne zu den fiir 24. April 1927 ange-
setzten Nationalratswahlen konnte sich die KPO (O) erstmals auch auBerhalb Wiens dffentlich prisen-
tieren: in Bérenbach (10.4.), P6llingbrunn (12.4.), Graz (12.4.), Hainburg (12.4.), aber auch wieder in
Wien: Leopoldstadt (11.4.), Landstrafle (25.3. und 14.4.), Floridsdorf (22.3., 2.4. und 16.4.), Margare-
ten (18.3.,22.3.,25.3.,30.3., 31.3. und 19.4.), Stadlau (20.4.), Ottakring-Hernals (18.3., 21.3., 22.3.,
25.3.,29.3,, 30.3. und 21.4.), Brigittenau (22.3. und 1.4.) und Meidling-Hietzing (18.3., 21.3., 28.3.,
5.4.und 23.4.). Die meisten Versammlungen wurden von Josef Frey geleitet, weitere von Landau, Stift
und anderen.>°

Zumindest in der Anfangszeit war die Opposition stark lokal und regional verankert. Die Opposition
formierte sich zumindest in Wien in Zellen nach Wohngebieten.’! Die Ausdehnung iiber den GroBraum
Wien hinaus ermdglichte der Anschluss einer gréBeren Gruppe von steiermérkischen KPOler/inne/n um
die im Februar 1927 ausgeschlossenen Grazer Zentralkomitee-Mitglieder Albert Pfneisl und Albert
Wagner.

Die Entstehung der Grazer Opposition verlief um einiges anders als die in Wien. Die ,,Keimzelle* in
der Steiermark war eine Arbeitsloseninitiative, die sich um die Zeitschrift Mahnruf gruppierte. Anfang
Februar 1927 war die vierseitige Wochenzeitung Der Arbeitslose als Zentralorgan der Arbeitslosen

42 Lenin. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.1, Janner 1927, S.2

+ Rosa Luxemburg — Karl Liebknecht. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.1, Janner 1927, S.3

4 Arbeiter-Stimme. Nr.1, Janner 1927, S.4

4 ebenda, S.4

46 Das rote China. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.1, Janner 1927, S.4

" Volksbegehren. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.1, Janner 1927, S.1; siehe auch: Kirchen-Kapital und Freidenker-
tum. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.2, Mérz 1927, S.2; Die ,,arme* Kirche und das ,,schlemmende* Volk! — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.2, Marz 1927, S.3 und: Werden die Bauern gegen eine Enteignung der Kirchengiiter sein? —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.2, Mérz 1927, S.4. Dass dieses Volksbegehren der konkrete Anlass fiir den Aus-
schluss von Frey, Daniel und Mayer gewesen wire, wie Winfried Wagner (Wagner, a.a.0., S.83) behauptet,
scheint wenig glaubwiirdig. Auch sein Bezug auf Franz Modlik ist konstruiert, jedenfalls wird kein direkter
Zusammenhang von Modlik hergestellt (Modlik, Skizze..., a.a.0., S.149).

* Wagner, a.a.0., S.93

* Enteignung des Kirchenvermdgens! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.90, Dezember 1931, S.1f.

30 Arbeiter-Stimme. Nr.3, Ende Mirz 1927, S.4 und: Arbeiter-Stimme. Nr.5, April 1927, S.4

S Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.151
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Steiermarks ins Leben gerufen worden.> Die Zeitschrift hatte von Anfang an eine ausgedehnte Lokal-
berichterstattung und war durch kurze, pragnante Artikel, jedoch nicht durch tiefergehende Analysen
charakterisiert. Auf die politische Provenienz im KPO-Umfeld wiesen zwei Artikel der ersten Nummer
hin.>

Ab der Nummer 4 trug die Zeitschrift einen neuen Titel, Der Mahnruf, und auch nicht mehr den bis-
herigen Untertitel, sondern formierte bescheidener als Organ fiir Arbeitslose und Arbeiter.>*

Zum ersten Mal war in der Nummer 10 eine Kritik an der Linie der offiziellen KPO festzustellen, nicht
zufillig in der Wahltaktik.>> Die KPO hatte erst auf einer Reichskonferenz am 6. Mirz 1927 ihre Wahl-
taktik festgelegt. Der Antrag, fiir die Sozial-demokratie die Stimme abzugeben, fand keine Mehrheit,
aber auch der Antrag des Komintern-Vertreters und von Gottlieb Fiala, ohne Angebot an die SAAP
selbst zu kandidieren, wurde modifiziert. Angenommen wurde der Vorschlag, fiir die SAAP aufzuru-
fen, falls sie vier Forderungen unterstiitzen wiirde: entschlossener Kampf gegen den Faschismus, Ent-
waffnung der Bourgeoisie, Auflosung aller faschistischen Organisationen und Arbeiterbewaffnung in
den Betrieben. Wie von der Parteifiihrung vorgesehen, lehnte die Sozialdemokratie ab, die KPO kan-
didierte eigenstindig. Erst am 3. April 1927, nur drei Wochen vor den Wahlen, veroffentlichte die
KPO ihre Kandidat/inn/enlisten.

Die KPO-Opposition rief im Unterschied zur selbst kandidierenden KPO angesichts der zwischen So-
zialdemokratie und Biirgerlichen polarisierten innenpolitischen Situation — trotz scharfer Kritik an der
Politik der Sozialdemokratie — zur Stimmabgabe fiir die Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SdAP)
auf. Wahlenthaltung oder eine aussichtslose Stimme fiir die KPO wiirde letztlich lediglich der Bour-
geoisie helfen. Die Taktik ging von der Tatsache aus, dass die KPO ein Sektendasein fiihrte, dass sich
diese Lage noch dadurch verschirft hétte, dass es der SP-Fiihrung gelungen war, mittels des Linzer
Programms sich als radikale sozialistische Alternative zu prisentieren und der KPO damit ,,den Wind
aus den Segeln zu nehmen®. Das Linzer Programm hatte sich sogar zur Diktatur des Proletariats be-
kannt, allerdings nur fiir den Fall, dass die Bourgeoisie den demokratischen Weg verlassen und zu
Gewaltmethoden gegriffen hitte. Aus der Defensive heraus sollte die Arbeiter/innen/klasse mit der
Diktatur des Proletariats antworten. Die Opposition stellte die Frage der Wahltaktik so, dass sie von
den michtigen demokratischen Illusionen der Massen ausging, die sogar einen Wahltriumph der SP
moglich erscheinen lieen. Fiir die Opposition hief3 es, an diesen Illusionen anzukniipfen, ohne sie zu
teilen. Diese Taktik zielte also darauf ab, fiir die SP zu stimmen, gleichzeitig aber revolutionire Pro-
paganda zu betreiben und so die demokratischen Illusionen in den Massen zu zerstoren. Es war eine
Form der Einheitsfronttaktik, die Frey vorschlug.>®

Die KPO-Opposition rufe zur Wahl der SdAP auf, nicht weil sie die ,,Stimmzettelillusion* teilen wiirde,
sondern um ,,Schulter an Schulter mit den sozialdemokratischen Arbeitern® die ,,biirgerliche Demo-
kratie gegen die Konterrevolution* zu verteidigen. Und in Anwendung der Einheitsfronttaktik erklarte
die KPO-Opposition: Sie rufe zur Wahl der SAAP auf, damit in der gegebenen Lage die sozialdemo-
kratischen Fiihrer ,,keine Moglichkeit haben, durch Ausreden, Ausfliichte Euch das Urteil zu triiben,
damit Ihr in der Lage seid, leichter als jetzt an der Hand der Tatsachen, an der Hand der praktischen
Politik, an der Hand Eurer eigenen Erfahrung die Uberzeugung gewinnt, dass die reformistische Po-
litik falsch, verderblich ist und dass einzig und allein richtig ist und aufwdrts fiihrt die revolutiondre,
die kommunistische Politik. Wir tun das, nicht um unsere Suppe zu kochen. Wir tun das im Interesse
der Klasse. — Das Klasseninteresse iiber alles!*>’

In martialischer Sprache wurde das taktische Element der Stimmabgabe fiir die SAAP in den abschlie-
Benden Losungen des Wahlaufrufs betont: ,,Wdhlit sozialdemokratisch — verlasst Euch aber nicht aufs

52 Der Arbeitslose. Nr.1, Anfang Februar 1927, S.1

33 SchluB mit dem Zentral-Arbeitslosenkomitee. — in: Der Arbeitslose. Nr.1, Anfang Februar 1927, S.1 und:
Die Lage der Arbeitslosen in Sowjetrulland. — in: Der Arbeitslose. Nr.1, Anfang Februar 1927, S.1

34 Der Mahnruf. Nr.4, erste Méarzwoche 1927, S.1

33 Proletarische und antimarxistische Einheitsfront. — in: Der Mahnruf. Nr.8, erste Aprilwoche 1927, S.1

3¢ Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.151

> Die Opposition in der Kommunistischen Partei fiir die sozialdemokratische Liste! An die Arbeiterklasse Os-
terreichs! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.3, Ende Mérz 1927, S.3; Hervorhebung im Original.
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Parlament, verlasst Euch auf Eure eigene Massenkraft! Seid bereit zum politisch-okonomischen Mas-
senkampf, zu Massendemonstrationen, zum Generalstreik! Packt mit der Rechten das Gewehr! Legt
mit der Linken in die Urne den Stimmzettel! Nieder mit der Konterrevolution! Nieder mit dem Fascis-
mus >

Der offiziellen Parteifiihrung der KPO wurde im Wahlaufruf auch vorgeworfen, dass die Reichskon-
ferenz ihre Taktik, der Sozialdemokratie ein Angebot zu unterbreiten, nur deshalb eingeschlagen habe,
weil ein Telegramm aus Moskau ein ,,Angebot mit unerfiillbaren Bedingungen* verlangt habe.’® Die
Rote Fahne antwortete, dass dies eine ,,erbdrmliche Liige®, ,.gegeniiber einem Lumpen wie Frey* sogar
wdas Ausspucken eine Ehrenbezeichnung* sei.*®° Die Arbeiter-Stimme konnte in der folgenden Num-
mer®' zwei Korrespondenzen von Teilnehmern der Reichskonferenz verdffentlichen (Georg Eder,
Wien-Kagran) und Josef Rohry (Voitsberg), die beide ,,vollkommen* den Wahrheitsgehalt bestétig-
ten.%? Die Arbeiter-Stimme erklirte mit Verweis auf diese und eine ganze Serie anderer Beschuldigun-
gen und Beleidigungen (Finanzierungen der KPO (O) durch die Sozialdemokratie, Frey sei ein Gesin-
nungslump, ein Schwindler...) als Liigen und alle, die sie verbreiten wiirden, als ,,niedertrdichtige ehr-

lose Verleumder und Ehrabschneider .5

Die Veranstaltungen der ausgeschlossenen KPOler/innen, auf denen diese Linie propagiert wurde, wa-
ren etlichen titlichen Uberfillen von KPO-Schligertrupps ausgesetzt — so versuchten KPO-Rollkom-
mandos zum Beispiel Veranstaltungen in Ottakring oder im damals beliebten Versammlungslokal Mo-
ser zu sprengen. Ergebnis dieser Uberfille waren schwere Schligereien.®

1930 restimierte unserer Ansicht nach vollig korrekt die Arbeiter-Stimme, nachdem immer wieder die
1927 eingeschlagene Wabhltaktik auch innerhalb der Linksopposition kritisiert wurde und ohne dass
sie mit der Bewertung Endgiiltigkeit beansprucht hétte: ,,Unsere Wahltaktik war prinzipiell zuldssig
und, wenn die Partei sie gemacht hdtte, hdtte sie gewaltige Moglichkeiten gewonnen, an die Massen
heranzukommen, sie auf die kommenden Ereignisse vorzubereiten und die KP stdrken zu kénnen. Par-
teipolitisch war — trotz ihrer Vorteile — unsere Wahltaktik in der Kernfrage ein sehr bedeutender Nach-
teil: in der Frage ndmlich, die unsere Grundaufgabe ist, in der Frage der leninistischen Einigung der
Partei.“%

Diese Isolation von der KPO-Basis ist auch der entscheidende Punkt in der Beurteilung der Wahltaktik
der KPO (O) — trotz der hervorgehobenen prinzipiellen Zulédssigkeit. Denn die Wahltaktik hatte
schwerwiegende Folgen® fiir die Opposition: Sie schnitt sie komplett von der Basis der Partei ab. Die
spétere Kritik Trotzkis traf genau diesen Punkt, als er meinte, die Opposition hétte ihren taktischen
Standpunkt in die Partei hineintragen miissen, jedoch in dem Moment, wo das iiberspitzte, auf Entlar-
vung abzielende Angebot der KP-Fiihrung von der SP-Fiihrung abgelehnt wurde, die kritische Wahl-
empfehlung fiir die Sozialdemokratie aufgeben und fiir die KP stimmen miissen. Diese Taktik hatte
nach Trotzkis Ansicht einerseits das politische Niveau der KP-Mitglieder gehoben, ihr Verstiandnis fiir
die Einheitsfronttaktik erhoht, gleichzeitig aber den Einfluss auf die Basis der KPO bewahrt, vielleicht
sogar verstirkt.®’” In der Logik der Reformperspektive gegeniiber Komintern und KPO war diese Kritik

¥ ebenda, S.3; im Original mehrfach hervorgehoben.

59 Statt Einheitsfronttaktik — Einheitsfrontmandver. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.3, Ende Mirz 1927, S.4; Her-
vorhebung im Original.

%0 Rote Fahne, 20.3.1927 — zitiert nach: Antwort an die ,,Rote Fahne*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.5, April
1927,S.4

%1 Eine Nummer 4 diirfte nicht erschienen sein, auf die Nummer 3 folgte die Nummer 5 der Arbeiter-Stimme.
62 Statt Einheitsfronttaktik — Einheitsfrontmandver. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.5, April 1927, S.2. In beiden
Zuschriften ist das Wort vollkommen hervorgehoben.

% Antwort an die ,,Rote Fahne, a.a.0., S.4; Hervorhebung im Original.

6 Schafranek, a.a.0., S.64

85 Zur Frage unserer Wahltaktik vom Jahr 1927. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.55, Juni 1930, S.5; Hervorhebun-
gen im Original.

% Robert Alexander unterstellt in International Trotskyism Franz Modlik, er habe die Wahltaktik als schweren
Fehler bezeichnet. Das trifft nicht zu. — vgl. dazu: Alexander, Robert J.: International Trotskyism. 1929-1985.
A documented Analysis of the Movement. — Durham und London 1991, S.81

7 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.O., S.152f.
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natiirlich zutreffend, allerdings war diese Reformperspektive nicht gerade giinstig fiir den Organisati-
onsaufbau des Osterreichischen Trotzkismus.

Ob sie es wollte oder nicht: Mit dieser Wahltaktik stand fiir die Opposition eine strategische Orientie-
rung auf Schaffung einer Opposition in der SP im Vordergrund. Sie bedeutete aber eine Schwéchung
fiir die eigene und kiinftige Basis in der KP, als die Opposition ihre Taktik aufrechterhielt.®® Gleich-
zeitig fiihrte die Wahltaktik auch zu keinem Gewinn in den Reihen unzufriedener radikalisierter Sozi-
aldemokrat/inn/en, zu keinen ernsthaften Kontakten, die als Anséitze zur Entfaltung einer Opposition
innerhalb der SP hitten dienen konnen.®® Das war natiirlich Ausdruck einer zu halbherzigen wahltak-
tischen Orientierung auf die klassenkédmpferischen SP-Arbeiter/innen.

Stutzig machen hétte die Analyse des Wahlausgangs durch den Grazer Mahnruf miissen: Vollig un-
kritisch wurde im Leitartikel der Nummer 11 der sozialdemokratische Wabhlsieg als ,,Ruck nach
links* und ,,Wien bleibt rot! bejubelt. Da mochte auch das abschlieBende Lenin-Zitat nichts helfen...”°

Im Mirz 1927 gab es einen ersten, auf den innersten Kreis der Fijhrung der KPO-Opposition be-
schriankten Konflikt: Das Wiener Arsenal, ein ehemaliger militdrischer Gebaudekomplex im Siidosten
Wiens, diente wihrend des Ersten Weltkriegs als Waffenfabrik und Waffendepot, vor allem aber als
Kaserne. Die riesigen Waffenbestéinde dienten der Wehrorganisation der Sozialdemokratie, dem Re-
publikanischen Schutzbund, als Waffendepot und waren der christlich-demokratischen Regierung ein
besonderer Dorn im Auge. Am 2. Mérz 1927 wurde das Arsenal nach Ausforschung eines Waftenla-
gers von Einheiten des Bundesheeres eingeschlossen, der Abtransport groBBer Waffenbestinde (665
Maschinengewehre, mehr als 21.000 Infanteriegewehre) begann. Frey soll in dieser Angelegenheit, so
der Vorwurf Landaus, die Initiative zur Einberufung einer Vertrauensménnerkonferenz von SP, KP
und KPO (O) aus persdnlichen Motiven ,,verschleppt* und damit die Gegenwehr erschwert haben.”!
Ob nun die Vorwiirfe korrekt waren oder nicht — jedenfalls waren sie ein Indiz dafiir, dass innerhalb
der Opposition personliche Spannungen — vor allem zwischen Frey und Landau — existierten, die bis
zum Frithjahr 1928 immer mehr zunahmen und sicher nicht zur Verringerung von politischen Diffe-
renzen fiihrten, die ebenfalls nicht zu {ibersehen waren und weiter unten noch genauer geschildert
werden.

Fiir die Stabilisierung der jungen KPO (O) diirfte jedenfalls die Wahlkampagne, die in der Organisa-
tion von allen wichtigen Exponenten mitgetragen wurde, Entscheidendes beigetragen haben. Das
Wahlergebnis schien jedenfalls der Arbeiter-Stimme recht zu geben: Die SAAP legte 224.000 Stimmen
zu, wihrend die KPO mit 18.000 Stimmen ihr bisher schlechtestes Ergebnis erzielte, das noch um
4.000 Stimmen unter dem desastrésen Abschneiden von 1923 liegen sollte. Die KPO-Fiihrung konnte
jedenfalls nicht umhin, auch selbst das Wahlergebnis als Niederlage einzustufen... Und auch die Ver-
bindungen in die Steiermark konnten gefestigt werden — der Mahnruf rief ja, wenn auch ohne taktisch
ausgefeilte Begriindungen, zur Wahl der Sozialdemokratie auf.”?

Friihjahr 1927 wurde die KPO (O) von einem fiinfkdpfigen Polbiiro gefiihrt, dem Frey, Landau, Stift,
Daniel und Thoma angehdrten. In Wien bestanden Friihjahr 1927 14 Bezirks- und fiinf Jugendorgani-
sationen, dazu zumindest Lokalorganisationen in Hainburg (Niederdsterreich) und in Graz und Voits-
berg.”® Mit dem Arbeitergesangverein Karl Liebknecht, der ebenfalls von der KPO zur KPO (O) iiber-
wechselte, verfiigte die Opposition auch iiber eine kulturpolitische Vorfeldorganisation, dessen Mu-
sikgruppe zum Beispiel anlisslich des 1. Mai-Ausflugs der KPO (O) 1927 fiir das musikalische Pro-
gramm sorgte.”* Im selben Bereich war auch der ebenfalls der KPO (O) nahe stehende Arbeiterbil-
dungsverein Proletkult — Margareten titig.”

% ebenda, S.153

% ebenda, S.153

" Der Ruck nach links! — in: Der Mahnruf. Nr.11, vierte Aprilwoche 1927, S.1

"t Schafranek, a.a.0., S.65

2 1'Wihlet sozialdemokratisch!! — in: Der Mahnruf. Nr.10, dritte Aprilwoche 1927, S.1
3 Arbeiter-Stimme. Nr.3, Ende Mirz 1927, S.4

4. Mai-Ausflug. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.6, Mai 1927, S.4

> Arbeiter-Stimme. Nr.6, Mai 1927, S.4
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Fiir 21. und 22. Mai 1927 berief die Opposition eine Reichskonferenz ein. Die Opposition machte sich
angesichts der verheerenden Niederlage bei den Wahlen der offiziellen Partei Hoffnungen darauf, dass
die Komintern-Fiihrung mit der KPO-Spitze brechen wiirde. In einem Memorandum wurde die Kom-
intern ersucht, ,,vollkommen offen und riicksichtslos* 6ffentlich Stellung zu nehmen zu ,,Politik, Taktik,
Parteipolitik des Zentralkomitees der KPOe* und dartiber hinaus ,,die Ausschliisse und Suspendierun-
gen aller oppositionellen Genossen aufzuheben und die Opposition vollstindig zu rehabilitieren®.
Dass dies nicht nur ein taktisches Mandver war, sondern Ergebnis einer illusiondren Einschitzung der
Politik der Komintern-Fiihrung, dafiir sprach, dass die Opposition das EKKI der III. Internationale
ersuchte, zu ihrer bevorstehenden Konferenz ,,einen allgemein anerkannten autoritativen Genossen
als Vertreter zu entsenden*.”® Natiirlich dachte die Komintern-Fiihrung nicht daran, einen solchen au-
toritativen Genossen zu entsenden und damit die Opposition politisch zu legitimieren.

Die Konferenz fand wie geplant Ende Mai 1927 statt. Anwesend waren 73 Delegierte (davon 36 mit
beratender Stimme) und weitere 180 Giste. Uber diese Delegierten existieren dank der peniblen Ge-
nauigkeit Freys prézise Aufzeichnungen: Zehn von ihnen waren tiber 50 Jahre alt, 20 waren zwischen
40 und 49, 34 zwischen 30 und 39, neun zwischen 20 und 29 — der Altersschnitt lag also bei etwa 40.
Unter den 73 Delegierten waren nur drei Frauen. Die soziale Zusammensetzung sah so aus: 60 Arbeiter
(davon 20 Metallarbeiter, 10 Holzarbeiter, 9 Transportarbeiter, 8 Bauarbeiter), acht Angestellte, eine
proletarische Hausfrau, drei Selbstidndige (ein Schneider, ein Schuster, ein Frisor) und ein Student. 23
Delegierte waren zur Zeit der Konferenz arbeitslos. 44 waren seit 1920 oder linger KPO-Mitglied
gewesen, viele waren vor der KPO in der SAAP gewesen: 9 schon vor 1900, 27 vor 1910. Fast alle (64
von 73) waren in der Gewerkschaft, 36 davon schon vor dem Weltkrieg. Zwolf waren Betriebsrite, 29
waren in ihrem Betrieb gemaBregelt worden. 20 Delegierte hatten politische Verfolgung erlitten, fiinf
in der russischen Roten Armee gekidmpft, einer in der ungarischen Roten Armee.”” Der typische Oppo-
sitionelle war also ménnlich, etwa 40 Jahre alt und hatte als gewerkschaftlich organisierter Betriebsar-
beiter und Parteimitglied lange Jahre Klassenkampferfahrung. Entgegen den stalinistischen Marchen
bestand die KPO (O) also aus langgedienten, proletarischen Kadern der Arbeiter/innen/bewegung.

Das im Vergleich zur KPO hhere Durchschnittsalter der Mitglieder der KPO (O) fiihrte unter anderem
auch dazu, dass der Parteifiihrung der KPO immer wieder abschitzig ihre Jugendlichkeit und Unreife
vorgeworfen wurde — ,,Stalin-Buberin*’® oder ,,Knabenhort ,Stalin “”° waren nur zwei der stereotyp
wiederholten Bezeichnungen fiir die KPO-Fiihrung und deren Mitgliedschaft. Das hatte natiirlich eine
negative Komponente, waren doch damit sehr oft auch personliche Wertungen, die ein Uberlegenheits-
gefiihl der KPO-Oppositionellen kultivierte, verbunden. Mit dieser Begrifflichkeit wurden Angstlich-
keit, Unernsthaftigkeit mit der KPO-Fiihrung assoziiert und der eigenen Reife, Einsicht und Ernsthaf-
tigkeit des Alters gegeniibergestellt.®

Auf der Reichskonferenz standen die von Frey vorgelegten Richtlinien fiir die ndchste Arbeit der Kom-
munisten in den Gewerkschaften, sein Referat liber die politische Lage und die nichsten Aufgaben
sowie das von Landau gehaltene Referat Was will die K. P.Oe (Opposition) zur Diskussion. Die Reichs-
konferenz bedeutete flir die Opposition eine politische Zasur. Eine Reihe von politischen Grundfragen

76 Der Wahlausgang und die KPOe. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.6, Mai 1927, S.3

" Zusammensetzung der Reichskonferenz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.8, Anfang Juni 1927, S.4

"® Die Armitschkerl der Revolution riicken aus! Die Stalin-Buberln wollen ,,Roten Frontkiimpferbund* spie-
len. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927, S.2; Eine Berichtigung, die uns freut. — in: Arbei-
ter-Stimme. Nr.21, 19.-26. Dezember 1927, S.4 und in mehreren anderen Artikeln.

" Die erste Filiale des Knabenhorts ,,Stalin* gegriindet. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927,
S.4. Der Artikel bezieht sich auf die Versuche der KPO-Fiihrung zur Griindung eigener Wehrformationen.

%0 So eine typische Formulierung: , fassten die Stalin-Buberin — nachdem sie sich von ihrem Schreck erholt
hatten...” — ebenda, S.2. Anldsslich der ersten Schritte zur Griindung von Wehrformationen empfahl die Ar-
beiter-Stimme der KPO-Fiihrung die ,,sofortige Anschaffung von zwei Dutzend ,Schnellfeuerhosen “*. — Die
erste Filiale des Knabenhorts ,,Stalin® gegriindet, a.a.O., S.4. Diese Form der Auseinandersetzung war fiir
Frey nichts Untypisches. ,,In eigener Sache* bezeichnete Frey unter anderem — um nur ein Beispiel zu nennen
— seine Gegenspieler Paul Friedlander (,,Dr. Paulus Friedlinder) als ,,Seicherl”, ,,Windbeutel*, Fiirnberg als
~Kasperl“, beide als ,,Hanswiirsterl” und ,,Liigner, ihre Anklagen als ,,Kasperitheater... — Frey, Josef: In
eigener Sache. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.22, 25.-31. Dezember 1927, S.4
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mussten entschieden werden, allen voran aber die schwelende Frage, welchen Charakter die Opposi-
tion nun habe — konkret: Verstand sich die Opposition als neue Kommunistische Partei, wie im Polbiiro
Landau und Daniel argumentiert hatten — einer Meinung, der sich auch Frey anschloss? Oder war die
KPO so in der dsterreichischen Arbeiter/innen/klasse diskreditiert, dass ein terminologisches Ankniip-
fen vermieden und stattdessen ein unabhingiger Auftritt zum Beispiel als Sozialistische Arbeiterpartei
gewihlt werden miisse, wie urspriinglich Stift argumentiert hatte?! Auf der Reichskonferenz wurde
schlieBlich einstimmig der Beschluss gefasst, eine ,,neue kommunistische Partei in Osterreich® zu
griinden.®?

Damit wurde eine Formel gefunden, die allerdings das Grundproblem nicht zu 16sen vermochte: Sollte
die KPO (O) sich als neue Partei — unabhiingig von der bestehenden KPO — definieren oder als (aus-
geschlossene) Fraktion, die um ihren legitimen Platz in der Komintern kimpfen wollte? Ja war die
Komintern iiberhaupt noch der revolutionédre Bezugspunkt, auf den sich die Augen der Weltarbeiter/in-
nen/klasse richten sollten? Auf der Griindungskonferenz der KPO (O) im Mai 1927 wurde die Aus-
richtung auf die Komintern als politische Perspektive beschlossen. Man verstand sich als neue Partei,
aber im internationalen MaBstab — gezwungenermafen — auch als externe Fraktion der KPO, was sich
ja schon im Organisationsnamen ausdriickte, und nahm damit jene strategische Position ein, die auch
die internationale trotzkistische Bewegung vertrat.

Frey arbeitete in seinem Referat die grundlegende Richtung fiir die KPO (O) heraus. Es gehe darum,
»die Arbeiterbewegung vom Einfluss des Reformismus zu befreien®, den ,,Anarchokommunismus zu
liquidieren* und ,.die dsterreichische Arbeiterschaft einzugliedern in die groffe weltumspannende
Kommunistische Internationale”.®* Anarcho-Kommunismus wurde nicht nur der Titel einer von
Landau verfassten Artikelserie in der Arbeiter-Stimme,** sondern auch das politische Schlagwort, mit
dem die Opposition den politischen Opportunismus der zwischen links und rechts schwankenden Fiih-
rungsgruppierung der KPO umschrieb. Ebenfalls unmittelbar nach der Reichskonferenz begann die
Arbeiter-Stimme mit dem Abdruck einer zweiten Artikelserie: Wie kdmpfen gegen die Arbeitslosig-
keit? Frey versuchte hier mit groBem Geschick, der sozialdemokratischen Arbeitslosenpolitik und der
der KPO eine revolutionire Antwort in der Logik der Einheitsfronttaktik gegeniiberzustellen und diese
StoBrichtung entsprechend zu konkretisieren.®

In einem Aufruf an das sterreichische Proletariat legitimierte die KPO (O) ihre politische Existenz
und legte auch ihre politischen Grundlagen offen. Der Text machte klar, dass sich die KPO (O) auf
strikt revolutiondrer Grundlage definierte. Da diese Zeilen grundlegend fiir die Herausbildung der
kommunistischen Linksopposition sind, wollen wir hier einige ausfiihrliche Passagen daraus bringen:

»Am 22. Mai hat daher die Reichskonferenz der Opposition einstimmig beschlossen, eine neue Kom-
munistische Partei in Osterreich mit dem Namen Kommunistische Partei Osterreichs (Opposition) zu
griinden. Seit acht Jahren hat in Osterreich bereits eine Kommunistische Partei bestanden. Viele Zehn-
tausende Arbeiter sind im Laufe dieser Jahre in die Partei eingetreten, fast ebenso viele haben sie
wieder verlassen. Zu einer einflusslosen Sekte erstarrt, entartet mehr und mehr die alte Kommunisti-
sche Partei und wird kiinstlich, wie sie gegriindet wurde, vor dem Verschwinden bewahrt. (...)

Jetzt — in der Periode zwischen zwei Revolutionen, im Wellental, gekennzeichnet durch eine gewisse
Stabilitdt des Kapitalismus, durch ein Wiedererstarken des kapitalistischen Staates, erweist sich der
Anarcho-Kommunismus geradezu als Hemmschuh der Revolutionierung der Arbeiterklasse. Die

81 Schafranek, a.a.0., S.67

82 An die Arbeiterschaft! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.8, Anfang Juni 1927, S.1; Hervorhebung im Original.

83 Schafranek, a.a.0., S.66

% Die Serie ist am leichtesten zugénglich {iber: Landau, Kurt: Wesen und Geschichte des Anarcho-Kommu-
nismus in Osterreich. AbschlieBende Bemerkungen zu den Fraktionskidmpfen in der Kommunistischen Partei
Osterreichs. — in: Kleine Schriftenreihe zur dsterreichischen Arbeiter/innen/geschichte, Nr.5, Wien 19892, Die
Artikelserie wurde in den Nummern 9, 11, 13, 14, 1, 16 und 18 der Arbeiter-Stimme abgedruckt.

85 [Scharinger, Manfred:] Vorwort. — in: Josef Frey: Wie kimpfen gegen die Arbeitslosigkeit? — in: Kleine
Schriftenreihe zur dsterreichischen Arbeitergeschichte, Nr.1, Wien 1985, S.3. Die Serie wurde in sieben Fort-
setzungen ab der Nummer 8 der Arbeiter-Stimme publiziert. Es war sicher kein Zufall, dass wir 1985 mit die-
ser Artikelserie unsere Kleine Schriftenreihe zur dsterreichischen Arbeiter/innen/geschichte begannen.
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Liquidierung des Anarcho-Kommunismus kann und wird nur erfolgen durch richtige, revolutiondre
Politik gegeniiber dem Reformismus.

Die wirklichen Kommunisten, vereinigt in der Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition) wis-
sen, dass die Befreiung der Arbeiterklasse nur im Weg der planmdfigen Organisierung der proletari-
schen Revolution erreicht werden kann. Sie sehen gegenwdrtig ihre Hauptaufgabe darin, in briiderli-
cher Arbeit alle Klassengenossen zum Abwehrkampf gegen die verschdrft einsetzende Unternehmer-
offensive zu mobilisieren. Sie werden zu jeder Zeit riickhaltlos die Sozialdemokratie — unter Aufrecht-
erhaltung der kommunistischen Kritik, der Agitation fiir die kommunistischen Tageslosungen und der
Propaganda fiir die kommunistischen Endziele — unterstiitzen, wenn und soweit sie irgendwie der Ar-
beiterklasse hilft. Sie haben es im Wahlkampf bewiesen, indem sie die Sozialdemokratie unterstiitzten,
weil ein Sieg der SP in der gegebenen Lage fiir das proletarische Klasseninteresse, fiir die Revolutio-
nierung der Arbeiterklasse, zweckmdfiger ist als ein Sieg des Biirgerblocks. Sie werden aber mit aller
Klarheit, die nur der sachlichen Arbeit gegeben ist, den kleinbiirgerlichen Charakter der sozialdemo-
kratischen Politik aufzeigen, aufs schdrfste ankdmpfend gegen die Opferung der proletarischen Klas-
seninteressen durch die SP, und mit aller Kraft fiir die Uberwindung der demokratischen Illusionen in
der Arbeiterklasse kimpfen.

Die Lehren von Marx und Engels, die Lehren des Klassenkampfs, miissen wieder die Grundlage der
proletarischen Politik werden. Lenins Lehren, seine Anwendung des Marxismus auf die Epoche des
Imperialismus, bilden die Grundlage des revolutiond

ren Internationalismus. Internationales Denken und internationale Solidaritdt — vor allem mit Sowjet-
russland — miissen den Geist der nationalen Beschrdinktheit ersetzen.

Die Kommunisten sind sich der grofien Schwierigkeiten wohl bewusst. Sie wissen, wie sehr der Anar-
cho-Kommunismus wdhrend der letzten Jahre die Massen enttduscht und in die Arme des Reformismus
und Indifferentismus zuriickgetrieben hat. Sie kennen die Illusionen, die Macht iiber Herz und Hirn
von Hunderttausenden der besten Proletarier gewonnen haben. Sie haben sich aus dem Sumpf des
Anarcho-Kommunismus erhoben, um die Fahne des Kommunismus aufzurichten. Noch sind es wenige,
die mit uns sind. Unsere Mittel sind geringfiigig. Wir wissen aber, dass die Arbeiterbewegung nur
dann stark und méchtig war, wenn, erfiillt von revolutiondiren Uberzeugung, die Hingabe jedes einzel-
nen den Mangel an Mitteln ersetzte.*®

Gezeichnet hatte den Aufruf der Parteivorstand der KPO (O). Dieses neue Gremium, das ab Mai 1927
erstmals nachweisbar ist, hatte 34 (nach anderen Angaben 36) Mitglieder und war das neue hochste
Organ der Opposition.?” Daneben existierte auch weiterhin das fiir die ,,Tagesarbeit* zustindige Pol-
biiro. Damit war die KPO (O) im Organisationsaufbau eine KPO im Kleinen. Mit der Nummer 11 von
Ende August 1927 war auch der Untertitel der Arbeiter-Stimme geéndert worden: Aus dem (unver-
bindlichen) Organ fiir die Werktiitigen Osterreichs wurde das Zentralorgan der Kommunistischen Par-
tei Osterreichs (Opposition). Von Anfang an war die Herausgabe und die (Haus-) Kolportage der Ar-
beiter-Stimme die zentrale Aktivitit der KPO (O), ja sogar neben der Schulungstitigkeit die nahezu
einzige nach auBen gerichtete Titigkeit.®® Nach Modliks Erinnerungen wurde dabei wenig systema-
tisch vorgegangen. Die Hauptsache war ,,die Anzahl der verkauften Exemplare, auf die Propaganda
und Diskussion wurde kaum Wert gelegt. Frey hatte iiberhaupt keine Hand, hier mit Vorschldgen zu
kommen.* Modlik, damals bereits ein wichtiger (Nachwuchs-) Kader und seit 1929 fiir die Bezirksor-
ganisation Meidling in der Leitung der KPO (O) vertreten, gab weiters an, ihm sei die Hohe der Auf-
lage ,,unbekannt geblieben. Sobald sie herauskam, iibernahm eine Reihe von Genossen die Versendung
und Verbringung in die Bezirke. Die wachsende Arbeitslosigkeit war natiirlich ein grofles Hindernis
bei der Verbreitung, da die Arbeiter kein Geld hatten, um das Exemplar zu kaufen.* Modlik erinnerte
sich auch, spiter vorgeschlagen zu haben, ,,Namen und Adresse jener zu notieren, die uns in den

% An die Arbeiterschaft!, a.a.0., S.1; Hervorhebungen im Original.
87 Schafranek, a.a.0., S.64 )
8 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.O., S.155
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Hdusern das Organ abkauften. Dadurch sollte die Schaffung eines Adressenmaterials vorangebracht
werden, das fiir die weitere Propaganda wertvoll wire.*®

Vermutlich organisierte die KPO (O) knapp 300 bis 400 Mitglieder, davon etwa 200 bis 250 in Wien,
wihrend die KPO-Fiihrung insgesamt iiber etwas mehr als 3.000 verfiigte. Auch wenn die Zahlen nicht
ganz klar sind, als absolute Untergrenze kann von 200 Mitgliedern ausgegangen werden. Diese Zahl
nannte KPO-Fiihrer Johann Koplenig am IX. Parteitag der KPO,”® und die ,,offizielle* Parteifiihrung
konnte kein Interesse daran haben, die Zahl der Mitglieder der Opposition aufzubauschen. Den stirks-
ten Mitgliederstand diirfte die KPO (O) jedenfalls Ende 1927 gehabt haben.’! Es war die Zeit, als es
gelang, die Arbeiter-Stimme kurzfristig sogar wochentlich zu publizieren — Janner 1928 war aus orga-
nisatorischen und vor allem finanziellen Griinden die Riickkehr zu einem vierzehntdgigen Rhythmus
nicht mehr zu vermeiden.”?

Allein in Graz diirfte die KPO (O) zwischen 80 und 100 Mitglieder gehabt haben. Anfang 1928 konn-
ten auch in kleinen Orten wie Andritz und Gostling Mitglieder gewonnen werden,” es gelang jedoch
nicht, die Kontakte lingerfristig zu stabilisieren. Die Polizei schitzte die Grazer KPO (O) inklusive
Sympathisant/inn/en auf 300 Leute, die KPO (ebenfalls inklusive Sympathisant/inn/en) hingegen nur
auf 100. In der Folge ging von der Grazer Ortsgruppe, die mit dem Mahnruf auch iiber ein eigenes
Presseorgan verfiigte, aber die politisch weit weniger gefestigt war als die Wiener Opposition, ein —
angesichts des lokalen Krifteverhéltnisses durchaus verstindlicher — Druck aus, sich nicht linger mit
Versuchen zur Reformierung der biirokratisierten und sektenhaften Kleinpartei KPO herumzuschla-
gen, sondern sich auf einen unabhéngigen Organisationsaufbau zu orientieren.

Die Grazer Organisation um den Mahnruf entfaltete vor allem in der Arbeitslosenbewegung eine grofie
Betriebsamkeit. Schon bald mussten sich die Genoss/inn/en mit polizeilichen Verfolgungen herum-
schlagen, die darauf abzielten, die unangenechme Zeitschrift zum Schweigen zu bringen.”* Als ,,4nt-
wort auf die Verfolgung* wurde empfohlen, ,, Abonnenten* zu werben.”

Erst ab Mitte Mai 1927 wurde der Mahnruf in seinen Aussagen politischer, klarer und damit leichter
politisch einordenbar,’® ab Anfang Juni wurde mit einer Fortsetzungsgeschichte im Feuilleton iiber
den Panzerkreuzer Potemkin und die Revolution von 1905 begonnen.’” Anfang Juni 1927 bekannte
sich der Mahnruf nun eindeutig zur KPO (Opposition), ein Artikel aus Anlass des Griindungsparteita-
ges wurde abgedruckt.”® Der Artikel war zwar ganz auf Arbeitslose zugeschnitten, zog aber die richtige
Schlussfolgerung: ,,nicht verzweifelte, verhungerte Arbeitslose werden in der Rebellion des Hungers

% ebenda, S.150

% Schafranek, a.a.0., S.103f.

! Wagner (Wagner, a.a.0., S.84) geht von 500 bis 700 Mitgliedern aus, Hans Schafranek von 200 bis 300 ak-
tiven Mitgliedern, weil ein Teil der Oppositionellen sich nach dem Parteiausschluss beziechungsweise -austritt
nicht mehr aktiv politisch betitigte und andere wieder in die KPO zuriickkehrten. — Schafranek, a.a.O., S.104.
Andererseits gab Frey im Mérz 1928 die Zahl der Mitglieder — bereits unter dem Eindruck des politischen
Kampfes mit Landau — wohl ziemlich tibertrieben an. Allein in den drei Wiener Bezirken Ottakring (80 Mit-
glieder), Meidling (60) und Floridsdorf (45) sollte eine Zahl von 185 Mitgliedern erreicht worden sein. Dazu
aber waren noch die Mitglieder in den anderen Wiener Bezirksorganisationen, in Hainburg und Graz (allein
letztere 80 bis 100 Mitglieder) zu zihlen... Nach anderen Angaben Freys soll die KPO (O) April 1928 noch
Osterreichweit iiber etwa 650 zahlende (1) Mitglieder verfiigt haben (90 in Ottakring, 50 in Meidling, 40 in
Margareten, 300 in Wien insgesamt, 200 in der Steiermark, 130 in Hainburg).

2 An unsere Leser! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.25, Ende Jinner 1928, S.2

% Erfolge der steirischen Genossen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.24, 9.-16. Jinner 1928, S.4

% Ein Attentat auf den Mahnruf. Die Grazer Siguranza in Tétigkeit. — in: Der Mahnruf. Nr.10, dritte Aprilwo-
che 1927, S.1

% Als Antwort auf die Verfolgung des ,,Mahnrufes“ werbet Abonnenten! — Der Mahnruf. Nr.10, dritte April-
woche 1927, S.4

% Eine Bauernlegende iiber Lenin. — in: Der Mahnruf. Nr.13, zweite Maiwoche 1927, S.3f. Ebenso einfach
und populér auch: Lorbeer, Hans: Marchen von Viterchen Lenin. — in: Der Mahnruf. Nr.30, Juli 1928, S.4

7 Panzerkreuzer Potemkin. — in: Der Mahnruf. Nr.16, erste Juniwoche 1927, S.3. Beworben wurde diese Serie
bereits ab der Nummer 13.

% Die neue Partei. — in: Der Mahnruf. Nr.16, erste Juniwoche 1927, S.1f.
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die proletarische Diktatur aufrichten*, sondern die ,,Masse der Arbeiterklasse*, denen eine ,,wirkliche

kommunistische Partei in allen Tageskimpfen den richtigen Weg weist*.”

Die trotzkistische Wende der KPO-Opposition

Die erste wirkliche Bewihrungsprobe erlebte die KPO (O) bei den Auseinandersetzungen um den Jus-
tizpalast im Juli 1927, also bereits zwei Monate nach ihrer Griindung. Am Abend des 14. Juli 1927
verbreitete sich die Nachricht vom Schattendorfer Urteil. Der Prozess gegen die drei angeklagten Mit-
glieder der reaktiondren Frontkdmpfervereinigung, die im burgenldndischen Schattendorf bei einem
Zusammensto3 mit Sozialdemokrat/inn/en einen 40-jdhrigen Arbeiter und ein 8-jdhriges Kind erschos-
sen hatten, hatte mit dem Freispruch aller drei Angeklagten durch ein Geschworenengericht geendet.
Am 15. Juli 1927 zogen mehrere Demonstrationskolonnen in die Wiener Innenstadt, um ihrem Unmut
gegen das Skandalurteil Luft zu machen. Polizeischiisse in die demonstrierende Menge, Angriffe auf
den Justizpalast, der in Flammen aufging, folgten. Mindestens 89 Todesopfer unter den Demonst-
rant/inn/en und Hunderte Verletzte waren die Folge. Der SAAP-Vorstand brach den Generalstreik ab,
in einer Klassenauseinandersetzung, die er selbst als entscheidende Kraftprobe verstanden hatte, war
die Sozialdemokratie zuriickgewichen.

Die KPO (O) hatte nicht nur eine weit realistischere Einschiitzung der Ereignisse als die KPO,'? ihre
Mitglieder waren in den Kédmpfen auch sehr aktiv. Dabei wurde der ungarische Oppositionelle Rudolf
Ingus, der Verbindungen zwischen den verschiedenen oppositionellen Gruppen herstellen sollte und
Kontakt mit Kurt Landau hielt,'! beim Justizpalast von der Polizei erschossen.!?? Das KPO (O)-Mit-
glied Johann Pramer versuchte die Losung Nehmt Waffen, wo ihr sie findet! in die Tat umzusetzen und
wurde beim Sturm auf eine Waffenhandlung durch einen Schuss aus dem Hinterhalt von Seiten des
Waffenhéndlers Barth getdtet.!%® Eine groBere Gruppe von Arbeiter/inne/n, an deren Spitze ein mit der
Opposition sympathisierender Genosse stand, leistete der Polizei angeblich erfolgreich Widerstand.
Der Genosse wurde vom Mitglied des KPO-Zentralkomitees Franz Honner aufgefordert, beséinftigend
auf die aufgebrachten Arbeiter/innen einzuwirken.!* Am Massenbegribnis, bei dem 57 Tote begraben
wurden, war die KPO (O) durch eine Deputation des Parteivorstandes vertreten, die auch einen Kranz
an den Gribern niederlegte.!* Bereits darauf folgenden Tag, am 16. Juli 1927, publizierte die KPO
(O) eine Sonderausgabe der Arbeiter-Stimme und verbreitete die Losungen: ,,Generalstreik bis zum
Sturz der Morderregierung! Sofortige Bewaffnung der Arbeiterschaft! Entwaffnung aller faschisti-
schen Formationen! Reinigung der Polizei, Justiz und des ganzen Staatsapparates von allen konterre-
volutiondiren Elementen! Weg mit Schober! Weg mit der Mérderregierung!“'%

Die Sonderausgabe wurde konfisziert, ebenso die nichstfolgende reguldre Nummer 10 der Arbeiter-
Stimme, in der die Losungen der Sonderausgabe noch einmal wiederholt und die Lehren der Juli-Er-
eignisse gezogen wurden.!%” Zum Opfer der Zensur fielen die Forderungen nach Entwaffinung und Auf-
losung aller faschistischen Formationen! oder die abschlieBenden Losungen Weg mit Schober! Weg
mit der Morderregierung! ebenso wie die Forderung nach Freilassung aller verhafteten Demonst-
rant/inn/en und Einstellung aller Strafverfahren oder die an den Schutzbund gerichtete Parole ,,dusbau

% ebenda, S.1

1% Die KPO-Fiihrung hatte die Bedeutung der Auseinandersetzungen zuerst unterschitzt. Im Nachhinein —
nach einem Riiffel durch die Komintern — stilisierte sie die Ereignisse dann zum Aufstand hoch.

1" Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.161; Rudolf Ingus. — in: Der neue
Mahnruf. Nr.5, Juli 1929, S.2

102 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.56

193 Genosse Pramer tot. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.10, Ende Juli 1927, S.4; Schafranek, a.a.O., S.68; Modlik,
Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.161

104 Schafranek, a.a.0., S.69

15 Das Begribnis der Opfer. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.10, Ende Juli 1927, S.3

1% Verfolgung des Genossen Stift. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.13, Anfang September 1927, S.3

197 Im Geiste unserer toten Briider geloben wir zu kiimpfen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.10, Ende Juli 1927,
S.1f. Ebenfalls konfisziert wurde das Grazer Mitteilungsblatt der KPO (O). — ebenda, S.3
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des Schutzbundes zu einer Massenorganisation, die alle wehrhaften Proletarier umfasst, ohne Unter-
schied der Partei, und Wehrhafimachung des Schutzbundes!*“'%

Franz Modlik bemerkte in seinen Erinnerungen mit einem kritischen Unterton, dass nicht einmal zu
diesem zentralen Klassenkampfereignis von der KPO (O) eine Flugschrift herausgebracht und in gro-
Ber Auflage verteilt worden wire: ,,Riickblickend muss man sagen, dass vielleicht der Ubergang zur
Herausgabe von Flugbliittern, zeitweilig zu bestimmten Anldssen von Flugbldttern, grofiere politische
Wirkung gehabt hdtte, auch das finanzielle Probleme erleichtert haben wiirde. Ich kann mich an kein
einziges Flugblatt mehr evinnern, auch nicht zum 15. Juli 1927. Méglich, dass einzelne Bezirksgruppen
der Opp/[osition] solche gemacht haben, was nicht auszuschlieflen ist. Hauptachse der Tdtigkeit blieb
jedoch die Verbreitung der A[rbeiter]st[imme]. Dass uns diese Aktivitit Monat fiir Monat — das 14-
tdagige Erscheinen stellte sich rasch als unmdglich heraus — die Kraft fiir andere Aktionen nahm, ist
begreiflich.“'%

Der KPO (O) zog aus den Ereignissen im Zusammenhang mit dem Justizpalast-Brand den Schluss,
dass der 15. Juli 1927 ein Sieg der Bourgeoisie sei und zugleich die Sozialdemokratie, die zur groften
Stiitze der Bourgeoisie geworden sei, ihren offenen Bankrott erklirt habe.!'? Die KPO (O) war in die-
sen Auseinandersetzungen sehr aktiv, allerdings mit einer gravierenden Ausnahme, die in der spéteren
Spaltung der KPO (O) noch eine Rolle spielen sollte: Wihrend Landau den 15. Juli und die darauf
folgenden Tage mit seiner Familie in Kérnten verbrachte, waren auch seine Anhénger, Karl Daniel,
Ferdinand Kuba und Carl Mayer, wihrend der Auseinandersetzungen um den Justizpalast — mit faden-
scheinigen Entschuldigungen — nicht sehr aktiv, was intern spiter gegen sie verwendet werden
sollte.!!!

Das Engagement der KPO (O) in den Kimpfen fiihrte zu erheblicher Repression durch Polizei und
Justiz: Neben den bereits erwdhnten Konfiskationen wurde die Druckerei besetzt und der Satz durch
die Polizei zerstort. Es wurde eine Reihe von Hausdurchsuchungen durchgefiihrt, und gegen den be-
sonders aktiven Leopold Stift wurde ein Verfahren wegen Verleitung zum Verbrechen des Aufstandes
eingeleitet,''? gegen Josef Frey aus demselben Anlass ermittelt.!!® Auch gegen den neuen Pressever-
antwortlichen der Arbeiter-Stimme, Kurt Landau, wurde wegen Gutheiffung ungesetzlicher Handlun-
gen ein Verfahren angestrengt.!'*

Insgesamt hatte die KPO (O) diesen ersten praktischen Test bestanden: Sie hatte sich durch ihren Ein-
satz bei Teilen der sozialdemokratischen Arbeiter/innen ein gewisses Ansehen erworben. Durch die
politische Justiz wurde ihr einige Publizitdt zuteil. Und sie kniipfte einige Kontakte zu kritischen Ele-
menten am Rande von SAAP, Sozialistischer Arbeiterjugend und Schutzbund. Allerdings hatte Frey
auf die meisten dieser Kontakte eine Art Monopolstellung. Sie wurden auch nicht systematisch vertieft
und ausgeweitet, was in Zusammenhang mit der generellen Ausrichtung auf Komintern/KPO stand.

In dieser hatte sich im Friihjahr 1927 eine gravierende Umorientierung ergeben. Am VIII. Plenum des
EKKI, des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale, hatte Stalin eine wichtige Nieder-
lage hinnehmen miissen. Im revolutiondren Aufschwung in den (halb-) kolonialen Landern seit Mitte
der 1920er Jahre wurde vor allem China von besonderer Bedeutung. Die Komintern-Fiihrung hatte
von Anfang an entscheidenden Einfluss auf die Politik der chinesischen KP. Hier stellte sich ganz
praktisch die Frage der Zusammenarbeit mit biirgerlich-nationalen Bewegungen, konkret mit der
Guomindang. Mitglieder der chinesischen KP waren nicht nur in die Guomindang eingetreten,

1% ebenda, S.2; im Original mehrfach hervorgehoben.

1% Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.150. Die 14-tigige Erscheinungs-
weise konnte allerdings {iber lange Phasen des Erscheinens aufrecht erhalten werden.

"9 Im Geiste unserer toten Briider geloben wir zu kiimpfen!, a.a.0., S.2

11 Schafranek, a.a.0., S.68

"2 Verfolgung des Genossen Stift, a.a.0., S.3. 1928 wurde das Strafverfahren eingestellt. — Riickzug des
Staatsanwaltes. ... — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.2

113 Beschlagnahme der , Arbeiterstimme* und des Grazer ,Mitteilungsblattes‘. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.10,
Ende Juli 1927, S.3. Auch dieses Strafverfahren wurde 1928 eingestellt. — Riickzug des Staatsanwaltes. ..,
a.a.0.,S.2

114 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.56
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sowjetische Berater/innen waren auch an der Ausgestaltung der Guomindang und ihres militirischen
Armes mafgeblich beteiligt. Die Linksopposition hatte zu Recht vor dieser Politik der Anpassung an
die nationale Bourgeoisie gewarnt. Sie konstatierte die Notwendigkeit des Austritts aus der Guomind-
ang, was von Stalin, der an der ,,nationalen Einheitsfront* festhielt, als Absurditdt bezeichnet wurde.
Die Unterordnung unter die Krifte der Bourgeoisie wurde bis zu dem Augenblick aufrechterhalten, als
Tschiang Kaischek zum Angriff tiberging: Im Frithjahr 1927 wurde mit der Vernichtung der Arbei-
ter/innen/bewegung durch die Guomindang der Revolution das Genick gebrochen. Auch diesmal ver-
teidigte Stalin die Methode, die mit der Unterordnung unter die biirgerlichen Kréfte die Niederlage
vorbereitet hatte — die Linie sei richtig gewesen, dass Tschiang Kaischek zum Konterrevolutiondr wer-
den wiirde, sei nicht vorhersehbar gewesen...

Das 8. Plenum des EKKI (Mai 1927) musste sich wohl oder iibel (neben anderen Fragen wie der Auf-
16sung des Anglo-Russischen Gewerkschaftskomitees) mit der von der Fiihrung der Komintern ver-
schuldeten chinesischen Katastrophe beschéftigen. Die Intervention des Vertreters der Jugendinterna-
tionale, Vujovi¢, und von Trotzki, der die chinesische Niederlage als direkte Konsequenz der Komin-
tern-Politik bezeichnet hatte, endete mit der Verurteilung der Opposition als ultralinks-sozialdemokra-
tische Richtung und dem formellen Ausschluss der beiden aus dem EKKI. Um die Niederlagen zu
verschleiern, wurde die Kommunistische Internationale von Stalin und seinem Anhang in eine Kriegs-
hysterie getrieben, die bereits als Vorbote der ultralinken Dritten Periode ab 1928 gewertet werden
muss. Politisches Exerzierfeld dieser beginnenden Umorientierung der Komintern wurde Osterreich.

Der Komintern und den nationalen Parteien wie der KPO kam nur die Rolle zu, die bereits getroffenen
administrativen Maflnahmen im Nachhinein abzusegnen. Der biirokratische Fliigel der KPdSU um
Stalin und Bucharin hatte gesiegt, die Komintern den Sieg zu bestdtigen. Fiir die Linke Opposition
bedeutete dies eine Perspektive der Sduberung des Arbeiter/innen/staates von biirokratischen Defor-
mationen, der Reform der KPdSU und eine Reform der Komintern. Bis 1933 blieb die Perspektive
einer Reform von Sowjetstaat, Partei und Internationale der Hauptpfeiler der Intervention der Linken
Opposition.

In Osterreich duBerte sich diese Umorientierung der Kommunistischen Internationale in einer plotzlich
geinderten Einschitzung der innenpolitischen Lage durch die KPO-Fiihrung. War bisher das Ohn-
machtsgefiihl der Arbeitenden, die Kampfmiidigkeit des Proletariats fiir die Niederlagen verantwortlich
gemacht worden, sprach der IX. Parteitag der KPO (18.-20. Juni 1927) nun plétzlich von einer Links-
entwicklung und einer akuten Bedrohung der UdSSR. Das wirkte sich auch auf die Einschitzung der
Juli-Ereignisse aus: Aus einer Demonstration wurde nun ein Kampf um die Macht, ein Aufstand, mit
dem der ultralinke Kurs in Osterreich eingeldutet wurde.

Die KPO-Opposition war sich zwar in der allgemeinen Parole mit dem Aufruf des EKKI der Komin-
tern einig — Ziel miisse die Bildung von Arbeiter/innen/riten, letztlich der Sieg der Gsterreichischen
Arbeiter/innen/klasse sein. Aber aktuell gehe es, so die Opposition, der dsterreichischen Bourgeoisie
noch nicht um eine Entscheidung im Kampf um die Macht, sondern darum, ,,die reale Kampfkraft des
Proletariats mit dem Bajonett zu sondieren, zu priifen und womoglich durch einen starken Stofs die
Position des Proletariats fiir den kommenden wirklichen Entscheidungskampf empfindlich zu ver-

schlechtern und ihre eigene Position wesentlich zu verbessern‘.!'">

Dass es hier eine partielle Ubereinstimmung gab, inderte natiirlich nichts am allgemeinen Verhéltnis
der KPO zur KPO (O). Dieses war keineswegs freundlich. SchlieBlich ging es um den politischen
Kampf um die — nicht allzu zahlreichen — KP-Anhénger/innen. Die KPO (O) organisierte zu diesem
Zweck politische Vortragsabende, wieder verstérkt im Herbst 1927, anlésslich des 10. Jahrestages der
Oktoberrevolution. In sechs vierteiligen Vortragsreihen, die in Wiener Arbeiter/innen/bezirken durch-
gefiihrt wurden, referierten die zentralen Redner der KPO (O) — und das waren nach wie vor Frey,
Landau, Thoma, Daniel und Stift — zu den zentralen Fragen der russischen Revolution: Die Entwick-
lung der Arbeiterbewegung bis zur Revolution 1905, Die Lehren von 1905 bis zur Februar-Revolution

' Die groBe ,,Rechtfertigung. Oder: worum ging der Julikampf? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.11, Mitte August
1927, S.2; im Original hervorgehoben.
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1917, Von der Februarrevolution bis zum roten Oktober 1917 und Der Aufbau des Sozialismus in
Sowjetrussland und die Aufgaben der internationalen Arbeiterklasse.''®

Die KPO griff regelmiBig zu den fiir den Stalinismus iiblichen Mitteln: So kam es bei einem Treffen
des Einheitskomitees der Wiener Vertrauensménnerkonferenz nach einer titlichen KPO-Attacke auf
einen linksoppositionellen Redner zu einer wilden Schlidgerei. SchlieBlich wurden sogar Mitglieder
der KPO (O) bei der Polizei denunziert.!'” Insgesamt handelte es sich bei den Ubergriffen seitens der
KPO um eine gezielte Methode, politische Diskussionen zu verhindern.

In Graz entwickelte sich die KPO (Opposition) auch in dieser Periode etwas anders als in Wien. Nur
selten bezog sich der Mahnruf auf die Organisation, der er sich nun angeschlossen hatte. Eine Aus-
nahme war ein auch in der Zeitschrift wiedergegebener Aufruf des Parteivorstandes der KPO (Oppo-
sition) nach dem Juli 1927,''® auf den der Mahnruf auch mit einem eigenen Leitartikel reagiert hatte.!"’
Uberhaupt wurde der ,,groBen Politik nur wenig Raum zur Analyse gegeben. So wurde auch die Ar-

tikelserie von Josef Frey iiber die Arbeitslosigkeit nur in wenigen Ausschnitten abgedruckt.'?°

Stattdessen wies die Grazer Opposition eine rege Versammlungstitigkeit auf. Uber das von ihr domi-
nierte Zentral-Arbeitslosenkomitee wurden Versammlungen einberufen,'?! die Grazer KPO (O) war
dabei sicher besser in der Arbeiter/innen/bewegung verankert als die politisch tonangebende Wiener
Organisation. Zur 6ffentlichen Kundgebung am Grazer Freiheitsplatz gegen die Kiirzung des Mietzu-
schusses und fiir andere Tagesforderungen am 22. Oktober 1927 rief neben der KPO (O) Graz auch
das von ihr ins Leben gerufene und dominierte Provisorische Komitee der Altersrentner und das eben-
falls als Vorfeldorganisation fungierende Zentral-Arbeitslosenkomitee auf. Als Sprecher waren neben
den Vertretern der drei Organisationen auch ,,Betriebsrite von Grazer Grofibetrieben‘ angekiindigt.'*?

Der Mahnrufblieb ein populér geschriebenes Blatt, das meist anhand von lokalen Ereignissen die Un-
gerechtigkeiten des Kapitalismus aufzeigte — Kein Geld fiir die Alten und Arbeitslosen, aber...,'*> Ob-
dachlosenelend'** oder Wie es im Grazer Asyl aussieht'®® waren typische Leitartikel. Ganz vereinzelt
wurden auch frauenspezifische Themen in Leitartikeln angesprochen.!'?® Dazu kam bereits sehr friih-
zeitig die Mobilisierung gegen die wachsende faschistische Gefahr, vor allem gegen die Heimweh-
ren.'?” Daneben gab es meist von anderen Zeitschriften oder von auswirtigen ,,Spezialisten iibernom-
mene Artikel, die sich mit zentralen politischen Fragen auseinandersetzten. Zwischen diesen beiden

16 Vortragsabende anléBlich des zehnjihrigen Bestandes SowjetruBlands [KPO (O), Streuzettel Format BS,
0.0., 0.J.]. Der Aufbau der Vortragsreihe war iiberall dhnlich, lediglich der 4. abschlieBende Abend wird in
der Arbeiter-Stimme abweichend davon mit Leninismus oder Stalinismus angegeben. — Arbeiter-Stimme.
Nr.17, Anfang November 1927, S.4

17 Schafranek, a.a.0., S.79f.

"8 Der Parteivorstand der K.P. (Opposition): Arbeiter! Arbeiterinnen! — in: Der Mahnruf. Nr.24, Juli 1927,
S.4

9 Der Massenmord am Proletariat im roten Wien. — in: Der Mahnruf. Nr.24, Juli 1927, S.1f.

120 Frey, Josef: Wie kiimpfen gegen die Arbeitslosigkeit? Der proletarische Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.
— in: Der Mahnruf. Nr.35, Oktober 1927, S.2; Frey, Josef: Wie kimpfen gegen die Arbeitslosigkeit? — in: Der
Mahnruf. Nr.37, Oktober 1927, S.2

121 Arbeitslose! — in: Der Mahnruf. Nr.14, dritte Maiwoche 1927, S.1

122 Arbeitslose! Erwerbstitige! Minner, Frauen und Jugendliche! Heraus zur Offentlichen Kundgebung. — in:
Der Mahnruf. Nr.35, Oktober 1927, S.1. Auch auf den folgenden Seiten des Mahnrufs wurden spezielle sozi-
ale Schichten einzeln fiir die Kundgebung mobilisiert, wie zum Beispiel die Untermieter (S.2) oder die prole-
tarischen Hausfrauen (S.3).

123 Kein Geld fiir die Alten und Arbeitslosen, aber... — in: Der Mahnruf. Nr.30, September 1927, S.1

124 Obdachlosenelend. — in: Der Mahnruf, Nr.46, Dezember 1927, S.1

125 Wie es im Grazer Asyl aussieht! Ein Spiegelbild der heutigen Gesellschaftsordnung. — in: Der Mahnruf,
Nr.1, Janner 1928, S.1

126 Das Los der Frauen, die arbeitslos sind und keiner Krankenkasse angehoren, nach der Entbindung. — in:
Der Mahnruf. Nr.11, Mérz 1929, S.1

127 Vgl. dazu den Leitartikel in einer der Jinner-Nummern 1928: Front gegen den Heimwehrfaszismus! — in:
Der Mahnruf. Nr.5, Janner 1928, S.1f.
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Teilen gab es kaum eine Briicke, das Blatt war daher schon von Anfang an vom Charakter her zerris-
sen, ein Problem, das sich in den kommenden Jahren nicht verkleinern sollte.

Der Mahnruf verstand sich eben einerseits als steiermérkisches Organ der KPO (O), andererseits aber
auch als Service-Organ fiir linke Arbeitslose in Graz und Umgebung. In der Verwaltung des Mahnrufs
lagen Erkldrungen fiir Kirchenaustritte auf, und Beratungstitigkeit wurde durchgefiihrt.!*® Jedenfalls
diirfte die KPO (O) in der Steiermark mit dieser Service-orientierten Politik recht erfolgreich gewesen
sein.!?’

Die internationalen Verbindungen der KPO (O) waren anfinglich eher schwach ausgeprigt. Die Aus-
gaben der Arbeiter-Stimme im Sommer 1927 waren ganz wesentlich der Aufarbeitung der Juli-Ereig-
nisse gewidmet. Aber hinter den Kulissen bahnte sich eine entscheidende Kldrung an. Die Ereignisse
in China diirften dabei eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben. Langsam gelang es der Fiihrung
der KPO (0), die internationalen Zusammenhiinge zu durchschauen. Oktober 1927 sah die Arbeiter-
Stimme bereits klar, dass die Nachtrabpolitik der KP Chinas ,,zu jener Niederlage fiihren [musste], die

wir alle in China erlebt haben*.">°

Und die Artikel-Serie der Arbeiter-Stimme tiber den Anarcho-Kommunismus von Landau positionierte
sich im Oktober 1927 auch klar auf internationaler Ebene: ,,Der bedingungslose Block mit der chine-
sischen Bourgeoisie, das war die Linie des Stalinismus, nicht aber die Entfesselung der Agrarrevolu-
tion unter Fiihrung der Arbeiterklasse. (...) Alle Niederlagen in China und England haben eine ge-
meinsame Wurzel: der Rechtskurs der Komintern unter der Stalin-Bucharin-Fiihrung, das offene Ab-
gleiten von den Grundsdtzen und taktischen Prinzipien des Leninismus, die Revision des Leninismus.
Gegen diesen Rechtskurs in der ganzen Komintern, der zu Niederlagen und zur Schwichung Sowjet-
russlands fiihrt, wenden sich seit langem tiberall, in erster Linie in Russland selbst, alle revolutiondren
Kommunisten.“13! Der Artikel solidarisierte sich nun auch erstmals offen mit Trotzki und Sinowjew.!*?

In derselben Nummer von Mitte Oktober wurde auch angekiindigt, die Dokumente der russischen Op-
position zu verdffentlichen, ,,um den ésterreichischen revolutiondren Kommunisten die Moglichkeit
zu geben, den liquidatorischen und opportunistischen Rechtskurs der Stalin-Bucharin-Gruppe in sei-
ner ganzen Gefiihrlichkeit zu erkennen*.'>® Mit einigen Wochen Verspitung reagierte auch der Mahn-
ruf: November 1927 wurde iiber den Ausschluss von Sinowjew und Trotzki berichtet, die ,,internatio-

nale Arbeiterschafi* werde ,jiiber Stalin richten*.!>*

Die Herausgabe der Plattform der russischen Opposition im November 1927 — mit immerhin 72 Seiten
die bisher bei weitem volumindseste Publikation der Opposition — war zweifellos ein entscheidender
Schritt fiir die politische Vereinheitlichung auf der neuen Grundlage.'*> Ab sofort war eine signifikante
Anderung der Linie der Arbeiter-Stimme deutlich sichtbar: Artikel, die sich mit der russischen und
internationalen Linksopposition auseinandersetzten, hatten nun einen prominenten Platz in der Presse
der KPO (O), und auch Nachdrucke von Erklirungen der internationalen linken Opposition bekamen
einen wichtigen Stellenwert in der Arbeiter-Stimme.

Den Auftakt machte die achtseitige Fest-Nummer anlésslich des 10. Jahrestages der russischen Okto-
berrevolution. Im Aufruf des Parteivorstandes der KPO (O) solidarisierte sich diese eindeutig mit der
alten bolschewistischen Garde um Trotzki, Rakowski, Preobraschenski, Sinowjew, Kamenjew, Radek,

128 Tretet aus der Kirche aus! — in: Der Mahnruf. Nr.37, Oktober 1927, S.2; Kirchen-Austrittserkldrungen. —
in: Der Mahnruf. Nr.16, April 1928, S.4 und auch an vielen anderen Stellen bis Ende 1929. — vgl. dazu: Tretet
aus, aus der Heimwehrkirche! — in: Der neue Mahnruf. Nr.13, Dezember 1929, S.4

12 Das Vertrauen zur Kommunistischen Partei (Opposition) im Wachsen. — in: Der Mahnruf. Nr.45, Dezem-
ber 1927, S.2

130 partisanenkédmpfe in China. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.15, Anfang Oktober 1927, S.4

B Die gegenwirtige Leitung der Komintern unterstiitzt den dsterreichischen Anarcho-Kommunis-

mus! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.16, Mitte Oktober 1927, S.3f.; Hervorhebungen im Original.

132 ebenda, S.3 und S.4

133 Arbeiter-Stimme. Nr.16, Mitte Oktober 1927, S.4

134 RuBland vor einem Wendepunkt. — in: Der Mahnruf. Nr.41, November 1927, S.2

135 KPO (0): ,,Die Plattform der russischen Opposition“. — Wien 1927

21



Pjatakow und anderen.'*® Die Mittelseiten nahm ein Auszug aus der ausfiihrlichen Erklirung von Al-
bert Treint ein, in der dieser als EKKI-Mitglied und Mitglied des Zentralkomitees der franzodsischen
KP mit der gegenwirtigen Komintern-Fiihrung abrechnete.'?’

In der Nummer 18 wurde der Ausschluss von Trotzki und Sinowjew aus der russischen Partei bekannt-
gegeben'*® und die Erklirung von Vujo Vujovié aus dem EKKI nachgedruckt.!*® In der Nummer 19
wurde Lenins Brief an den Parteitag der russischen KP vom 25. Dezember 1922 verdffentlicht (Lenins
,,Testament*)!4’ und mit einem (Teil-) Abdruck von Trotzkis Buch iiber die russische Revolution von
1905 begonnen.'*! Diese Solidarisierung kam unter anderem auch in der groB aufgemachten Schlag-
zeile der Nummer 19 vom 3. Dezember 1927 zum Ausdruck: ,,Unseren briiderlichen Gruf3: Trotzky
und Sinowjew*.'*? Schon in der darauffolgenden Nummer musste die Arbeiter-Stimme allerdings die
Kapitulation von Sinowjew und Kamenjew (vorerst nur als unbestétigtes Gerticht) und damit die fak-
tische Spaltung der Vereinigten Opposition vermelden...'* Artikel Trotzkis folgten regelmiBig auch
in den kommenden Nummern.!** Und als die Kapitulation von Sinowjew und Kamenjew zur Gewiss-
heit geworden war, zogerte die Arbeiter-Stimme nicht, sich mit Trotzki zu solidarisieren:

,,Mit doppelter Liebe und Vertrauen blicken die revolutiondren Kommunisten-Leninisten zu jenen auf,
die mit eiserner Festigkeit den Kampf fiir den Bolschewismus fiihren, so wie sie einst, vor zehn Jahren,
den siegreichen Kampf fiir die proletarische Diktatur organisierten, zu jenen, an deren Spitze einer
steht, dessen Name zum Schlachtruf wird, so wie der Name Lenins zum Symbol wurde: Zu Trotzky.“'*®

136 Zehn Jahre SowjetruBland! Arbeiter! Arbeiterinnen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.17, Anfang November
1927, S.2. Vgl. dazu auch den gleichnamigen Artikel in Fortsetzungen im Mahnruf: Zehn Jahre Sowjetruf3-
land. — in: Der Mahnruf. Nr.38, November 1927, S.2; Der Mahnruf. Nr.39, November 1927, S.1f. und Der
Mahnruf. Nr.40, November 1927, S.2f.

137 Treint, Albert: Die Politik, die zur Katastrophe fiihrt. Auszug aus dem Brief des Genossen Albert Treint,
Mitglied des Exekutiv-Komitees der Komintern und des ZK der KP Frankreichs an die Zentrale der KP Frank-
reichs. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.17, Anfang November 1927, S.4f. Albert Treint (1889-1971) hatte die KPF-
Delegation am V. Weltkongress geleitet und wurde zum Organisator der ,,Bolschewisierung® in der KPF, be-
vor er im August 1927 im ZK der KPF Stalins Chinapolitik kritisierte und sich fiir die Vereinigte Opposition
aussprach. Treint wurde zuerst aus dem KPF-Zentralkomitee, dann aus der Partei ausgeschlossen und war in
der Folge in verschiedenen Oppositionsgruppen aktiv.

138 Trotzky und Sinowjew aus der Partei ausgeschlossen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.18, Ende November 1927,
S.3

139 Wie Stalin die Komintern zertriimmert. Erkldrung des Gen. Wujowitsch anliBlich seines Ausschlusses aus
dem Ekki u. der WKP (komm. Partei RuB3lands.). — Arbeiter-Stimme. Nr.18, Ende November 1927, S.3

140 Das Testament Lenins. Lenin an den XIII. ParteikongreB der RKP am 25. Dezember 1925. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.19, 3. Dezember 1927, S.3. Gemeint ist der XII. Parteitag. Von der Arbeiter-Stimme wurde auch
die Nachschrift vom 4. Januar 1923 publiziert, in der Lenin zu Stalin noch deutlichere Worte als im Brief vom
25.12.1922 fand und die Abldse Stalins als Generalsekretir verlangt wurde.

141 Trotzki, L.: Meine Flucht aus Sibirien. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.19, 3. Dezember 1927, S.3. Der stalinisti-
sche Verlag der Kommunistischen Jugendinternationale verhinderte nach der Nummer 23 den weiteren Ab-
druck, da beim Gericht ein Antrag auf Beschlagnahme der Nummern 19 bis 23 der Arbeiter-Stimme wegen
Verletzung des Urheberrechtsgesetzes eingebracht wurde. Formal-juristisch mochte der Verlag der Kommu-
nistischen Jugendinternationale im Recht sein, politisch nicht, denn zur selben Zeit, als Trotzki aus der russi-
schen Partei ausgeschlossen und als Staatsfeind nach Alma Ata verbannt wurde, bemiihten die Stalinist/inn/en
das biirgerliche Gericht, um sich ihr Recht auf den exklusiven Abdruck von Trotzki-Texten bestétigen zu las-
sen. Die Arbeiter-Stimme musste jedenfalls den Abdruck einstellen. — Warum wir die Erzéhlung ,, Trotzky:
Meine Flucht aus Sibirien 1907 nicht bringen kdnnen.” — in: Arbeiter-Stimme. Nr.25, Ende Janner 1928, S.3.
Anfang Mai 1928 mussten die Stalinist/inn/en die Klage zuriickziehen. — Polizeiliche Konfiszierung Trotzkys
durch die Stalinisten. Vom Gericht freigegeben. Und zahlen werden sie auch miissen! — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.29, Anfang Mai 1928, S.2

142 Unseren briiderlichen GruB: Trotzky und Sinowjew. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.19, 3. Dezember 1927, S.1
143 Schwanken Sinowjew und Kamenew? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927, S.2

4 Trotzky, L.: Wie die K.I. zersetzt wird. Brief an einen Genossen der Komm. Jugend von Leo Trotzky. 31.
Oktober 1927. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.21, 19.-26. Dezember 1927, S.1

145 Der zweite ,,Oktober Sinowjews und Kamenews. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.22, 25.-31. Dezember 1927,
S.2; Hervorhebung im Original.
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Stolz bezeichnete sich die KPO (O) als ,,dsterreichischer Fliigel der internationalen bolschewistischen
Opposition*.!*® Die 6sterreichische Linksopposition war damit eine der ersten, die sich in einem Land
auBerhalb der Sowjetunion konstituierte.'#’” Mit dem offenen Bekenntnis der KPO (O) zu Trotzki und
der russischen Opposition hatte auch Frey seine bisherige Position iiberwunden, dass die Politik der
Komintern richtig sei, dass deren Fiihrung aber iiber Osterreich falsch informiert wire. Weder die
Ereignisse in China noch die Ausschliisse in der KPdSU oder auch die Stellungnahmen des EKKI zu
Osterreich lieBen eine solche Interpretation zu; die dsterreichische Opposition musste — spit, aber doch
— Farbe bekennen. Mitte Oktober 1927 war dieser Prozess des Ubergangs der politisch nicht geschlos-
senen Opposition ins Lager der von Trotzki gefiihrten Linksopposition zu einem vorldufigen Abschluss
gelangt.

Die Umorientierung diirfte nicht ganz einfach verlaufen sein. Im spéteren Fraktionskampf mit Landau
resiimierte Frey die Genese der Anniherung der KPO (O) an die Linksopposition Trotzkis. Freys Stel-
lungnahme zeigt aber noch mehr: Sie enthiillt die autoritéiren Tendenzen, die in der KPO und auch in
der Opposition das Verhéltnis von Fiihrung und einfacher Mitgliedschaft charakterisierten. Politische
Entscheidungsprozesse von einer gewissen Tragweite wurden auf die Ebene eines geschickten Lavie-
rens gehoben und hinter Riicksichtnahmen auf die noch nicht so ,reifen Basismitglieder versteckt:'*®

»Der Grofsteil der dsterreichischen Opposition stand damals in der russischen Frage auf Grund des
zugdnglichen Materials auf dem Standpunkt Stalins. Das kam zum Ausdruck in der von den oppositi-
onellen Mitgliedern selbst geprdgten Formel: in der osterreichischen Frage irrt die K1, sie ist falsch
informiert. Wenn Genosse Frey unter solchen Umstdnden so operierte, dass alle Genossen die Mog-
lichkeit hatten, sich durch eigene Erfahrung von der Falschheit des Stalinschen und der Richtigkeit
des Standpunkts Trotzkis zu iiberzeugen, so hat er vollkommen richtig gehandelt. Dieser Prozess der
lebendigen Erfahrung war mit dem Verhalten der Kl in den Julitagen abgeschlossen. Jetzt erst war es
moglich, die osterreichische Opposition geschlossen in das Lager der internationalen Opposition zu
fiihren. Der Versuch, die osterreichische Opposition friiher tiberzuleiten, hdtte unbedingt zur Spren-
gung der osterreichfachen Opposition gefiihrt. Diese Taktik des Genossen Frey war dem Genossen
Landau bekannt. Frey tiberlief3 ihm die Rolle, duferlich den Dringer zu spielen, wihrend Frey das
Uberleitungstempo regulierte nach dem Tempo des an der Hand der eigenen Erfahrung vor sich ge-
henden geistigen Klirungsprozesses.“'¥

Die KPO (O) machte gegen Jahresende 1927 auch verstirkte Anstrengungen im Aufbau von Vorfeld-
strukturen, um sich ein groBeres Umfeld zu schaffen. Am 4. Dezember 1927 fand die Griindungsver-
sammlung eines Roten Frontkdmpferbundes Osterreichs statt, der allerdings in einem von KPOlern
inszenierten Eklat und dem Diebstahl von Dekorationen, Bildern und Fahnen endete.!*® Der von Frey,
Stift und Thoma unterzeichnete Aufruf wendete sich an ,,alle revolutiondren Arbeiter, an ,,Leninisten-
Kommunisten, revolutiondre Sozialdemokraten und Parteilose, um der ,.schwarzen, hakenkreuzle-
risch-kapitalistischen Front* einen ,,Bund roter Klassenkdmpfer gegeniiber zu stellen. Dieser Rote
Frontkdmpferbund sollte ,,den Kristallisationspunkt bilden fiir eine wirkliche, groffe proletarische
Wehrorganisation“.">' Der Rote Frontkiimpferbund blieb in seinen Anfingen stecken — die Regierung

146 Auf dem Weg zu einer Kommunistischen Partei. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.22, 25.-31. Dezember 1927,
S.3; im Original hervorgehoben. Dass allerdings ,,Trotzki selbst” Frey 1927 ,,als seine wahre Vertretung in
Osterreich* bezeichnet hitte, wie Wagner mit Bezug auf die Arbeiter-Stimme Nr.20 angibt (Wagner, a.a.0.,
S.84f.), ist nicht nachvollziehbar. Ein solches Zitat konnte in der diesbeziiglichen Arbeiter-Stimme nicht ge-
funden werden.

147 Alexander, International Trotskyism..., a.a.0., S.80

148 Schafranek, a.a.0., S.76

149 Frey, Josef: Beschluss zur Lage der osterreichischen Opposition. — zitiert nach: Schafranek, a.a.O., S.76
150 Solidarisiert sich das Z.K. (Alserstraie) mit Dieben? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.23, 1.-8. Janner 1928, S.4
151 Es lebe der rote Frontkdmpferbund Oesterreichs! Der Griindungs-KongreB an die klassenbewuBte, wehrfi-
hige Arbeiterschaft! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927, S.1; der Aufruf ist auch abge-
druckt in: Es lebe der rote Frontkdmpferbund Oesterreichs! Der Griindungs-Kongref3 an die klassenbewufte,
wehrfahige Arbeiterschaft! — in: Der Mahnruf. Nr.45, Dezember 1927, S.1
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unter Bundeskanzler Prilat Seipel verbot aus formalen Griinden die neue Wehrorganisation.'*? Versu-
che, diese Griindung mit anderen Statuten doch noch zu realisieren,'>* waren nicht erfolgreich: Auch
der zweite Versuch endete mit einem Verbot: die Statuten seien derart unklar, ,,dass sie nicht geeignet

sind, eine gesetz- und rechtswidrige beziehungsweise staatsgefihrliche Tdtigkeit des Vereines auszu-
schliefen.!>*

Obwohl die KPO schlieBlich den Roten Frontkimpferbund fiir sich reklamieren konnte, waren solche
Initiativen nicht umsonst: Die KPO (O) konnte sich mit ihnen profilieren, was der Opposition und
seinem Nachfolger, dem Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse, nach 1934 zugutekommen und
seine Intervention in den Autonomen Schutzbund erleichtern sollte.!>

Ein zweiter Sektor mit Vorfeldstrukturen war der Kulturbereich. An revolutiondren Jahrestagen wur-
den kulturpolitisch gepriagte Festveranstaltungen abgehalten. So etwa zur ,,/0-Jahrsfeier der russi-
schen Revolution®, in der ,,Musik, Freiheitschore, Rezitationen, rhythmische Tinze, lebende Bil-
der* dominierten.'>® Die Typologie dieser Feste war stark an die der gesamten damaligen Arbeiter/in-
nen/bewegung angelehnt. So veranstaltete der Proletkult der KPO (O) zum Beispiel am 7. Janner 1928
zur Erinnerung an die Ermordung von Liebknecht und Luxemburg eine Gedéchtnisfeier — verbunden
mit einer Kunst-Akademie.!®” Am Programm standen eine ,,Auffiihrung von lebenden Bildern, revolu-
tiondre Gesang-Musik usw.“18 Auch der Arbeiter-Sdngerbund ,, Karl Liebknecht *“ stand weiterhin im
Umfeld der KPO (O). Die Arbeiter-Stimme wendete sich an ,,Gesangslustige Genossen (Kommunisten,
Sozialdemokraten, Parteilose)”, die dem Gesangverein beitreten wollten!> und lud auch zu einem
Vereins-Fest mit Tanz ein.'®® 1928 gab es Initiativen zur Griindung eines ,,Streich-Musikvereins®, also

eines Arbeiter-Orchesters,'®' und einer ,,Arbeiter-Mandolinen und Gitarrensektion®.'%?

Die Aktivititen des Vereins Karl Liebknecht waren wegen der Anziehungskraft, die derselbe {iber den
Kreis der Opposition hinaus auszuiiben vermochte, der KPO-Fiihrung ein Dorn im Auge. So sehr, dass
Ende 1927 der Vereinsvorsitzende Ferdinand Kuba vom KPO-Parteiapparat bei der Polizei des Dieb-
stahls von Musiknotenmaterial und des Einbruchs bezichtigt und seine Verhaftung gefordert wurde,
weil dieser angeblich Notenmaterial verkauft habe.!'®?

Verdéchtig still war es hingegen um den Jugendbereich: Immerhin hatte die Opposition im Friithjahr

1927 allein in Wien fiinf Ortsgruppen der Jugendopposition. Offensichtlich war es nicht gelungen,
diesen Bereich langfristig zu stabilisieren.

152 Die Seipel-Regierung verbietet den Roten Frontkimpferbund und gibt den Heimwehren Riume in der Wie-
ner Hofburg. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.21, 19.-26. Dezember 1927, S.1

133 Mitteilungen des Roten Frontkimpferbundes. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.21, 19.-26. Dezember 1927, S.4.
Ahnliche Aufrufe finden sich auch in den folgenden Nummern. Die Griindung war von den Behdrden vorder-
griindig deshalb untersagt worden, weil aus den Statuten nicht klar ersichtlich gewesen sei, mit welchen Mit-
teln die Vereinsziele erreicht werden sollten.

154 Kampf dem Faschismus — staatsgefahrlich! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.23, 1.-8. Janner 1928, S.1; Hervorhe-
bung im Original.

133 Siehe dazu unsere Dokumentation: Schutzbundzeitung (1935-1937). Ein trotzkistisches Einheitsfrontpro-
jekt. — Kleine Schriftenreihe zur sterreichischen Arbeiter/innen/geschichte, Nr. 16, Wien 2010

156 Einladung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.16, Mitte Oktober 1927, S.4

"7 Diese Feiern erwuchsen aus den 1920 in Deutschland zu Ehren der ermordeten KPD-Fiihrer/innen veran-
stalteten Feierlichkeiten, die auch von der KPO und der Opposition — meist als L-L-L- oder 3L-Feiern (fiir
Lenin, Liebknecht, Luxemburg) jeweils im Januar abgehalten wurden. — Cardoff, Peter: Was gibt‘s denn da zu
feiern? Linke Festlichkeit von den Anfangen der Arbeiterbewegung bis heute. — Wien 1983, S.42

138 Arbeiter-Stimme. Nr.22, 25.-31. Dezember 1927, S.4 und — groB aufgemacht —: Arbeiter-Stimme. Nr.23,
1.-8. Janner 1928, S.1

159 Gesangslustige Genossen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.26, Anfang Februar 1928, S.4; Hervorhebung im Ori-
ginal.

10 Einladung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.26, Anfang Februar 1928, S.4

16 Musikfreunde! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.26, Anfang Februar 1928, S.4

12 Mandolinen- und Guitarrespieler Achtung! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4

19 Koplenig mobilisiert die Polizei und den Staatsanwalt gegen die opposit. Kommunisten. Eine beispiellose
Schamlosigkeit der Anarcho-Kommunisten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.17, Anfang November 1927, S.6
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Die AuBenaktivititen konzentrierten sich neben den Vortragsreihen und o6ffentlich angekiindigten Dis-
kussionsabenden auf eine bereits von Frey auf der Reichskonferenz im Mai 1927 vorgestellte Gewerk-
schaftsarbeit. Es gelang der Opposition, im Einheitskomitee zur Forderung der internationalen Ge-
werkschaftseinheit Ful} zu fassen. Entstanden als Ergebnis einer Linksentwicklung in Teilen der dster-
reichischen Sozialdemokratie und in engem Kontakt zu den russischen Gewerkschaften stehend, um-
fasste es oppositionelle Sozialdemokrat/inn/en, Kommunist/inn/en und parteilose Gewerkschafter/in-
nen. Es spielte eine Rolle in der Vorbereitung einer der Russlanddelegationen, die auf wachsendes
Interesse linker Sozialdemokrat/inn/en stieB3en.

Fiir den 30. November 1927 berief dieses Einheitskomitee eine allgemeine Wiener Vertrauensmdnner-
konferenz ein, bei der sich einmal mehr ein bezeichnender Vorfall abspielte. Die KPO (O) war, nach-
dem ihr ein ungehindertes Erscheinen zugesagt worden war, mit einer starken Delegation vertreten.
Der Versuch, den Eintritt der Oppositionellen in den Tagungssaal zu verhindern, scheiterte wegen der
Stirke unserer Vertretung®.'** Landau sprach nach Mayer fiir die Opposition und stellte eine Reso-
lution vor. Hierin wurden ,,die Arbeiter Osterreichs* aufgefordert, sich gegen die Einbeziehung Os-
terreichs in den Antisowjetblock zur Wehr zu setzen, und weiter: ,,Die Konferenz entbietet den alten,
grofpen Fiihrern der russischen Revolution, Trotzky und Sinowjew, ihre briiderlichen Griife. Sie er-
wartet zuversichtlich, dass die Einheit des Bolschewismus auf Leninscher Grundlage wiederhergestellt
wird und dass damit alle Hoffnungen der internationalen Reaktion zunichtewerden.*'®

Landau konnte die Resolution nicht zu Ende verlesen und wurde — ebenso wie schon zuvor Mayer —
mit Gewalt am Sprechen gehindert.!%® Ein Ordnertrupp stiirzte sich mit den Rufen ,, Trotzkysten, Fa-
schisten“'®” auf Landau, riss ihn vom Podium herunter, was schlieBlich in eine Schligerei ausartete,
bei der die Oppositionellen, so der Bericht in der Arbeiter-Stimme, ,,mit unseren Fiusten unsere bol-
schewistischen Auffassungen‘ verteidigten. Die Konferenz wurde vorzeitig geschlossen, eine Abstim-
mung unterblieb. '

Die Intervention in das Einheitskomitee zeigte, dass die KPO (O) sich nicht auf revolutionire Propa-
ganda festlegen wollte, sondern eben auch — vor allem im Gewerkschaftsbereich und was die unmit-
telbaren Lebensverhéltnisse der breiten Arbeiter/innen/massen betraf — in Richtung Massenagitation
gehen wollte. Dass die objektiven Bedingungen, vor allem wegen der doppelten Isolation der Opposi-
tion in der dsterreichischen Arbeiter/innen/bewegung (war doch schon die KPO isoliert, eine ausge-
schlossene Fraktion der KPO sicher nicht weniger!), nicht gerade giinstig waren, steht wohl auBer
Streit. Aber die KPO (O) versuchte sich wihrend des ganzen Jahres 1927 stark iiber Osterreich-spezi-
fische Themen zu positionieren.

So war auch die Arbeiter-Stimme — im Gegensatz zu den Publikationen der deutschen Linksoppositio-
nellen — anfdnglich eher Osterreichzentriert (ja sogar -borniert) und beschiftigte sich kaum mit inter-
nationalen Fragen. Ende 1927 / Anfang 1928 war die Zeitung daher im Wesentlichen eine eigenartige
Mischung von aus stark auf Osterreich bezogenen agitatorischen Artikeln und jenen eher propagan-
distischen Beitrdgen, die sich auf die internationale Linke Opposition und die Fraktionskdmpfe in der
Komintern und den Kommunistischen Parteien — vor allem in der Sowjetunion — bezogen. Unter den
osterreichischen Beitrdgen traten um die Jahreswende 1927/1928 vor allem jene zur Verschlechterung
des Mieterschutzes hervor. Vier der ersten fiinf Nummern des Jahres 1928 hatten einen Aufmacher zu

164 Offener Brief an das ,,Einheitskomitee! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927, S.2; im
Original hervorgehoben.

165 ebenda, S.2; im Original hervorgehoben. Der Begriff Einheit ist doppelt hervorgehoben.

166 Das Einheitskomitee 148t sich von den Spaltern mibrauchen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.19, 3. Dezember
1927,S.4

17 Offener Brief an das ,,Einheitskomitee*!, a.a.0., S.2; im Original hervorgehoben.

168 ebenda, S.2
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diesem Thema.'®® Ende Februar 1928 fiihrte die KPO (O) auch eine Reihe zu Mieterschutz, Hunger-
[6hne, Arbeitslosigkeit, Faschismus! mit immerhin sechs Veranstaltungen durch.'”

Janner 1928 hatte die Arbeiter-Stimme zu einer vierzehntidgigen Erscheinungsweise zuriickkehren
miissen. Zwischen der Nummer 28 von Ende Miarz 1928 und der Nummer 29, die Anfang Mai publi-
ziert wurde, klaffte jedoch eine ungewdhnlich lange Liicke von mehr als einem Monat. Was war pas-
siert? Der Grund lag diesmal nicht in finanziellen Schwierigkeiten, sondern hatte weitreichende poli-
tische Ursachen: die Spaltung der dsterreichischen Opposition.

Es ging nicht um die Umorientierung weg von der Schaffung einer zweiten Kommunistischen Partei.
Diese Ausrichtung diirfte Ende 1927 mit dem Einschwenken auf die Linksopposition ad acta gelegt
worden sein, ohne dass dariiber Differenzen in der Leitung vorhanden gewesen sein diirften.!”! Auch
die Hinwendung zur Linksopposition Trotzkis wurde von den fithrenden Exponenten der KPO (O)
mitgetragen.

Allerdings taten sich vor allem die steiermédrkischen Genoss/inn/en mit der Umorientierung hin auf
eine externe Fraktionsarbeit mit dem Ziel der Wiederauthahme als Fraktion in die Kommunistische
Internationale schwer. Sie agierten — vor dem Hintergrund einer in ihrem Bundesland marginalisierten
KPO —nach wie vor tendenziell stirker als eigenstindige neue KP. So reichte die KPO (O) in Voitsberg
(in der es zwar eine Ortsgruppe der KPO-Opposition gab, aber keine der KPO) Ende 1927 eine eigene
Kandidat/inn/enliste fiir die Gemeinderatswahlen ein. Eine eigenstindige Kandidatur unterblieb 1927
nur deshalb, weil dieser Wahlvorschlag rechtswidrig als ungiiltig erkldrt wurde und deshalb die Ge-
meinderatswahlen 1928 wiederholt werden mussten.!”? 1929 sollte die Mahnruf-Gruppe dann auch
eigenstiindig in der Steiermark (bereits nicht mehr als Teil der KPO-Opposition) kandidieren.

Auch wenn die Orientierung auf die KP-Basis in Ldndern wie Deutschland oder Frankreich richtig und
notwendig war, musste sie doch gerade fiir die steiermirkische Organisation — und dariiber hinaus auch
fiir die gesamte Osterreichische Linksopposition — grofle Probleme aufweisen. Setzte sie doch mit ih-
rem Selbstverstindnis als ausgeschlossene Fraktion der eigenen Initiative enge Grenzen, was nicht
unwesentlich zum Mitgliederschwund der 6sterreichischen Linksopposition beigetragen haben diirfte.

Die allgemeine Tendenz wies fiir die Opposition aus mehreren Griinden schon bald nach der Griin-
dungsphase nach unten. Denn eine Fraktion, so das neue Selbstverstindnis, konnte nur die beschrinkte
Aufgabe eines Korrektivs erfiillen — was fiir viele, besonders fiir weniger gefestigte Genoss/inn/en
sicher keine allzu attraktive Zielsetzung gewesen sein diirfte. Nur wenige neue Krifte fanden so zum
Beispiel nach einer individuellen Abkehr von der Sozialdemokratie (und enttiuscht von der KPO) den
Weg zur Linksopposition. Alte Genoss/inn/en resignierten — von jahrelangen Fraktionskdmpfen in der
KPO zermiirbt, Neueintritte konnten den (bis zu einem gewissen Grad natiirlichen) Mitgliederschwund
dlterer Genoss/inn/en nicht wettmachen. Denn zum Beitritt gehdrten nicht nur personliche, psychische
Kraft, sondern dariiber hinaus Interesse und Fihigkeit zur Beurteilung theoretischer Fragen und das
Durchschauen des Schleiers an Verleumdungen und Beschuldigungen, die die stalinistische Propa-
ganda iiber Trotzki auf internationaler Ebene und Josef Frey in Osterreich ausgoss.!”

Dazu kamen natiirlich finanzielle Probleme: Die KPO konnte bei Mitgliedsbeitriigen relativ groBziigig
sein, in der offiziellen Sektion (und den diplomatischen Vertretungen der UISSR in Wien) waren nicht
wenige bezahlte Posten zu vergeben. Die Opposition hingegen war auf sich allein gestellt und musste
in Zeiten der Armut und Arbeitslosigkeit hohe Mitgliedsbeitrdge verlangen. Arbeiter/innen, die als
Kommunist/inn/en die meisten ihrer sozialdemokratischen Klassengenoss/inn/en hinter sich lie3en,
konnten das im Bewusstsein tun, sich dem zwar kleineren Teil einer Weltbewegung anzuschlieen —

19 Unmittelbare Gefahr fiir den Mieterschutz. Wird die Sozialdemokratie den Kampf aufnehmen? — in: Arbei-
ter-Stimme. Nr.24, 9.-16. Janner 1928, S.1; Verteidigt den Mieterschutz! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.25, Ende
Janner 1928, S.1; Heraus zum Kampf fiir den Mieterschutz! Gegen Arbeitslosigkeit und Hungerléhne! — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.26, Anfang Februar 1928, S.1; Mehr als der Friedenszins! 1932 sollen die Hausherren
bereits mehr erhalten als im Jahre 1914. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.27, Ende Februar 1928, S.1

170 Offentliche Versammlungen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.27, Ende Februar 1928, S.4

7! Schafranek, a.a.0., S.78

172 Ein Erfolg unserer Voitsberger Genossen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.20, 10.-18. Dezember 1927, S.4

173 vgl. dazu: Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.106f.
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aber immerhin waren sie ein Teil der Bewegung, die als Erbin der Oktoberrevolution galt. Anders bei
der Linksopposition. Selbst als Trotzki 1929 begann, die Internationale Linksopposition aufzubauen,
war das nur eine Vereinigung kleiner Gruppen. Trotzki hatte zwar immer noch ungeheures politisches
und moralisches Prestige als Erbauer der Roten Armee, aber das konnte nur ein schwacher Ersatz sein.
Die Linksopposition verfiigte iiber Theorien, aber nicht iiber eine Konkretisierung, wie sie die Sowjet-
union zu bieten hatte. Geblieben waren nur Verfolgungen und Verleumdungen durch Polizei und den
offiziellen Kommunismus, denen sich alle Oppositionellen aussetzten.'”*

Auf der politischen Ebene war das zentrale Problem, dass die KPO ,,als Filter* wirkte. Mit der ultra-
linken Dritten Periode schwand der ohnehin geringe Einfluss der offiziellen Sektion auf die Arbei-
ter/innen/schaft, die Mitgliederzahlen waren niedrig. Obwohl die Opposition die Politik der Dritten
Periode heftig bekiimpfte, wurde sie zumindest indirekt ebenfalls davon betroffen — als auf die KPO
ausgerichtete externe Fraktion konnte sie sich der allgemeinen Tendenz der offiziellen Sektion nicht
wirklich entziehen.!”

Und schlieBlich waren sicher auch sektiererische, autoritire Tendenzen hinderlich fiir die Gsterreichi-
sche Opposition. Die Spaltung der Linksopposition im Friihjahr 1928 war ebenfalls wenig dazu ange-
tan, diese objektiven Schwierigkeiten, denen sich die Opposition gegeniibersah, zu verringern.

Die Spaltung der osterreichischen Linksopposition

Die Arbeiter-Stimme war das Jahr 1927 iiber, auch was das Gewicht der internationalen Debatte betraf,
das Spiegelbild der KPO-Opposition. Und so wie internationale Themen in den Artikeln der Presse
der dsterreichischen Opposition eine eher untergeordnete Rolle spielte, waren auch die internationalen
Kontakte nur schwach ausgepragt.

Der erste kontinuierliche internationale Kontakt, auf den besonders Landau gedréngt hatte, entwickelte
sich schlieBlich zu den Linksoppositionellen des deutschen Leninbundes, der 1928 mit 6.000 Mitglie-
dern ein Attraktionspol der Linksopposition war.!”® Der Leninbund hatte sich Anfang 1928 konstitu-
iert. Das Mitgliederreservoir waren im Wesentlichen ehemalige KPD-Mitglieder, welche nach der
Verdrangung des ultralinken und linken Fliigels durch die Fiihrung unter Ernst Thdlmann aus der Partei
ausgeschlossen wurden oder austraten. Darunter befanden sich mehrere Reichstags- und Landtagsab-
geordnete, die im Reichstag und im Landtag von Preullen unter dem Namen Linke Kommunisten auf-
traten. Zu den prominentesten Parteimitgliedern gehdrten Ruth Fischer, Arkadi Maslow, Werner Scho-
lem und Hugo Urbahns.

Auch wenn sich die Griindungsmitglieder mit den Positionen der Vereinigten Opposition um Trotzki
und Sinowjew in der UdSSR solidarisierten, war die Beziehung zur von Trotzki reprasentierten linken
Opposition alles andere als einfach. Ruth Fischer, Arkadi Maslow, Werner Scholem und Hugo Ur-
bahns waren prononcierte Vertreter/innen einer (ultra-) linken Parteilinie und als Vertreter/innen des
Fischer-Maslow-Kurses der KPD strikte Gegner/innen von August Thalheimer und Heinrich Brandler
und standen dem damaligen Komintern-Vorsitzenden Sinowjew nahe. Unter der Fiihrung von Fischer
und Maslow wurde die Bolschewisierung der KPD zum Modellfall fiir die gesamte stalinistische
Transformation der Komintern.

Auch jetzt wurden von der Fiihrung des Leninbundes zwar Aspekte der Komintern-Politik wie der von
Stalin propagierte Aufbau des Sozialismus in einem Land und das Biindnis mit der Guomindang in
China korrekt als Rechtsabweichung kritisiert, in Fragen der Einheitsfrontpolitik und in der
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176 Der deutsche Linkskommunismus war friihzeitig stark aufgesplittert: Es entstanden verschiedene Organisa-
tionen und Fraktionen, die nach Schitzungen der Polizei Anfang 1927 ungefihr folgende Mitgliederstirken
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Einschitzung des sozialdemokratischen Reformismus und einer korrekten Taktik ihm gegeniiber wa-
ren die Differenzen zum Beispiel zu Trotzki uniibersehbar.

All das erwies sich als durchaus schwierig, und da der iiberwiegende Teil der frither mit Sinowjew
verbundenen Fiithrung des Leninbundes mit seiner ultralinken Vorgeschichte auf heftige Auseinander-
setzungen mit Frey zuriickblicken konnte, waren die Vorbedingungen fiir eine gedeihliche Zusammen-
arbeit nicht gerade giinstig. Der Leninbund wurde in der Folge daher auch in die internen Konflikte in
der KPO (O) hineingezogen.

In seiner Serie iiber den Anarcho-Kommunismus hatte sich auch Landau kritisch mit der von Ruth
Fischer und Arkadi Maslow vertretenen Linie auseinandergesetzt. Die linke Gruppe Fischer-Maslow,
der selbst ,,doktrindre Ziige anhafteten*, hatte ein schweres Erbe anzutreten, als sie — so Landau — nach
der deutschen Niederlage von 1923 die KPD-Fiihrung {ibernahm. ,,Die Linke begriff nicht sofort die
ganze Gefahr dieser ultralinken Tendenzen und wandte sich lange Zeit ausschlieflich gegen die
Rechte. Fiir die osterreichische Partei wurde der Sieg der Linken in Deutschland zum Verhiingnis.<'"’

Trotz der Kritik war Landau als Verbindungsmann immer noch geeigneter als Frey, dessen personli-
ches Verhiltnis zur nunmehrigen Fithrung des Leninbundes wohl nur als belastet bezeichnet werden
konnte. Das Verhéltnis zur deutschen Opposition blieb damit insgesamt eher distanziert, auch wenn
die von der Opposition herausgegebene Tageszeitung Volkswille in Suhl als ,,unser Bruderorgan® be-
zeichnet wurde'”® und Landau mehrere Artikel im Volkswillen iiber die Ereignisse des 15. Juli 1927 in
Wien schrieb. Landaus Artikel sollten noch eine Rolle im internen Fraktionskampf spielen, sie trugen
ihm eine Riige ein — er habe bei den Artikeln ,eigenmdichtig® gehandelt.!” In der Nummer 25 der
Arbeiter-Stimme erschien auch eine kleine Werbung fiir den Volkswillen, ,das einzige leninistische
Tagesorgan, das Blatt der Linkskommunisten Deutschlands“.'*° Nur einige wenige Zeilen erschienen
in der Arbeiter-Stimme iiber die deutsche Opposition,'®! was allein schon auf ein schwieriges Verhilt-
nis hindeuten musste.

Insgesamt blieben die Beziehungen damit auf einem sporadischen und niedrigen Niveau. Als die deut-
sche Linke November 1927 einen Anlauf nahm, um die versprengten Oppositionsgruppen in Westeu-
ropa zu einigen — mitten in die Sitzung platzte die Nachricht, dass die russische Opposition mit der
Kapitulation Sinowjews sich gespalten habe —, war kein Osterreichische Vertretung anwesend. Ebenso
wenig beim nichsten Anlauf im Janner 1928, zu der Landau eine personliche Einladung von Maslow
erhalten hatte. Diesmal sandte die KPO (O), die fiir die Nicht-Teilnahme finanzielle Griinde ins Treffen
fiihrte, zumindest einen schriftlichen Bericht iiber die Lage der dsterreichischen Opposition. '8

Zum Eklat kam es im Rahmen der 1. Reichskonferenz des Leninbundes (8./9. April 1928), zu der die
KPO (O) eine zweikdpfige Delegation (Johann Kriiger und Josef Frey) entsandte. Unmittelbar nach
Eintreffen auf der Tagung wurden Frey und Kriiger aufgefordert, die Vorkonferenz wieder zu verlas-
sen. Fiir Frey war dies ein bewusst vorbereiteter Affront.!3

In der Frage der internationalen Verbindungen diirfte Landau also die besseren Karten gehabt haben.
Das Verhiltnis von Leninbund und KPO (O) — und hier insbesondere der Gruppe um Fischer-Maslow
mit Frey — war und blieb gespannt. Landau konnte da weit unbefangener agieren und diirfte das auch
gemacht haben. Zustindig fiir die internationalen Kontakte der KPO (O) pflegte er insbesondere mit
Arkadi Maslow enge Beziehungen — iiber deren Inhalte die Organisation nicht zureichend informiert
war. In den Auseinandersetzungen im Zuge der Spaltung spielte diese Verbindung eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. Sie hatte wohl das Misstrauen Freys auf sich gezogen und wurde durch die vagen

177 Landau, Wesen und Geschichte des Anarcho-Kommunismus... (Fortsetzung), a.a.0. — in: Arbeiter-
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Informationen, Landau unterhalte eine geheime Korrespondenz mit Maslow, noch weiter angesta-
chelt.!84

Letztlich jedoch blieben die Beziehungen zwischen Leninbund und KPO (O) eine Episode. Denn nicht
nur in Osterreich stand eine Spaltung der Opposition an, auch in Deutschland kam es noch vor der
Reichstagswahl vom Mai 1928 zur ersten groferen Abspaltung, als bis auf Hugo Urbahns (welcher
den Leninbund weiterfiihrte) alle prominenten Politiker/innen diesen verlieBen. Einerseits war es die
unausweichliche Folge der Kapitulation von Sinowjew und Kamenjew, andererseits hielt ein Teil der
Fiihrung wie Ruth Fischer eine eigenstindige Kandidatur des Leninbundes gegen die KPD fiir falsch.
Das Wahlergebnis von 0,26% (80.230 Stimmen) war dementsprechend enttduschend. Die Folge war
ein langsamer, aber unauthaltsamer Zerfallsprozess, der noch durch die Wendung von Komintern und
KPD verschirft wurde, die ab 1928 im Rahmen der ultralinken Politik der Dritten Periode den Lenin-
bund verbal links iiberholte. Aus einem Teil des Leninbundes entstand am 30. Mérz 1930 mit der
Vereinigten Linken Opposition die erste trotzkistische Organisation in Deutschland, als sich nach einer
Intervention von Trotzki im September 19298 eine Minderheit um Anton Grylewicz abspaltete und
sich mit der Weddinger Opposition vereinigte. '

Die eigentliche politische Streitfrage in den inneren Debatten der dsterreichischen Opposition war je-
doch eine andere — unter anderem die des Sowjet-Thermidors. Am 9. Thermidor des Jahres 11 (27. Juli
1794) wurde mit Robespierre die Jakobiner/innen/diktatur gestiirzt. Es war ein Akt der Reaktion auf
der Basis der biirgerlichen Revolution. Die russischen Linksoppositionellen verwendeten die Analo-
gie, um den russischen Thermidor, also die biirokratische Konterrevolution, zu charakterisieren. In den
Debatten zwischen Linksoppositionellen und Ultralinken wurde in den 1920er Jahren die Thermidor-
Analogie zumeist im Sinne einer ersten Phase der biirgerlichen Konterrevolution gegen die soziale
Basis des Arbeiter/innen/staats und dessen soziale Basis, die verstaatlichten Produktionsmittel, ver-
standen. Erst 1935 prézisierte Trotzki den Thermidor-Begriff in seiner Schrift Arbeiterstaat, Ther-
midor und Bonapartismus. Fiir Trotzki handelte es sich beim Sowjet-Thermidor um eine politische,
nicht um eine gesellschaftliche Konterrevolution: ,,Die Zerschlagung der Linken Opposition war un-
mittelbar gleichbedeutend mit dem Ubergang der Macht aus den Héinden der revolutiondren Avant-
garde in die der konservativeren Elemente der Biirokratie und der Oberschicht der Arbeiterklasse.
Das Jahr 1924 war der Beginn des sowjetischen Thermidors. (...) Der Thermidor der grofien Russi-
schen Revolution liegt nicht vor, sondern schon lange hinter uns. (...) Das Jahr 1924 ist eben der
Beginn des Sowjetthermidors. (...) Den sozialen Grundlagen und wirtschaftlichen Entwicklungsten-
denzen nach bleibt die UdSSR weiterhin ein Arbeiterstaat.“'®’

Im Kern also ging es um die Frage, welchen Charakter das politische Regime haben miisse, das aus
der biirokratischen Entartung des sowjetischen Arbeiter/innen/staates entstanden sei und welche ge-
sellschaftliche Kraft die NutznieBerin dieses Thermidors sein werde. Ohne dass Trotzki namentlich
genannt worden wire, aber doch in klarer Anlehnung an dessen Vergleich mit der Entwicklung der
franzosischen Revolution begann in der KPO (O) eine Diskussion um die Frage des sowjetischen Ther-
midors. Dezember 1927 erschien in der Arbeiter-Stimme der Artikel Stalins Beginn und Robespierres
Ende."®® Die Politik Stalins wiirde, so der Artikel, trotz aller Verschiedenartigkeit der von Robespierre
dhneln. ,,Sie kartdtscht die Linke nieder und teilt manchmal, um den iiblen Eindruck zu verwischen,
eine Ohrfeige nach rechts aus. (...) Robespierre verséhnte die Grofibourgeoisie nicht, indem er ihr die
ersehnten Kopfe der Linken hinwarf. (...) Aber sie stiirzte Robespierre, nachdem sie Marat ermordet

134 ebenda, S.95, S.99
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und die Linke durch Robespierre selbst vernichtet hatte und sie wird Stalin stiirzen, wenn sie sehen
wird, dass seine Politik die Arbeiterklasse und Landarmut dem Sowjetstaat entfremdet hat.“'®

Die Einschétzung blieb vorerst unwidersprochen. Die Frage war aber, bereitete Robespierre die Kon-
terrevolution des Thermidor nur vor, oder war er selbst der Trager dieser thermidorianischen Konter-
revolution, wie es Trotzki — allerdings erst 1935 — formulieren sollte. Fiir Josef Frey war der Thermidor
nichts anderes als die biirgerliche Konterrevolution selbst, also der Sturz der politischen proletarischen
Macht'” und die Wiederaufrichtung der kapitalistischen Wirtschaftsverhiltnisse; zwischen diesen bei-
den Aspekten wurde von Frey nicht wirklich unterschieden.

Landau hingegen, der in dieser speziellen Frage der wirklichen Natur des Stalinismus wohl nédher kam,
sah das Wesen des Thermidor gerade darin, ,,dass das Regime nicht durch den bewaffneten Aufstand
der Konterrevolution gestiirzt wird, sondern in seinem eigenen Schof die Elemente der Konterrevolu-

tion herausbildet, die schliefflich das Ubergewicht erlangen*."*!

Landau allerdings sah die Moglichkeit gegeben, dass ,,die Partei der biirgerlichen Demokratie auf
kaltem Wege die Macht im Staate zu erlangen vermag®,'** dass also die Konterrevolution sich mehr
oder weniger hinter dem Riicken der Akteure abgespielt hitte. Diese ,, ‘kalte Machtiibernahme ‘ gestat-
tet der Bourgeoisie, ihre brutale Klassenherrschaft zu maskieren, die alten Symbole, Formen und Ter-
minologie vorldufig beizubehalten, im Namen der Sowjetherrschaft, die sie ihres sozialen Inhalts be-

raubt 193

Diese Einschitzung Landaus stand im Gegensatz zu einer der Grundfesten der Linksopposition bis
1933: dass die biirokratische Entartung des Arbeiter/innen/staates noch nicht den endgiiltigen Uber-
gang der Trager/innen der biirokratischen Politik ins Lager des Klassenfeindes bedeutete. Die Konse-
quenz des Artikels hétte wohl (auch schon vor 1933) der Bruch mit einer Perspektive der Reform der
Komintern sein, die sofortige Proklamation einer neuen Internationale bedeuten und die Aufgabe einer
Verteidigung der ihres sozialen Inhalts bereits beraubten Sowjetunion nach sich ziehen miissen.

Demgegeniiber beharrte Frey wieder auf der Notwendigkeit fiir die Bourgeoisie, im Rahmen eines
gewaltsamen Sturzes der — wenn auch deformierten — Klassenherrschaft des Proletariats die Macht zu
ergreifen. Wie sehr in dieser Frage die KPO (O) von Unsicherheiten und Schwankungen geprigt war,
zeigte auch ein weiterer Artikel in der Arbeiter-Stimme: In diesem Artikel, der die zu versohnliche
Taktik der sowjetischen Opposition gegeniiber Stalin kritisierte, war Stalin nicht mehr Wegbereiter
einer thermidorianischen Politik, sondern mutierte, v6llig zu Recht, selbst zu ihrem 7Trdger: Die Taktik
der Opposition sei zu weich gewesen, denn ,,in Wirklichkeit war Stalin, der Liquidator des Leninismus,
der Wegbereiter der kleinbiirgerlichen Demokratie, auf seinem thermidorianischen Weg bereits so
weit gegangen, dass er die Vernichtung der Leninschen Opposition um jeden Preis brauchte, um end-
lich den Weg zu gehen, den er eingeschlagen hatte und auf dem er von der Opposition gehemmt
wurde.1%*

Die Arbeiter-Stimme formulierte es so: Die zu versdhnliche Taktik am XV. Parteikongress der russi-
schen KP sei falsch gewesen ,,auf einem Fraktionskongress des Stalinismus, gegen ein System, das
nicht ,Fehler * macht, sondern eine andere Klassenpolitik verficht. Stalin hatte Recht, als er von ,pro-
grammatischen Gegensdtzen ' sprach, denn Stalinismus und Leninismus sind zwei Programme, zwei
Taktiken — zwei verschiedene Klassenlinien“.'”> Diese Positionen entsprachen tendenziell eher denen
von Landau als denen von Frey. Landau war aber noch weiter gegangen und hatte in einem vom

189 Stalins Beginn und Robespierres Ende. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.21, 19.-26. Dezember 1927, S.2; Hervor-
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Polbiiro abgelehnten Antrag die Ansicht vertreten, dass die bedingungslose Verteidigung der UdSSR
in Frage gestellt werden miisse.'”®

Eine weitere Differenz ergab sich, als Landau die Position Freys zuriickwies, dass ein proletarischer
Staat grundsétzlich auch mit einem imperialistischen Land ein (Verteidigungs-) Biindnis schlieen
konne. Damit war aber nicht nur eine Frontlinie innerhalb der KPO (O) aufgemacht worden, sondern
Landau isolierte sich damit auch innerhalb der internationalen linken Opposition.

In den ersten Monaten des Jahres 1928 entwickelten sich die Differenzen immer rascher in Richtung
Spaltung. Am 7. Mirz 1928 gelang es Landau noch, sich in der Frage des Sowjet-Thermidors gegen
Frey durchzusetzen: Nach dreiwdchigen Beratungen wurde Landaus Position mit den Stimmen von
Mayer, Kuba, Daniel und Landau angenommen — Frey und Stift blieben in der Minderheit.!”” Die
Stromung um Frey wiederum blieb nicht untitig: Mit Hinweis darauf, dass das Polbiiro nicht die wirk-
liche Stimmung in der Organisation widerspiegle, stellte Stift am 10. Mérz wihrend einer Parteivor-
standssitzung den durch Kontaktaufnahme mit einzelnen Wiener Bezirken gut vorbereiteten Antrag,
sechs neue Mitglieder (Johann Kriiger, Josef Mischinger, Franz Beran, Ladislaus Beran, Franz Fibi
und einen weiteren Genossen) ins Polbiiro zu wihlen. Der starke proletarische Bezirk Floridsdorf war
zum Beispiel im Polbiiro liberhaupt nicht vertreten, die schwachen (und von der sozialen Zusammen-
setzung kleinbiirgerlicheren) Bezirke Hernals und Wiahring gleich mit drei Vertretern — Landau, Mayer
und Kuba. Der Antrag wurde angenommen, und damit waren plotzlich die Mehrheitsverhiltnisse um-
gedreht — hatte Landau bis dahin im sechskopfigen Polbiiro liber eine 2/3-Mehrheit verfiigt, sah es nun
plétzlich genau umgekehrt aus.!?®

Am 5. April 1928 — inzwischen waren die Informationen iiber den ,,geheimen* Briefwechsel Landaus
mit dem Leninbund organisationsintern publik geworden — tagte der Parteivorstand der KPO (O). Hier
gelang es der Stromung um Frey, alle Abstimmungen zu dominieren: Die Beschlussfassung erfolgte
eindeutig und nur gegen die Stimmen der oppositionellen Minderheit um Landau, was als nachtrigli-
che Legitimierung des Vorgehens der Gruppe um Frey in der Frage der Erweiterung des Polbiiros
gesehen werden kann. Wenige Tage spiter kam es zum bereits geschilderten Eklat in Berlin, als Frey
und Kriiger von den Beratungen ausgeladen wurden. Damit war die weitere Zuspitzung der Krise in
der osterreichischen Opposition nicht mehr aufzuhalten.

Anfang April 1928 legte die Minderheit um Landau eine ausfiihrliche Deklaration vor (der sie den
Namen Deklaranten verdankte), in der sie zur Krise in der osterreichischen Opposition Stellung nahm
und auf die Josef Frey ebenso ausfiihrlich mit einem Beschluss zur Lage der dsterreichischen Opposi-
tion antwortete. Nun ging es Schlag auf Schlag: Am 15. April 1928 stellte der Parteivorstand mehr-
heitlich fest, dass die Deklaranten zwar den sofortigen Ausschluss verdient hitten, doch wolle ihnen
der Parteivorstand die Moglichkeit geben, ihr bisheriges Verhalten ,,in der Praxis gut zu machen. Die
fiinf Deklaranten Landau, Mayer, Kuba, Daniel und Thoma wurden aus dem Parteivorstand und aus
allen sonstigen zentralen Funktionen ausgeschlossen, Daniel und Thoma auBBerdem aller Funktionen
auf Bezirksebene enthoben.!*” Politisch wurde die Absetzung wie folgt begriindet:

Die fiinf Genannten hitten ,,/. halbkorschistische,*® objektiv menschewistische Auffassungen vertre-
ten; 2. dass sie einen personlichen Machtkampf fiihren, bei Anwendung schmdhlicher Mittel; 3. dass
sie durch diesen Kampf die Interessen der Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition) geschi-
digt haben; 4. dass sie hinter dem Riicken des Parteivorstandes geheime auswdrtige Beziehungen

196 Schafranek, a.a.0., S.89. Landau hielt den Antrag nicht aufrecht, aber der Grundsatz der bedingungslosen
Verteidigung der UISSR war nun einmal durchbrochen worden, was in den Fraktionsauseinandersetzungen
nach wie vor eine Rolle spielen sollte.

197 Schafranek, a.a.0., S.94

198 ebenda, S.95f. Schafraneks Schilderung ist in hohem AusmaB tendenzids und auch hier von Voreingenom-
menheit Frey gegeniiber geprégt. Trotzdem bringt er detailliertes Faktenmaterial, das die Situation klar um-
reift.

199 Schafranek, a.a.0., S.101

200 September 1926 hatte sich von der Entschiedenen Linken eine Minderheit um den marxistischen Philoso-
phen Karl Korsch abgespalten. Die neue Organisation nannte sich Gruppe Kommunistische Politik und stand
damals der Opposition um Sinowjew nahe. — Berens, Trotzkisten gegen Hitler, a.a.0., S.21
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unterhalten, wobei sie bestrebt sind, das Verhdltnis zwischen der russischen Opposition und der deut-
schen einerseits und der osterreichischen Opposition andererseits zu vergiften und die Herstellung
guter Beziehungen zu verhindern und sich dabei letzten Endes das Ziel (zu) stecken, die Grazer Ge-
nossen auf ihre Seite zu reifSen, in Osterreich eine sogenannte ,wirkliche‘ Linke Opposition mit dem
Mahnruf ab Zentralorgan aufzuziehen, die anderen oppositionellen Genossen aber [als] ,Sozialdemo-
kraten, Halbsozialdemokraten, Brandleristen, Rechte ‘ hinzustellen und rechts liegen zu lassen. In die-
ser Richtung haben die fiinf Deklaranten bereits praktische Schritte unternommen und sich fiir diesen
tiickischen Plan um das Protektorat der linken deutschen Opposition beworben.“*"!

Das Urteil endete mit einer uniibersehbaren Warnung:

,Jeden weiteren Versuch der Deklaranten, im Inland oder Ausland durch Privatbriefe oder in welcher
Form immer gegen die Linie der dsterreichischen Opposition, gegen die Beschliisse der osterreichi-
schen Oppositionsleitung zu intriguieren, wird der Parteivorstand mit dem Ausschluss der Schuldigen
aus der Osterreichischen Opposition beantworten. *%?

Bei der Parteivorstandsitzung vom 15. April 1928 kam es zu unguten Szenen, zu Schreiduellen und
Beschimpfungen (Landau wurde als ,,ausgehaltenes Bourgeois-Sohnchen‘ bezeichnet), wobei sich
beide Seiten nichts schuldig geblieben sein diirften.?> Formell waren die Deklaranten noch nicht aus-
geschlossen, allerdings war mit dem Verdikt vom 15. April an eine weitere Mitgliedschaft in einer
gemeinsamen Organisation nicht mehr zu denken. Die Deklaranten hielten ein weiteres Verbleiben in
der KPO (O) fiir sinnlos und konstituierten sich am 21. April 1928 als Exekutive der Kommunistischen
Opposition (Marxistisch-Leninistische Linke). Der Parteivorstand der KPO (O) schloss nun seinerseits
am 2. Mai die Deklaranten aus. Inzwischen war klar geworden, dass die Deklaranten in der letzten
Aprilwoche bereits die schon vorbereitete erste Nummer ihrer neuen Zeitung Klassenkampf gedruckt
hatten.2%4

In Wien konnten die fiinf Ausgetretenen nicht mehr als eine Handvoll Mitglieder mit sich ziehen,
sodass kaum ein Dutzend Mitglieder die KPO (O) in Wien verlieBen. Hier blieben Landau & Co.
weitgehend isoliert. Die Wiener Arbeiter/innen/basis der KPO (O), besonders die beiden starken Ar-
beiter/innen/bezirke Meidling (der Heimatbezirk Freys) und Ottakring, standen fest zu Frey. Auch die
Sektion in Hainburg und die starke Minderheit der tschechischen Sektion der KPO, die bei der Aus-
schlusswelle 1926/1927 zur Opposition gewechselt war,?% hielten Frey die Treue.

Anders sah es mit den starken Bastionen aus, liber die die Opposition in Graz und Voitsberg in der
Steiermark verfiigte. Die Grazer Bezirksleitung (Albert Pfneisl, Anton Koch und Leopold Wagner)*%
diirfte erst recht spét offiziell in den laufenden Konflikt involviert worden sein. Allerdings bestanden
seitens der Deklaranten gute informelle Beziehungen in die Steiermark. Daniel war frither KP-Lan-
dessekretir gewesen, stand in freundschaftlicher Verbindung mit Wagner und Pfneisl und fuhr auch
ohne Wissen des Parteivorstandes Anfang April 1928 nach Graz. Die Grazer Bezirksleitung hatte
schon im Mirz eine Konferenz des Erweiterten Parteivorstandes verlangt und bis dahin eine personli-
che Aussprache mit dem Polbiiro verweigert (gleichzeitig aber hinter dem Riicken von Frey mit Daniel
konferiert).2%?

Die steiermérkischen Organisationen in Graz und Voitsberg waren alles in allem wichtige Stiitzpunkte
der Opposition. Sie waren der KPO zahlenmiiBig und in der Verankerung im GroBraum Graz eindeutig
iiberlegen, allerdings war sie politisch um einiges schwicher als die Wiener KPO (O). Trotzdem wurde
regelméBig der Mahnruf herausgegeben. Dessen Publikation forderte aber einen grofen Teil der Ka-
pazititen von drei zentralen Genossen — von Albert Pfneisl und Albert Wagner aus Graz und Josef

201 Beschluss. — zitiert nach: Schafranek, a.a.0., S.101

202 ependa, S.101

203 Schafranek, a.a.0., S.102

204 ebenda, S.102f.

205 ebenda, S.145

206 71 Leopold Wagner gibt es einen Nachruf von Karl Daniel, der auch aufzeigt, dass Leopold Wagner sich
erst recht spit der Mahnrufgruppe anschloss und noch lidngere Zeit eine Verhinderung des Bruchs anstrebte. —
Daniel, Karl: Leopold Wagner zum Gedéchtnis. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September 1931, S.3f.

207 Schafranek, a.a.0., S.99
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Rohry aus Voitsberg. Anfang Februar 1928 war dieses Problem beseitigt worden, indem weitere Mit-
arbeiter hinzugezogen wurden — unter anderen wurde nun Landau fiir das Ressort Aufenpolitisches
und die Lage der Opposition verantwortlich.?*® Das allein war schon ein klares Indiz dafiir, dass zwar
Graz und Voitsberg nicht wirklich in die Auseinandersetzungen involviert waren, ihre Sympathien
jedoch eindeutig auf Seiten von Landau und Daniel lagen. Wie wenig die Grazer Sektion wirklich an
den politischen Kdmpfen beteiligt war, zeigte auch die (im Mahnruf verdffentlichte!) Tagesordnung
der Partei-Mitgliederversammlung vom April 1928, die nicht auf die Differenzen Bezug nahm: 1. Un-
sere Stellung zum 1. Mai (Referent Pfneisl), 2. Die Wahlen in Voitsberg und Tregist (Berichterstatter
Wagner), 3. Die Notopfersammlung fiir den in schweren finanziellen Schwierigkeiten steckenden
Mahnruf (Koch) und 4. Allgemeine Angelegenheiten.?”

Nach erfolgter Abspaltung der Deklaranten um Landau musste auch der Konflikt zwischen Wien und
Graz endgiiltig geklart werden. Am 26. April forderte die Grazer Bezirksleitung entweder Daniel oder
Landau, also zwei der Deklaranten, als Redner fiir die 1. Mai-Feier an, ein Vertreter des Parteivorstan-
des wurde nur (pro forma) eingeladen, um mit der Grazer Bezirksleitung die aktuelle Lage zu beraten.
Das war bereits eine klare Festlegung gegen die Stromung um Frey. Am 1. Mai 1928 tagte in Graz
nach der Mai-Kundgebung der KPO (0)2!° eine allgemeine Parteifunktiondirs-Konferenz, in der
Landau den Bericht iiber die innerparteiliche Lage der K.P. Opposition hielt. Die Konferenz setzte
sich zwar noch dafiir ein, die Funktionsenthebungen der Wiener Leitungsmitglieder riickgéngig zu
machen. Die Voitsberger Bezirksleitung beklagte sich, sie hétte bis dato liberhaupt nur bruchstiickhafte
Informationen bekommen, und unterstiitzte Landaus Kritik am Parteivorstand, wollte aber keine di-
rekte Stellungnahme abgeben.?!!

Am 6. Mai 1928 brach der Parteivorstand nun seinerseits nach einem einstimmigen Beschluss die Be-
ziehungen mit der Grazer und Voitsberger Bezirksorganisation ab, ohne aber einen formalen Aus-
schluss vorzunehmen. Am 12. Mai antworteten Pfneisl und Wagner, sie seien bereit, mit beiden Wie-
ner Gruppen die Verbindung aufrecht zu erhalten, weigerten sich aber, die Herausgabe des Klassen-
kampf zu verurteilen, was als zumindest indirekte Stellungnahme gegen die KPO (O) aufgefasst wer-
den musste. Wie wenig die beiden Gruppen in der Steiermark (Graz und Voitsberg) in die inhaltliche
Auseinandersetzung involviert (und vor fertige Tatsachen gestellt worden) waren, zeigt recht deutlich
deren Einschitzung, dass sie inhaltlich zur Grundfrage der Entwicklung Russlands nicht Stellung be-
ziehen konnten.?'? Fiir 19. Mai wurde eine Mitgliederversammlung einberufen, in der die Entschei-
dungen abgestimmt worden sein diirften.?!?

Die Spaltung der oOsterreichischen linken Opposition war mit Anfang Mai 1928 eine vollzogene Tat-
sache geworden. Von der KPO (O) wurde weiterhin die Arbeiter-Stimme publiziert. Vom Klassen-
kampf der Gruppe um Landau erschien nur eine einzige Nummer, aber in Graz wurde nach wie vor
(und mit Landau gemeinsam) weiter die Zeitung Mahnruf, nunmehr mit dem Untertitel Kampfblatt der
Werktiitigen, beziehungsweise ab 1929 der Neue Mahnruf herausgaben.?!'*

Heute erscheinen die politischen Differenzen, die zur Spaltung gefiihrt hatten, recht unausgegoren.
Grundsitze linksoppositioneller Politik wie die Frage der Perspektiven der Sowjetunion oder die Mog-
lichkeit eines Kriegsbiindnisses der UdSSR mit einer imperialistischen Macht waren noch in einem
Stadium der Verfestigung und beginnenden Positionierung und hétten sich prinzipiell in einer

208 ebenda, S.99

299 Parteimitglieder-Versammlung. — in: Der Mahnruf. Nr.17, April 1928, S.4

21 Maikundgebung der Kommunist. Partei (Opposition). — in: Der Mahnruf. Nr.17, April 1928, S.1

211 Schafranek, a.a.0., S.103

212 ebenda, S.103

213 Achtung! Mitglieder der K.P. (Opposition)! Mitglieder-Versammlung. — in: Der Mahnruf. Nr.20, Mai
1928, S.4

214 Von Tony Cliff von der englischen Socialist Workers Party und der International Socialist Tendency
wurde in seiner Geschichte Trotzkis und der Vierten Internationale die Spaltung vollig unterschlagen. Er lasst
Landau ohne ,,Zwischenstation* nach seinem Ausschluss aus der KPO 1926 die Neue Mahnruf-Gruppe griin-
den. — CIliff, Tony: Trotsky: The darker the night the brighter the star. 1927-1940. The Trotskyist Movement
in Germany. — http://www.marxists.org/archive/clift/

works/1993/trotsky4/06-germany
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gemeinsamen Organisation 16sen lassen miissen,?!'> wiren sie nicht von den seit lingerem existieren-
den personlichen Konflikten zwischen Frey und Landau iiberlagert worden. Bei diesen Konflikten ging
es sicherlich auch darum, dass Frey neben sich niemanden aufkommen lassen wollte — schon gar nicht
Intellektuelle, gegen die Frey, der zwar selbst Akademiker war, in Folge seines eigenen Karrierever-
zichts wohl eine tiefsitzende Aversion entwickelt hatte.?!¢

Dabei konnte sich Frey bei einem groBen Teil der in der KPO (O) organisierten einfachen Arbeiter/in-
nen auf eine tief sitzende Skepsis gegeniiber intellektuellen Fiihrer/inne/n stiitzen. Viele von ihnen
hatten schon vor Jahren und Jahrzehnten ihre eigenen negativen Erfahrungen mit der bildungsbiirger-
lichen SdAP-Parteifiihrung gemacht — Erfahrungen, die nun gegen Landau und seine Anhénger reak-
tiviert wurden. So hiel} es etwa in dem von Frey verfassten Beschluss zur Lage der dsterreichischen
Opposition:

»Dem Genossen Landau sagen wir, (...) ein Intellektueller muss durch lange Jahre beweisen, dass er
nicht nur reden und zu schreiben versteht, sondern auch vor allem, dass er standhaft ist, um der Sache
willen Opfer, schwere Opfer auf sich nimmt. Welche Beweise von Standhaftigkeit, Opfermut, welche
Beweise, dass er Verlockungen widerstehen vermag, hat Landau bisher erbracht? Gar keine! In den
langen Jahren der Kdmpfe der Opposition sind an unseren Augen junge Intellektuelle genug vorbei-
gezogen. (...) Wo sind die heute? Bei der Bourgeoisie (...), bei der Sozialdemokratie (...), bei den Sta-
linisten (...). Wenn aber Landau mit der Ambition aufiritt sozusagen der Fiihrer der ésterreichischen
Opposition zu sein und zu diesem Zwecke einen personlichen Machtkampf fiihrt, noch dazu in einer so
unglaublichen Form, wobei er sogar die aktivsten Arbeiterkommunisten beschimpft, so sagen wir ihm:
Du wirst lange Zeit brauchen, um Beweise fiir Standhaftigkeit und Opfermut zu erbringen, wdihrend
dieser Zeit erarbeite Dir eine tiefere marxistische okonomische Bildung und orientiere Dich griindli-
cher in sozialistischer Geschichte, lass ab vom Phrasendreschen, von blofer Biicherweisheit, lass ab
von Selbstiiberschdtzung, Oberfldichlichkeit, Aufschneiderei, bekdmpfe in Dir alles Karrieristische und
vor allem dndere von Grund auf Deine innere Einstellung zum Arbeiter und sammle lebendige Erfah-
rungen in der Arbeiterbewegung. "’

Auch wenn nicht alle Gedanken in diesem Dokument falsch sind, so war ein solch belehrender Ton
natiirlich kontraproduktiv. Eine offene Auseinandersetzung unterblieb. Die Arbeiter-Stimme ging auf
die Spaltung praktisch nicht ein — lediglich ein verschliisselter und wahrscheinlich nur Insidern ver-
stindlicher Artikel zum Thermidor folgte.?'® Und in zwei kurzen Notizen ging die Zeitung auf die
Opposition ein — beide Male in Form eines fingierten Leserbriefes. Wenn ,,uns* die ,, ‘Linken’ kritisie-
ren, (...) beharren sie auf ihren halbkorschistischen Auffassungen. Was sie zum Unterschied von uns
,Opportunisten ‘ in der ésterreichischen Politik positiv wollen, haben sie vergessen anzugeben. Sich
mit ihren Phantasien itiber die Geschichte der Opposition und gar mit ihrem ,linken‘ Tratsch abzuge-
ben, haben wir keinen Anlass.**'° Und ein ungenannter Leserbriefschreiber resiimierte Dezember 1929
die Spaltung in drastischen Worten so: Es sei ein Fehler gewesen ,,dass wir beim Ausschluss jenes
Landau (April 1928) nicht einfach die ganze Wahrheit gedruckt haben. Das hdtte dem Karrieristen

215 S0 niherten sich 1928 und im Friihjahr 1929 die beiden Gruppen politisch an, da Landau eine Reihe seiner
Positionen, die er zum Zeitpunkt der Spaltung vertreten hatte, aufgab. — Keller, Gegen den Strom..., a.a.0.,
S.107f.

216 Wenn allerdings die Gruppe ArbeiterInnenstandpunkt, die heutige Liga der Sozialistischen Revolution
(LSR), die Schuld fiir die Spaltung ausschlieBlich bei Frey sieht, ,,dessen autoritire Ziige durchschlugen‘ und
der Landau ,,aus politisch zweifelhaften Griinden* ausgeschlossen habe, ,,obwohl die in der Opposition auf-
tauchenden Differenzen einen Platz innerhalb einer Organisation‘* gehabt hitten, greift diese Analyse wohl
doch zu kurz. — Holz, H.: Niemals gebrochen! Die Geschichte des dsterreichischen Trotzkismus 1927-1950 —
seine Geschichte, seine Politik, sein Kampf (Teil 1). — in: ArbeiterInnenstandpunkt. Nr. 101, September 1999,
S.10; im Internet zugénglich unter: Die Geschichte des dsterreichischen Trotzkismus 1927-1950 — seine Ge-
schichte, seine Politik, sein Kampf. Niemals gebrochen! — http://www.arbeiterinnenstand-
punkt.net/alt/ast101ftrotzkismus.html. Wir zitieren nach der Internet-Version.

217 zitiert nach: Schafranek, a.a.0., S.101f.

218 Thermidor und Thermidor. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4

219 Briefkasten. R.M. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.49, Dezember 1929, S.4
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seine Ungeziefertaktik wesentlich erschwert“...**° Dass die Deklaranten bei der Klassifizierung ihrer
Gegner ebenso wenig wihlerisch waren, ist evident.??!

Die KPO (Opposition) nach der Spaltung von 1928

Die KPO (Opposition) war die zweifellos politisch bedeutendere der nun existierenden beiden Grup-
pen, die sich im Rahmen der internationalen linken Opposition bewegten. Josef Frey zeichnete wenige
Wochen vor der Spaltung in einem streng internen Brief aber auch fiir die KPO (O) ein insgesamt
wenig erfreuliches Bild:

,Unsere Organisationsverhdltnisse in Wien sind nicht gut. Die Hauptursache ist die, dass wir vom
Standpunkt der Weltopposition ein weit vorgeschobener Vorposten sind, der eineinhalb Jahre isoliert,
vollkommen nur auf seine eigenen Krdfte angewiesen kimpfen musste. Dadurch sind wir zu einem Teil
abgekdmpft, abgemiidet. (...) Weitaus die beste Organisation ist Ottakring. Sie ist die beste in der
tdaglichen Arbeit, und sie war initiativ und aktiv am 15. Juli, was ich ihr besonders hoch anrechne. Sie
zdhlt 80 Mitgl[ieder]. Dann kommt Floridsdorf mit 45 Mitgl[iedern], regelmdfsiger Kleinarbeit und
Parteileben. Unsre Floridsdorfer Genossen sind fast durchwegs in Grofbetrieben Floridsdorfs, so
dass wir hier eine wenn auch sehr schwache Verbindung mit Grofibetrieben haben, die uns zwar kei-
nen Einfluss gibt, aber wenigstens gestattet, die Stimmung in den Grofibetrieben richtig zu kennen.
Dann kommt Meidling mit 60 Mitgliedern, wo die Sache schon weniger gut, aber immerhin noch ge-
niigend funktioniert. Dagegen ist Margareten, wo wir schén dastanden, arg eingeschrumpft. Brigit-
tenau und noch mehr Hernals, wovon das letztere friiher ganz gut dastand, liegen sehr arg darnieder.
Es ist schwer zu sagen, wie viele Mitglieder wir in [den Bezirken] 5, 20, 17 haben. Sonst haben wir
noch da und dort einzelne Genossen und Griippchen.“**?

Nach wie vor konnte die Arbeiter-Stimme — wahrend all der Jahre mit normalerweise vier Seiten —
publiziert werden, allerdings in einem verringerten zeitlichen Rhythmus: von Mai bis Dezember 1929
wurden 10 Nummern publiziert (29 bis 38), im Jahr 1930 insgesamt nur 11 (davon mit der Maifest-
nummer 42-43 eine sechsseitige Doppelnummer), 1931 wieder 16 (Nummer 50 bis 65). Von der Num-
mer 37 (Anfang November 1929) bis zur August-Ausgabe von 1930 (Nummer 46) zierten die Titel-
zeile zwei Bilder von Lenin und Trotzki. Mit der Aufgabe der (veralteten) Fraktur-Schrift im Schrift-
zug des Titels der Arbeiter-Stimme und der Ersetzung durch ein moderneres Lay-Out im September
1930 fiel dieses graphische Element wieder weg. Als internes Mitteilungsblatt dienten die Nachrichten
der KPOe (Opposition), die mit der Landau-Spaltung initiiert wurden und von 25. April 1928 bis 30.
Dezember 1930 in 85 Nummern hektographiert erschienen und intern verteilt wurden.??

Der neue Parteivorstand (dem nun weder die Deklaranten noch die steiermirkische Landesorganisa-
tion angehdrten) bestand Anfang Mai 1928 aus 15 Mitgliedern, ausschlieBlich Mannern: Josef Frey,
Leopold Stift, Franz Beran, Ladislaus Beran, Johann Kriiger, Josef Mischinger, Schiller, August Ecker,
Josef Sissolak, Georg Bauer, Franz Kralik, Wenzel Pokorny, Franz Fibi, Franz Griinwald und Alfred
Perl.??* Letzterer war einer der wenigen Intellektuellen — ein Architekt, der gemeinsam mit Frey den
Weg in die Opposition gegangen war.*?

Die KPO (O) hielt den bisherigen Kurs auf eine revolutionire Erneuerung der Kommunistischen In-
ternationale bei. Thre Parole blieb: ,,Erzwingt die Reform der Kommunistischen Parteien, der

220 Briefkasten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.49, Dezember 1929, S.4

221 Schafranek, a.a.0., S.102

222 Brief Josef Frey an Albert Pfneisl in Graz, Wien 14.3.1928, zitiert nach Schafranek, a.a.0., S.117. Die Zah-
lenangaben diirften nach Meinung von Hans Schafranek etwas zu hoch gegriffen sein. Ein fithrender Funktio-
nir der Landau-Gruppe bezifferte etwa zur gleichen Zeit die Gesamtmitgliedschaft mit circa 200 Personen. —
ebenda, S.117. Zu diesen Einzelpersonen: So gab es etwa in Klagenfurt und anderen Orten Mitglieder, die im
Sinne der Opposition auftraten und die Arbeiter-Stimme verkauften, ohne dass allerdings eine Ortsgruppe auf-
gebaut werden konnte. — vgl. dazu zum Beispiel: Aus der Opposition. Franz Keber [Nachruf]. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.70, Mirz 1931, S.4

223 Schafranek, a.a.0., S.116

224 ebenda, S.101

225 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.149
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Kommunistischen Internationale an Haupt und Gliedern durch den Druck der Arbeitermassen! Stéirkt
die Leninopposition! Stirkt die Trotzkysten!***°

Trotzdem versuchte sie auch in Richtung Sozialdemokratie zu arbeiten. Vor allem der Republikanische
Schutzbund war ein wichtiges Betitigungsfeld, ein zweites die sozialdemokratische Linke, die zuneh-
mend Kritik an der wortradikalen, aber letztlich passiven Haltung des Parteivorstandes iibte und sich
Mirz 1928 als Politische Arbeitsgemeinschafi formierte.??’ Natiirlich waren auch schon vorher viele
der Artikel auch fiir Sozialdemokrat/inn/en geschrieben, wie iiberhaupt die Intervention rund um den
15. Juli 1927 und den Justizpalastbrand sich immer wieder stark gegen die Illusionen in die sozialde-
mokratische Parteifiihrung wandte. Der 15. Juli 1927 blieb auch in den Nummern ab Mai 1928 ein
konstant wichtiges Thema, das sowohl gegen die SAAP??® als auch gegen die KPO?*?° gewendet werden
konnte.

Daneben wurden jedoch auch andere Aspekte der sozialdemokratischen Parteiarbeit kritisiert, etwa
eine entpolitisierte Kultur- und Bildungsarbeit, die fiir die Arbeiter-Stimme Beleg dafiir war, dass die
SdAP von einer proletarischen Partei bereits zu einer ,,Volkspartei geworden war. Dieses Beispiel
zeigt im Ubrigen auch eine interessante terminologische Unschirfe: Im selben Artikel, in dem der
Charakter der SAAP als Volkspartei umschrieben wurde, findet sich auch die Charakteristik, die Sozi-
aldemokratie sei eine Partei, die durch ihre ,,ziberhandnehmende Verkleinbiirgerlichung* den ,,geistig
regsamsten Teil des Proletariats* von sich abstoBe...?*°

Es war sicher auch fiir Leser/innen der Arbeiter-Stimme auffillig, dass seit Mitte 1928 Zuschriften von
Sozialdemokrat/inn/en vor allem in der neuen Rubrik Rote Volkstribiine starkes Gewicht bekamen.?!
Allein in die September-Nummer 1928 wurden drei Zuschriften deklarierter Sozialdemokraten aufge-
nommen.?*? Nahezu in jede Ausgabe der Roten Volkstribiine waren zu dieser Zeit Artikel von Sozial-
demokraten priisent.?33 Natiirlich war die strategische Ausrichtung auf die KPO hier nicht gerade hilf-
reich. Die KPO (Opposition) versuchte dieses Problem dadurch zu umgehen, dass sie als agitatorische
Losung oft den algebraischen Slogan ,,Fiir die Schaffung der proletarischen Klassenpartei* verwen-
dete, beispielsweise im groB aufgemachten Mai-Aufruf 1928 des Parteivorstandes der KPO (0).%*

Um 1928 wurde vor allem auch der (sozialdemokratische) Arbeiter/innen/sport zu einem bevorzugten
Umgruppierungsfeld fiir die KPO (0).?** Diese Beachtung, die die KPO (O) der organisierten Arbei-
ter/innen/sportbewegung zollte, sollte noch wichtig werden: Der illegale Naschfolger der KPO (O),
der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse, hatte einen starken Anteil an proletarischen

226 1n welcher Hauptrichtung miissen die Arbeiter driicken? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.40, Februar 1929, S.2;
Hervorhebungen im Original.

227 Der linke Sozialdemokrat**. Das Wochenblatt der linken Opposition in der sozialdemokratischen Partei. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.28, Ende Mérz 1928, S.2

28 7um Beispiel: Die Toten des 15. Juli mahnen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.32, Mitte Juli 1928, S.1f.

229 7um Beispiel: Der 15. Juli und die Kommunistische Partei. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.32, Mitte Juli 1928,
S.2

20 Fa.: Wie es in der sozialdemokratischen Kultur- und Bildungsbewegung wirklich aussieht. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.33, August 1928, S.4; Hervorhebungen im Original.

21 Schmidt, A.F.: Ein Mahner. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September 1928, S.4

22 Fb. XV. (Sozialdemokrat): Gedanken eines Untertanen der dsterreichischen Republik iiber die neue Be-
waffnung der Wiener Polizei. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September 1928, S.3; A.F. XIII.: Betrachtungen
eines Sozialdemokraten zum Briisseler KongreB3. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September 1928, S.3; Metall-
arbeiter F.L. (Sozialdemokrat): Ein Arbeiter der aus den Ereignissen lernt! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, Sep-
tember 1928, S.3f.

233 Vgl. dazu einen der ersten dieser Beitrige: Bela Pan, Wien XII.: Wie ein sozialdemokratischer Arbeiter
denkt. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.31, Mitte Juni 1928, S.3

24 Mai-Aufruf! Arbeiter! Arbeiterinnen! Werktitige! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.1

235 Ein Arbeitersportler (Betrieb Pochtler XIII): Arbeitersport und Rationalisierung. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.33, August 1928, S.4; B.M., Arbeiterin: Radetzkymarsch im Arbeiterturnverein. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.33, August 1928, S.4; J.M., X. Arbeitersportler: ,,Arbeiter“sport. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September
1928, S.4; E.H., Favoriten: ,,Arbeiter“sport. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September 1928, S.4
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Turner/inne/n in seinen Reihen — eine Stirke, die der Kampfbund bis in die Nachkriegszeit heriiberret-
ten konnte.

Bereits in der ersten Nummer nach der Spaltung grenzte sich die Arbeiter-Stimme eindeutig vom
Leninbund ab: Statt fiir die ,,einzig richtige Losung®, ndmlich ,,Stimmt fiir die KPD!** aufzurufen, hétte
der Leninbund eine selbstindige Kandidatur beschlossen. Das ,,wird eine Kluft aufreifsen zwischen
Opposition und der grofien Zahl ehrlich-kommunistischer Parteimitglieder und wird dadurch den Vor-
marsch erschweren der deutschen Opposition, aber auch der anderen leninistischen Oppositionen in
allen anderen Léindern* **® Trotzdem kooperierte die KPO (O) auch weiterhin mit dem Leninbund und
bewarb auch dessen Materialien.

Politisch dominierten in der Arbeiter-Stimme nach wie vor Osterreich-bezogene Artikel. Nach wie vor
war es die Aushebelung des Mieterschutzes durch die reaktiondre Regierung, die fiir Leitartikel
diente.?*” Dariiber hinaus war es die dramatisch steigende Arbeitslosigkeit und die Gefahr durch den
Faschismus, vor allem den &sterreichischen Heimwehr-Faschismus, die thematisiert wurden.?*®

In Osterreich hatten sich nach Ende des Ersten Weltkrieg aus verschiedenen biirgerlichen Verbiinden
Heimwehren bildeten, die sich spéter bundesldnderweise zusammenschlossen, ab 1920 mit der Tiroler
Heimatwehr. Die Heimwehren waren reaktiondre Selbstschutzorganisationen, die der Christlich-Sozi-
alen Partei und dem deutschnationalen Lager nahe standen und im Marxismus, der fiir sie vor allem in
der Sozialdemokratie verkdrpert wurde, ihren politischen Feind sahen. Vor diesem militanten Marxis-
mus sollte das Biirgertum geschiitzt werden. Von sozialdemokratischer Seite wurde 1923 der Republi-
kanische Schutzbund als defensives Gegengewicht zu den Heimwehren gebildet.>*

Nach dem Justizpalastbrand vom Juli 1927 erlebte die Heimwehrbewegung einen Aufschwung, der in
zunehmenden Konfrontationen mit dem Schutzbund miindete. In den Auseinandersetzungen konnten
sich die Heimwehren politisch als Rammbock der Reaktion profilieren. Diese Tendenz gipfelte im
Pfrimer-Putsch vom September 1931, einem von Walter Pfrimer, dem Landesleiter des Steirischen
Heimatschutzes, und seinem Generaladjutanten Carl Ottmar Graf von Lamberg initiierten Staats-
streich, der von der Steiermark seinen Ausgang nahm. In Osterreich sollte eine Heimwehrregierung
an die Macht gebracht werden, deren Aufgabe es gewesen wire, das politische System Osterreichs
grundlegend nach faschistischem Vorbild umzugestalten. Der Versuch scheiterte, die Bedrohung der
biirgerlichen Demokratie durch die Heimwehren blieb aber erhalten.

In der hier besprochenen Periode wurden die reaktiondren Mobilisierungen zum Aufmarsch in Wiener
Neustadt am 7. Oktober 1928 wichtig. Der sozialdemokratische Republikanische Schutzbundes kon-
zentrierte sich auf eine Gegendemonstration, die zundchst von der Polizei verboten worden war.
SchlieBlich konnte der Schutzbund seine Gegendemonstration durchfithren. Ein massives Aufgebot an
Polizei und Bundesheer verhinderte bewaffnete ZusammenstdBe. Aber fiir die Heimwehren war der
Aufmarsch ein Sieg: Es war die erste machtvolle Demonstration der Heimwehren in einer sozialisti-
schen Hochburg. Die sozialdemokratische Vormacht in den stddtischen Zentren war damit gebrochen.

Die KPO (O) analysierte den Wiener Neustidter Heimwehraufmarsch als eine der letzten Vorentschei-
dungen auf deren Marsch nach Wien. Das Ziel diirfe daher nicht eine Gegendemonstration sein, ebenso

236 7ur Wahltaktik der deutschen Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4; Hervorhe-
bung im Original.

37 Generalangriff auf den Mieterschutz. Die Heimwehren sollen Wien einkreisen. Die Bourgeoisie kombiniert
auBerparlamentarischen und parlamentarischen Kampf. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.33, August 1928, S.1; Der
Kampf um den Mieterschutz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.38, Anfang Dezember 1928, S.1; Um den Mieter-
schutz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.39, Janner 1929, S.1. Auch der Mahnruf und der neue Mahnruf widmeten
dem Mieterschutz viele Leitartikel. Vgl. dazu beispielsweise: Der Mieterschutz gefallen! — in: Der neue
Mahnruf. Nr.4, Juni/Juli 1929, S.1

238 Verhindert den Heimwehraufmarsch! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.35, Oktober 1928, S.1f.; Die Ursache der
Niederlage. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.36, Mitte Oktober 1928, S.1f.; Heimwehrartillerie gegen Mieterschutz.
Sie drohen offen mit Staatsstreich. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.34, September 1928, S.1

29 Zur Geschichte der Wehrformationen in Osterreich, insbesondere des Republikanischen Schutzbundes
sieche: Scharinger, Manfred: Einleitung. — in: Schutzbundzeitung (1935-1937). Ein trotzkistisches Einheits-
frontprojekt. — Kleine Schriftenreihe zur 6sterreichischen Arbeiter/innen/geschichte, Nr. 16, Wien 2010, S.4ff.
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wenig zielfithrend sei die Taktik der Sozialdemokratie, einen Gegenaufmarsch anzumelden, um damit
das gleichzeitige Verbot beider Demonstrationen zu erreichen.?*® Es kénne nur darum gehen, mit allen
Mitteln den drohenden Heimwehraufmarsch zu verhindern. Dazu miisse das gesamte Proletariat mo-
bilisiert werden. ,,Das Klasseninteresse, das physische Lebensinteresse fordert bei Gefahr fiir das
nackte Leben gebieterisch Bewaffnung der Arbeiterschaft, Entwaffnung der Heimwehrhorden.***' Der
Artikel wurde konfisziert, gegen den verantwortlichen Redakteur wegen Aufreizung die Anklage er-
hoben.?*?

Auch in diesem Fall versuchte die KPO (O) eine konkrete Anwendung der Einheitsfronttaktik gegen-
iiber den in der Sozialdemokratie organisierten Arbeiter/inne/n: ,,Die Arbeiter ohne Unterschied miis-
sen verlangen, dass die Sozialdemokratie in der Stunde der Gefahr durch die Tat beweise, dass sie das
ist, wofiir sie sich immer ausgibt, die Arbeiterpartei, dass sie mit uns allen, mit der Gesamtarbeiter-
schaft, ihre ganze Kraft vereinigt auf die zentrale Losung, die in dieser Lage allein die Niederlage der
Arbeiterklasse verhindern und den Weg zum Sieg erdffnen kann: Verhinderung des Heimwehraufmar-
sches!***

Nachdem der Heimwehraufmarsch durchgefiihrt werden konnte, analysierte die Arbeiter-Stimme kor-
rekt, dass das Ergebnis ,.dieses Einbruchs in proletarisches Siedlungsgebiet eine ,,schwere Nieder-
lage* sei. Deren Ursache sei die Politik der Sozialdemokratie, die Hauptlehre fiir die Arbeitenden, dass
sie sich eine eigene Klassenpartei, eine eigene Arbeiterpartei schaffen miissten.?** Der Kampf gegen
den Heimwehrfaschismus (und spiter gegen den Nazifaschismus) blieb auch nach dem Wiener Neu-
stadter Aufmarsch ein konstantes Thema der Arbeiter-Stimme, das immer wieder auch in Leitartikeln
thematisiert wurde.?*

Nach einer mehrmonatigen Pause begannen im Herbst 1928 auch wieder Abdrucke von Trotzki-Tex-
ten®*® und die intensivere Auseinandersetzung mit dem Schicksal Trotzkis und der linken Opposition

240 Verhindert den Heimwehraufmarsch! a.a.0., S.1

! ebenda, S.2; Hervorhebung im Original.

242 Beschlagnahme und Anklage gegen die ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.36, Mitte Oktober
1928, S.2

8 Verhindert den Heimwehraufmarsch! a.a.0., S.2; der ganze Passus ist im Original hervorgehoben. Unter-
strichene Passagen sind doppelt hervorgehoben.

% Die Ursache der Niederlage, a.a.0., S.1; Hervorhebung im Original.

% Fortschreitende Offensive der Bourgeoisie. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni 1928, S.1; Der Marsch auf
Wien. Die Frage der sozialdemokratischen Diktatur. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.45, Juli 1928, S.1f.; Nieder mit
dem Faschismus! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.46, September 1928, S.1; Nieder mit dem Faschismus! Heim-
wehraufmaérsche zur Erpressung einer Verfassungsrevision — Sie wollen den Weg zum Staatsstreich noch
leichter machen — Nicht nachgeben! Riistet zum politischen Massenstreik! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.47, Ok-
tober 1929, S.1f.; Nieder mit dem Faschismus! Was will die Bourgeoisie jetzt? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.48,
November 1928, S.1f.; Die Faschistenoffensive geht weiter! Die Massen konnen und werden sie durchkreu-
zen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.49, Dezember 1928, S.1

246 Trotzky, Leo: Die Filschung der Geschichte der Oktoberrevolution und der WKP. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.35, Oktober 1928, S.4; Trotzky iiber den VI. Weltkongre3. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.36, Mitte Oktober
1928, S.2f.; Trotzky, Leo: Die Filschung der Geschichte der Oktoberrevolution und der WKP. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.36, Mitte Oktober 1928, S.3f.; Trotzky, Leo: Erklarung an den 6.Weltkongre3 der Komintern. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.37, Anfang November 1928, S.3; Trotzky, Leo: Die Falschung der Geschichte der
Oktoberrevolution und der WKP. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.37, Anfang November 1928, S.3f.; Trotzky, Leo:
Erklarung an den 6.WeltkongreB3 der Komintern. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.38, Anfang Dezember 1928, S.3;
Trotzky, Leo: Die Félschung der Geschichte der Oktoberrevolution und der WKP. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.38, Dezember 1928, S.4; Trotzky, Leo: Zur Lage in RuBland. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.39, Janner 1929,
S.2 und S.4; Trotzky, Leo: Der Entwurf des Programms der Komintern. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.40, Februar
1929, S.2ff.; Aus Trotzkys Erinnerungen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.41, Mirz 1929, S.4; Trotzky, L: Trotzkys
Abrechnung mit den Verleumdern. An die Arbeiter der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken! — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.42-43, Maifestnummer 1929, S.3; Trotzky, L: Uber die Gruppierungen in der kommunisti-
schen Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.42-43, Maifestnummer 1929, S.6; Trotzky, Leo: Wer leitet heute
die Komintern? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni 1929, S.2
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in der Sowjetunion.?*’ Die meist gro aufgemachten Trotzki-Texte in praktisch jeder Nummer waren
sicherlich ein Magnet fiir die Arbeiter-Stimme, mit der sich die Publikation einen guten Teil ihrer po-
litischen Reputation — iiber die engen Grenzen der linken Opposition hinaus — erwerben konnte. Im
Herbst 1929 wurde auch eine Broschiire des Leninbundes mit Trotzki-Texten annonciert.?*®

November 1929 folgte der obligate programmatische Artikel zum Jahrestag der Oktoberrevolution.
Die Arbeiter-Stimme propagierte die ,,vorbehaltlose Verteidigung des Sowjetstaates im Interesse der
russischen Arbeiter, der Arbeiter der ganzen Welt!* und schloss den Artikel mit ,.Es lebe die proleta-
rische Diktatur! Es lebe die Weltrevolution! Es lebe der Weltsowjetstaat!“**

Und in einem weiteren Artikel der selben Nummer bekriftigte die Leitung der KPO (O) ihren Standort;
sie sei auch weiterhin ,,eine Fraktion, deren Ziel ist: die gesunde, einige KPO auf dem Boden
Lenins.“*° Die Aufgabe wurde nun so umschrieben — ganz in Ubereinstimmung mit den Positionen
Trotzkis und der sich formierenden internationalen linken Opposition:

,Die Partei der Bolschewiki zu schaffen, die ernste Kommunistische Partei, ist gegenwdrtig die wich-
tigste Aufgabe aller, die es mit der Partei ehrlich meinen. Diese Aufgabe zu losen, richtig zu losen, ist
ein nationales und internationales Problem zugleich. Darum vorwdrts, Genossen, im Bunde mit uns,
der Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition), Schulter an Schulter mit der internationalen
Leninopposition unter Fiihrung Trotzkis, vorwdrts zur Reform von Komintern und Partei zur Heraus-
bildung der einigen, gereinigten, ernsten, klaren Kommunistischen Partei.**>!

Untergeordneten Stellenwert nahmen frauenspezifische Themen in der Arbeiter-Stimme ein. Artikel
wie Die Stimme einer Arbeiterfrau®>* oder Fort mit dem Abtreibungsparagraph!*>® —beide in der Ro-
ten Volkstribiine — waren die absolute Ausnahme.

Neben politischen Artikeln im engeren Sinne versuchte die Arbeiter-Stimme ab 1928 auch ein breiteres
Interessengebiet abzudecken. So wurde mit der Nummer 29 (Anfang Mai 1928) mit einer Rubrik A7zt
licher Ratgeber begonnen, der Geschlechtskrankheiten®* und Tuberkulose?*® zum Inhalt hatte. Ge-
staltet wurde diese Rubrik von ,,aus dem Proletariat hervorgegangene[n] Arzte[n]*, die als ,eifrige
Leser der , Arbeiter-Stimme “‘ sich ,,erfreulicherweise* zur ,,stiandigen Mitarbeit* bereit erklarten und
Lunseren Lesern unentgeltliche Ratschlige* erteilten.>® Auch wenn die Rubrik nur zweimal erschien,
deutet das nicht zuletzt auch auf ein gewisses Umfeld, iiber den proletarischen Bereich hinaus, hin.

Natiirlich hatte die KPO (O) auch in dieser Periode immer wieder mit juristischen Verfolgungen zu
kdmpfen. Sommer 1928 wurde wegen des Leitartikels der Nummer 30, der auf den Jahrestag des Jus-
tizpalastbrandes Bezug nahm und die sozialdemokratische Koalitionspolitik attackierte,”>’ gegen den
verantwortlichen Redakteur Stift Anklage erhoben.?*® Und die vielen Leitartikeln, die sich 1929 gegen

247 Mordanschlag auf Trotzky. Meuchelmérder von Stalin, Bucharin, Rykow & Co. gedungen. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.35, Oktober 1928, S.3; Trotzky in Lebensgefahr! Arbeiter verhindert die Meuchelung Trotzkys,
Radeks und der anderen oppositionellen Genossen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.36, Mitte Oktober 1928, S.1;
Stalin mordet proletarische Revolutionére. Flugblattaufruf der Leninopposition in Moskau. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.41, Mérz 1929, S.1

8 Trotzky, Leo: Die Verteidigung der Sowjetrepublik und die Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.48, No-
vember 1929, S.4

249 Zum 12. Jahrestag der Oktober-Revolution. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.48, November 1929, S.3

20 Die Leitung der Kommunistischen Partei Oesterreichs (Opposition): An die Mitglieder der K.P.O.! — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.48, November 1929, S.4

21 Nieder mit den Parteiliquidatoren!..., a.a.0., S.4; Hervorhebung im Original.

232 Die Stimme einer Arbeiterfrau. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni 1929, S.3

233 Liesl H., Arbeiterin, Wien VIIL: Fort mit dem Abtreibungsparagraph! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni
1929, 8.3

2% Die Geschlechtskrankheiten und ihre Bekdmpfung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4
25 Die Lungentuberkulose. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.30, Ende Mai 1928, S.4

236 Arztlicher Ratgeber. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4

27 Die Kapitalisten holen aus zu einem zweiten Juli! Koalition schwécht die Arbeiter, stirkt die Kapitalisten!
Kampf nicht um Ministersessel, sondern um die wirkliche Macht! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.30, Ende Mai
1928, S.1

28 Neuerliche Anklage gegen die ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.4
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die autkommende faschistische Gefahr richteten, bildeten immer wieder ein willkommenes Angriffs-
ziel fir eifrige Staatsanwélte — allein drei Leitartikel wurden inkriminiert. Der Arbeiter-Stimme erging
es damit dhnlich wie der Roten Fahne der KPO, die ebenfalls immer wieder konfisziert wurde.

Im Juli 1929 wurde der neue verantwortliche Redakteur der Arbeiter-Stimme, Franz Beran, wegen
eines in Nummer 44 begangenen ,,Hochverrats® zu einer Woche Arrest verurteilt.>>® Im Leitartikel,
der das immer aggressivere Vorgehen der Bourgeoisie analysierte, wurde die Bewaffnung der Arbei-
tenden gegen die faschistische Gefahr gefordert.?®® Und schon die Nummer 47 wurde wieder wegen
des Verdachts des Hochverrats beschlagnahmt.?!

GroBe Kraft verwandte die KPO (O) nach wie vor auf den Aufbau eines Umfeldes, auf die politische
Bildungsarbeit und auf die Arbeit im Kulturbereich. Redner bei den meisten GroBveranstaltungen war
Josef Frey, der nach der Trennung der KPO (O) von Landau nun unangefochten die Organisation do-
minierte. So etwa bei der 1. Mai-Feier 1928.262

Wochentlich fanden von Herbst 1928 bis Sommer 1929 in vier Wiener Bezirken Diskussionsabende
statt, was doch gegeniiber dem Herbst 1927 einen Riickgang bedeutete. Allerdings wurden nun die
Diskussionsveranstaltungen kontinuierlich iiber einen langen Zeitraum durchgehalten.?®® Das Jahr
kannte drei Fixpunkte, zu denen gro3e Veranstaltungen durchgefiihrt wurden: zur Oktoberrevolution
im Herbst, 3L-Veranstaltungen im Jinner*** und die 1. Mai-Veranstaltung: Wie 1927 wurde auch 1928
eine groffe Kundgebung zum 11. Jahrestag der Oktoberrevolution abgehalten — Josef Frey referierte
tiber ,,Zehn Jahre Republik Osterreich und die Lage Sowjetrusslands nach elf Jahren.*> Nach der
Etablierung des Arbeiterkulturbundes ,, Spartakus “ wurden die Diskussionsabende in dessen Rahmen
weitergefiihrt.

Auch von der Opposition wurden (wie von der Kommunistischen Parteien) also im Januar Lenin-
Liebknecht-Luxemburg-Gedenkfeiern abgehalten,?*® und am 1. Mai hieB es: ,,Heraus zur proletari-
schen Maiveranstaltung!“*®" 1929 spielte die Arbeitermusikkapelle im Gartenkonzert, Josef Frey hielt
die Festrede, anschlieend folgte die ,,Erstauffiihrung einer revolutiondren Szenenfolge ,Die 100%i-

gen ‘ mit 50 Arbeiter[n] und Arbeiterinnen der , Arbeiterbiihne “* 2®3

Der Inhalt war gerichtet ,.gegen die Illusionen der kleinbiirgerlichen ,reinen * Demokratie* und sollte
die Zuschauer/innen ,,zu bitterem und doch befreiendem Lachen, zu tiefer Empérung gegen das kapi-
talistische System, zur schmerzlichen Erkenntnis ihrer eigenen heutigen Lage zwingen* *®® Damit trat
die Theatersektion des Arbeiterkulturbundes ,, Spartakus “ zum ersten Mal an die Offentlichkeit.

In der kommenden Periode sollten die Aktivititen dieses Arbeiterkulturbundes grofle Bedeutung fiir
die KPO (O) erlangen. Noch vor der offiziellen Griindung umfasste dieser Arbeiterkulturbundes
,,Spartakus “ Anfang Mai 1929 bereits folgende Sektionen: Arbeiterbiihne, Mandolinengruppe, San-
gerbund, Musikgruppe und eine Wandergruppe, weitere Abteilungen waren in Vorbereitung.?’

Konzipiert war dieser Arbeiterkulturbund als klassenkdmpferische Vorfeldorganisation, die trotz ihres
Anspruches der Uberparteilichkeit eindeutig der KPO (O) zuzuordnen war und auch die Familien der

259 Ein Klassenurteil gegen die ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.46, August 1929, S.2

260 Fortschreitende Offensive der Bourgeoisie. .., a.a.0., S.1

21 Neuerliche Beschlagnahme der ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.48, November 1929, S.4
262 Heraus zur 1. Mai-Feier. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.29, Anfang Mai 1928, S.1

23 Diese Diskussions-Abende wurden regelmiBig in der Arbeiter-Stimme beworben. Diskussions-Abende. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.36, Mitte Oktober 1928, S.4 bis Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni 1929, S.4

264 3L: Lenin-Liebknecht-Luxemburg. Jihrliche politische Veranstaltungen zum Gedenken an Lenin und die
am 15. Januar 1919 ermordeten revolutionidren Fiihrer/innen Deutschlands.

265 Kundgebung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.37, Anfang November 1928, S.1

266 Gedenkfeier fiir Liebknecht — Luxemburg — Lenin. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.39, Janner 1929, S.4

27 Heraus zur proletarischen Maiveranstaltung! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.42-43, Maifestnummer 1929, S.1
268 ebenda, S.1; Hervorhebungen im Original.

2% m—k: Arbeiter und Arbeiterinnen fiihren auf: ,,Die 100%igen*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.42-43, Maifest-
nummer 1929, S.5

27 Der Arbeiterkulturbund ,,Spartakus® (i.G.). — Arbeiter-Stimme. Nr.42-43, Maifestnummer 1929, S.5
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Mitglieder integrierte. Im ersten Aufruf zur Griindung wurden in einer programmatischen Formulie-
rung die Arbeitsgebiete umrissen und das Ziel definiert:

Jede Kultur ist die Kultur der herrschenden Klasse. Der Kiinstler und der Wissenschaftler waren
bisher gezwungen, sich dem Geschmack und den Anschauungen der herrschenden Gesellschafits-
schicht anzupassen, wenn sie ihre Werke nicht umsonst geschaffen haben wollten. Erst seit dem poli-
tischen Aufstieg des Proletariats gibt es Ansdtze fiir eine proletarische Kulturbewegung. Die Arbeiter-
klasse ist mdchtig genug, um einzelnen proletarisch empfindenden und schaffenden Kiinstlern und Ge-
lehrten Existenzmoglichkeiten zu bieten. Erst die siegreiche Arbeiterklasse wird das biirgerliche Kul-
turmonopol vollstindig beseitigen. Der Arbeiterkulturbund ,Spartakus‘, eine iiberparteiliche, aber
proletarische, klassenkdmpferische Organisation, will die kulturbewussten Proletarier in seinen Rei-
hen sammeln, um ihr kulturelles Streben dem Gesamtproletariat niitzlich zu machen. Auf der Uberzeu-
gung fufsend, dass die schopferische Kraft nicht weiter eine Treibhauspflanze des Luxus bleiben darf,
sondern zur elementar zeugenden Kraft der Menschenseele werden muss, hat er bereits seine Titigkeit
begonnen. Im Arbeiterkulturbund ,Spartakus ‘ soll aller proletarische Kulturwille Geltung haben.“*"!
Jeder ,klassenbewusste Proletarier konnte ,,unterstiitzendes oder ausiibendes Mitglied werden. Der
Aufruf endete mit ,.Es lebe der proletarische Kulturwille!**’?

Das Arbeitsgebiet wurde bewusst breit gehalten. In einer Bildungsgruppe wurden ,,gesellschaftswis-
senschaftliche, kulturpolitische und naturwissenschaftliche Vortrdge und Diskussionen* abgehal-
ten.?”? Ende September 1929 wurde die Arbeit der Bildungssektion erdffnet, Frey referierte zum
Thema Hat sich die Lage der Arbeiter in Osterreich verbessert? 2’ Weitere Bildungsabende fanden
im Abstand von jeweils ungefahr zwei Wochen statt, an vielen dieser Abende wurde Josef Frey als
Referent genannt.?”> Im Herbst 1929 wurde auch eine Bibliothek eingerichtet — die Genoss/inn/en soll-
ten ,,die Winterabende** zu ihrer Fortbildung nutzen.?’®

Eine Theatergruppe, die auch als Arbeiterbiihne firmierte,””” bot proletarisches Theater, in dem die
Arbeiter/innen selbst Autor/inn/en und Darsteller/innen sein sollten. Dazu kamen die Sdngergruppe,
die Musikgruppe und eine Wandergruppe, die ,,proletarische Wanderungen in der freien Natur* ver-
anstaltete. Auch hier wurde darauf geachtet, dass eine enge Verbindung zu den politischen Zielsetzun-
gen nicht verloren ging. Wéahrend der Wanderungen und Badeausfliige, die den ganzen Sommer iiber
stattfanden, wurde ,,in der groffen Ruhepause den Teilnehmern ein interessanter Vortrag* geboten;?’®
am 14. Juli 1929 zum Beispiel Demokratie und Diktatur, am 28. Juli Reden und Aufsditze von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg.*” Bei schlechtem Wetter traf sich die Wandergruppe zu Vortrag,
Vorlesung, Diskussion und Schachspiel in einem groBen Café am Wiener Giirtel.?* Bei jedem Ausflug
sollte die Mandolinengruppe présent, fir den ,.,kurzen Vortrag iiber ein proletarisches Thema* wih-
rend der Ruhepausen die Bildungssektion verantwortlich sein. Der propagandistischen Wirkung diente

,.ein rotes Wimpel mit dem Abzeichen des A.K.B. ,Spartakus “**%!

Gerade diese proletarischen Wanderungen sollten dazu dienen, in der KPO (Opposition) nicht nur die
politische Heimat zu sehen, sondern durch gemeinsame (politische) Freizeitgestaltung das kollektive
Gefiihl, die emotionale Verbindung mit der Organisation zu stirken. Daneben konnten die

2 Arbeiter, Arbeiterinnen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44, Juni 1929, S.4; Hervorhebungen im Original.

272 ebenda, S.4; im Original hervorgehoben.

73 ebenda, S.4

274 Arbeiterkulturbund »Spartakus®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.47, September 1929, S.4

215 Arbeiterkulturbund ,,Spartakus®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.48, November 1929, S.4; Arbeiterkulturbund
»Spartakus®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.49, Dezember 1929, S.4

276 Arbeiterkulturbund ,,Spartakus®, Arbeiter-Stimme. Nr.48, a.a.0., S.4

277 Arbeiterkulturbund »Spartakus®, a.a.0., Arbeiter-Stimme. Nr.47, September 1929, S.4

278 Arbeiter, Arbeiterinnen!, a.a.0., S.4

279 Arbeiterkulturbund ,,Spartakus®. Juliprogramm der Wandergruppe. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.45, Juli
1929, S.4

280 ebenda, S.4. In diesem Café Waidinger trafen sich noch in den 1980er Jahren Genoss/inn/en der Internatio-
nalen Kommunistischen Liga, in der Reste des in der Frey-Tradition stehenden Kampfbundes aufgegangen wa-
ren, nach den wochentlichen Sitzungen.

281 Arbeiter, Arbeiterinnen!, a.a.0., S.4
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Wanderungen auch zur politischen Agitation unter der Landbevélkerung genutzt werden.?®? Die Aus-
fliige sollten das Verbot der KPO (O) iiberdauern; in der Illegalitiit dienten sie dariiber hinaus auch als
Moglichkeit, um moglichst unverdiachtig Massenveranstaltungen und -zusammenkiinfte in der freien
Natur abhalten zu kénnen.

Am 27. Juni 1929 wurde der 4.K.B. ,, Spartakus “ von 98 Mitgliedern offiziell gegriindet.?** Die Zent-
rale wurde im Gasthaus Fanowitsch im proletarischen Wiener Bezirk Ottakring in der Koppstralle 47
eingerichtet. In der auf der Generalversammlung angenommenen Resolution wurde der Vereinszweck
prézisiert:

wDer A.K.B. ,Spartakus ‘ steht auf dem Boden marxistischer Weltanschauung und hat das von Marx
und Engels verfasste Kommunistische Manifest zur Grundlage in seiner kulturpolitischen Entfaltung.
Eine seiner grundlegenden Aufgaben erblickt er darin, seine Mitglieder und dariiber hinaus die ge-
samte Arbeiterklasse iiber die Gefahren revisionistischer Tendenzen, absichtlicher Entstellungen und
Abweichungen vom marxistischen Grundgedanken zu kidren und auf dem Boden des unversohnlichen
Klassenkampfes fiir die kommende Auseinandersetzung zwischen den Besitzlosen, dem Proletariat,
und den Herrschenden, der Bourgeoisie, vorzubereiten, zu kdmpfen fiir eine bessere Welt der sozialis-
tischen Gesellschaftsordnung! Dabei darf die Uberparteilichkeit, soweit sie die Grundsdtze unserer
kulturpolitischen Richtung nicht verletzt, nicht angetastet werden, sondern vielmehr durch den Ein-
heitsgedanken von unten eine immer breitere Basis gefunden werden, die die vom marxistischen Pro-
gramm sich unter revisionistischer Fiihrung immer mehr entfernenden Teile der Arbeiterklasse wieder
unter die Fahne unserer grofSen Lehrer Marx und Lenin vereinigt.“*%*

Von besonderer Bedeutung waren die Massen-Ausfliige nach Hainburg. 1928 wurde dieser als Damp-
fer-Sonderfahrt auf der Donau vom nach wie vor mit der KPO-Opposition verbundenen Arbeiter-Scin-
gerbund ,, Karl Liebknecht ** organisiert. Die KPO (O) hatte die zahlenmiBige Stirke, um im Spétherbst
einen eigenen Donaudampfer zu mieten. 1928 spielten an Bord die ,,/6 Mann starke Vereinska-
pelle* der Opposition und ein eigenes ,,Schrammel-Terzett”. Nach der Ankunft waren Ausfliige zu den
romischen Ausgrabungen nach Carnuntum in Petronell sowie ein gemeinsamer Besuch der Ruine R6-
telstein und von Deutsch-Altenburg ,,unter Fiihrung ortskundiger Genossen‘ organisiert. Ab 14.00
war ein ,,grofles Gartenfest geplant, das von der Bezirksorganisation Hainburg der KPO (O) organi-
siert wurde und auf dem nach der ,,Fahneniibergabe* ein ,,Tanzkrdnzchen mit verschiedenen Belusti-
gungen** geplant war.?*°

Im Jahr darauf wurde Ende Juli wieder eine Schiffsfahrt nach Hain-burg geplant?®® und fiir Herbst ein
Sonderzug mit der Prefsburger Bahn, die dann doch wieder durch eine Schiffsfahrt auf der Donau
ersetzt wurde. Bei der Ankunft in Hainburg sollte bereits die Musik-Kapelle K. Liebknecht warten und
die Giste mit revolutionirer Musik empfangen.?’ In der Arbeiter-Stimme finden sich Aufrufe an ,,mu-
sikkundige Genossen*, die Mandoline, Tamburizza oder Balalaika spielten,?®® und Beitriige, die an die
(sozialdemokratische) Arbeiter-Siinger-Bewegung gerichtet waren.”® Und bald nach Aufnahme der
Tatigkeit des Arbeiterkulturbundes ,, Spartakus “ versuchten deren Mitglieder auch, satirische Kritik
an der KPO auf dem Feld der proletarischen Kultur zu entwickeln. Eine erste noch etwas holprige
Satire auf die KPO mit den Mitteln der proletarischen Kulturpolitik erschien Sommer 1929 in der
Arbeiter-Stimme.**°

282 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.113

2% In dem betreffenden Artikel wird filschlicherweise das Datum 27. Juni 1928 genannt. — Arbeiter-Kultur-
Bund ,,Spartakus®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.45, Juli 1929, S.4
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285 Dampfer-Sonderfahrt nach Hainburg. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.32, Mitte Juli 1928, S.4. Siehe auch: Ar-
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286 Achtung! Ende Juli Sonderfahrt mit dem Schiff nach Hainburg a.d. Donau. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.44,
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Der AKB ,,Spartakus *“ versuchte damit ein umfassendes Bildungs- und Freizeitangebot fiir die Mit-
glieder und Sympathisant/inn/en der KPO (O) zu bieten. Von Bildungsarbeit iiber Wandern und Musik
bis zum Ausflug nach Hainburg, zur Krampus-Unterhaltung mit Schrammelmusik und der gemeinsa-
men Silvester-Feier wurde ein wirklich umfassendes Programm geboten.?’! Der Grundsatz der Uber-
parteilichkeit wurde jedoch mit der Zeit zugunsten der wirklichkeitsndheren Zielgruppe ,,Sympathisie-
rende sowie Abonnenten der , Arbeiter-Stimme “ aufgegeben.>?

Mit seiner breiten Palette an Aktivititen iibernahm der AKB ,, Spartakus “ auch einen grof3en Teil der
politischen Veranstaltungstitigkeit der KPO (O). Allerdings waren davon die internen Mitglieder-
Schulungen ausgenommen. Diese fanden von 1928/1929 bis 1932/1933 anfinglich bevorzugt nur in
den Wintermonaten statt und wurden von bis zu 60 Genoss/inn/en besucht.?*?

Als Produkt dieser Vortragstatigkeit verfasste Frey in diesen Jahren die spiter zum Kurs zusammen-
gefassten Unterlagen. Dieses in zehn Kapitel gegliederte Schulungsmaterial (Klasse, Staat, Partei,
Strategie und so weiter) wurde tiber die Jahre weiter ausgebaut und diente die ganzen Jahre hindurch
als Schulungsbasis.?** Der Kurs wurde 1934 in erster Auflage bereits in der Illegalitiit publiziert, 1936
folgte bereits die dritte Auflage.??® Er blieb bis weit in die Nachkriegszeit die Grundlage fiir die Schu-
lungstitigkeit des Kampfbundes, der nach wie vor an Frey orientierten Nachfolgeorganisation der KPO

(0).

Die osterreichische und die internationale Linksopposition bis 1929

Aus der Spaltung der KPO (O) im April 1928 war die KPO (Opposition) als die numerisch und poli-
tisch stirkere linksoppositionelle Kraft hervorgegangen. Die Kommunistische Opposition Osterreichs
(Marxistisch Leninistische Linke) zdhlte in Wien kaum ein Dutzend Mitglieder, die Hélfte davon bil-
dete die Leitung. Mit dem Anschluss der Sektionen in der Steiermark, in Graz und Voitsberg, sah dies
anders aus. Hier gab es neben einer Mitgliederbasis, die die der KPQ iibertraf, auch einen breiten
Giirtel an Sympathisant/inn/en, was lokale Erfolge bei den Gemeinderatswahlen in Voitsberg und Tre-
gist (knapp ndrdlich von Voitsberg) ermoglichte und wo sie die lokale KP faktisch ersetzte. Die oppo-
sitionelle KP betonte, immer auf Seiten der Besitzlosen zu stehen, und kandidierte unter der Losung
JImmer und nur fiir die Arbeiter und kleinen Bauern‘**° Allerdings waren hier kaum politisch quali-
fizierte Kader organisiert. Dass Landau, Daniel oder andere Mitglieder der Wiener Exekutive zwar hin
und wieder als Referenten bei Grazer Mitgliederversammlungen, bei Funktionédrskonferenzen oder als
Redner auf 6ffentlichen Versammlungen auftraten, konnte dieses Manko natiirlich nicht wettmachen.
Wiener Kopfund steiermirkischer Rumpf verwuchsen nicht zu einem einheitlichen Ganzen.?*’

Dies wurde auch deutlich nach dem Scheitern des von Wien lancierten Zeitungsprojekts Klassenkampf,
das bereits in der Endphase der KPO (O)-Auseinandersetzungen in Wien konzipiert wurde, von dem
aber nur eine einzige Nummer erschien. Der Grazer Mahnruf wurde nun auch in Wien vertrieben, war
jedoch auf die Steiermark zugeschnitten und konnte in der propagandistischen Qualitdt auch bei wei-
tem nicht an die Arbeiter-Stimme heranreichen.

Wie ihr Gegeniiber von der KPO (O) bereitete auch der Kommunistischen Opposition die wachsende
Schuldenlast ihrer Zeitung Mahnruf grofle Sorgen, sein anfinglich wochentliches Erscheinen nétigte
den Mitgliedern einen Grofiteil ihrer Kréfte ab. Schon vor April 1928 war in der (noch) vereinigten
Opposition gegen den Mahnruf immer wieder die Kritik laut geworden, die Zeitung beschrinke sich
auf regionale und lokale Berichterstattung. Diese Kritik hatte nun noch groferes Gewicht, da sie ab
Mai 1928 nicht mehr der lokale Ableger der KPO-Opposition war, der daneben ja noch die Arbeiter-

21 Arbeiterkulturbund »Spartakus®, Arbeiter-Stimme, Nr.49, a.a.0., S.4

22 ebenda, S.4 )

29 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.O., S.155

2% ebenda, S.155

2 Die zweite Auflage ist archivarisch nicht erfasst. Vgl. dazu: Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.113 und
S.221

2% Die Wahlen in Voitsberg und Tregist. — in: Der Mahnruf. Nr.16, April 1928, S.3; Hervorhebung im Origi-
nal.

27 Schafranek, a.a.0., S.123
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Stimme als Zentralorgan zur Verfiigung stand, sondern den Deklaranten und ihrem steirischen Anhang
nach der Spaltung als einziges Propagandainstrument zu dienen hatte. Von einem bolschewistischen
Zentralorgan konnte jedenfalls keine Rede sein, und die langen auBBenpolitischen Artikelserien bezie-
hungsweise die eher theoretischen Fragestellungen gewidmeten Arbeiten —nach wie vor Landaus Spe-
zialitdt — wirkten wie ein Fremdkorper im ansonsten stark lokal gefarbten Mahnruf.

So war der Mahnruf 1928/1929 weiterhin charakterisiert von regional und/oder agitatorisch ausgerich-
teten Artikeln, die meist von Pfneisl geschrieben wurden und grelle Schlaglichter auf das Osterreich
unter der Wirtschaftskrise werfen.?’® Daneben standen die Artikelserien meist von Landau — die erste,
Wohin steuert Stalin?, bestand aus acht Teilen und war noch vor der Spaltung geschrieben worden.?*’
Danach folgten Das Kapitulantentum und die thermidorianische Gefahr. Einige Bemerkungen zum
,neuen ‘ Kurs Ruplands und der Komintern mit vier Teilen,*® Lenin und Trotzky*®' und einige weitere
wie der zweiteilige Artikel Was tun?, der unmittelbar nach der Spaltung erschien.’*?

Die Kommunistische Opposition war nach wie vor stark auf die Steiermark zentriert. Hier verfiigte sie
iiber ein gut ausgebautes innerparteiliches Leben — mit wochentlichen Diskussionsabenden in Graz.>*?
Am 4. Juni 1928 referierte Pfneisl, in Nachvollzug der Spaltungsdiskussion, zum Beispiel iiber den
Thermidor in der franzésischen Revolution.>* Dazu sind ab Ende 1928 auch regelmiBige Diskussi-
onsabende der Kommunistischen Opposition in Voitsberg (jeden Samstag) und in Wien (jeden Diens-
tag) dokumentiert.’®® Die Diskussions- und Bildungsabende wurden Anfang 1929 in einen Arbeiter-
bildungsverein ,,Marx Lenin“, der sich Janner 1929 in Griindung befand, iibergefiihrt. Karl Daniel
referierte zum Beispiel im Jinner 1929 iiber Lenin und der Leninismus.>*® Der Name wurde jedoch
nicht weitergefiihrt, die Mahnruf~-Gruppe kehrte zur Abhaltung von einfachen Diskussions- und Bil-
dungsabenden zuriick.

Allerdings diirfte die Mahnruf~-Gruppe eher wie eine Massenorganisation und nicht wie eine Kader-
gruppe funktioniert haben: So wurden die Mitglieder aufgefordert, ,,sofort nach Empfang der Zei-
tung® die Seite 4 aufzuschlagen, ,,um die Rubrik , Parteinachrichten ‘ zu lesen. Sonst passiert es, dass
ihr euch schlafen legt, wiihrend wichtige Parteiversammlungen tagen.“*"’ Dass die Mitgliedschafts-
kriterien nicht so streng ausgelegt worden sein diirften, dafiir gibt es mehrere Indizien: Zu Mitglieder-
versammlungen, selbst wenn sie ,,von auflerordentlicher Wichtigkeit” waren, wurden auch ,,Sympathi-
sierende* und ,, ‘Mahnruf*-Leser eingeladen,?® und allein bei einer einzigen Kundgebung wurden
von einem einzigen Grazer Genossen, von Franz Wagner, 15 neue Parteimitglieder gewonnen.>®

2% 7um Beispiel: Verzweiflungsausbriiche unter den Arbeitslosen. Die Hungerunterstiitzung fordert ihre Op-
fer — taglich Selbstmorde! — in: Der Mahnruf. Nr.17, April 1928, S.1

2% Landau, Kurt: Wohin steuert Stalin? — in: Der Mahnruf. Nr.11, Mérz 1928, S.2; Nr.12, Mirz 1928, S.2;
Nr.13, Mérz 1928, S.2f.; Nr.14, Mirz 1928, S.3; Nr.15, April 1928, S.2; Nr.16, April 1928, S.3; Nr.17, April
1928, S.2; Nr.18, April 1928, S.2f.

3% Das Kapitulantentum und die thermidorianische Gefahr. Einige Bemerkungen zum ,neuen‘ Kurs RuBlands
und der Komintern. — in: Mahnruf. Nr.21, Mai 1928, S.3; Nr.22, Mai 1928, S.3; Nr.23, Mai 1928, S.3; Nr.24,
Mai 1928, S.3. Die Artikel waren nicht signiert, aber nach Meinung des Landau-Biographen Hans Schafranek
kann nicht daran gezweifelt werden*, dass die Serie von Landau stammte. Erstens war ihm vor einigen Mo-
naten der auBBenpolitische Bereich im Mahnrufiibertragen worden, zweitens trug der Text unverkennbar bis in
die Wortwahl seine Handschrift, und drittens war er in der neuen Organisation der einzige, der sich (neben
Pfneisl, dieser allerdings nur am Rande) mit dem Thermidor-Problem auseinandersetzte. — Schafranek, a.a.O.,
S.124

39 Landau, Kurt: Lenin und Trotzky. — in: Der Mahnruf. Nr.31, Juli 1928, S.3; Nr.32, August 1928, S.3;
Nr.33, August 1928, S.2f.; Nr.34, August 1928, S.3

32 L andau, Kurt: Was tun? — in: Der Mahnruf. Nr.19, Mai 1928, S.3; Nr.20, Mai 1928, S.3

39 Parteinachrichten. Graz. — in: Der Mahnruf. Nr.50, Dezember 1928, S.4

394 parteinachrichten. — in: Der Mahnruf. Nr.21, Mai 1928, S.4

395 Parteinachrichten. — in: Der Mahnruf. Nr.49, Dezember 1928, S.4

3% Wien. Arbeiterbildungsverein ,,Marx Lenin“ (i.G.). — in: Der Mahnruf. Nr.4, Jinner 1929, S.4

397 Parteigenossen! — in: Der Mahnruf. Nr.25, Juni 1928, S.3
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Die Grenzen nach auflen diirften vor allem in der Steiermark also insgesamt flieBend gewesen sein. So
wurde um Mahnruf-Verkéufer auch in der Sozialdemokratie geworben: Die Mitarbeit nicht nur in der
Gewerkschaft, sondern auch in der sozialdemokratischen Freidenker-Organisation und dem sozialde-
mokratischen Wehrverband Schutzbund sei ,,gut und notwendig — aber der Gipfelpunkt eurer Aktivitdt
muss die Verbreitung des ,Mahnruf” sein. Jeden ,Mahnruf", [den] ihr verkauft, ist ein Schlag gegen
die Reaktion.**"°

Uber den Mahnruf wurden die entscheidenden Parteinachrichten wie Einladungen zu Treffen weiter-
gegeben, etwa Einladungen zu Mitglieder-Versammlungen oder zu Ubungsabenden der Musikfreunde.
Das betraf auch Wien, wo etwa zu einer Wiener Funktiondren-Konferenz iiber den Mahnruf mobilisiert
wurde.?!! Insgesamt war das Parteileben relativ intensiv, wie das Beispiel Juni und Juli 1928 zeigt:
Neben der Kolportage des Mahnrufes und den wochentlichen Diskussions- und Leseabenden gab es
am 18. Juni eine Allgemeine Mitgliederversammlung;, Thema: Gegen den Heimwehrfaschismus (Re-
ferent Pfneisl),>'? am 25. Juni fand der 2. Musikabend der Musikfreunde statt,*'* am 19.7. eine Mit-
glieder-Versammlung zum Thema ,,Die Lage des ,Mahnrufes “* (Referent Pfneisl),'* am 21.7. eine

wgemiitliche Zusammenkunft der ,roten Musikfreunde “ !>

Ab 1928 trat — wie auch fiir die KPO (O) — in der Propaganda der Kommunistischen Opposition, also
der Mahnruf-Gruppe, der Abwehrkampf gegen die erstarkenden Heimwehren stark hervor.3'® Die
Mahnruf-Gruppe versuchte in Graz ein liberparteiliches ,,4bwehr-Komitee* zu bilden, in das ,,Vertre-
ter aller proletarischen Parteien und Richtungen, Vertreter der Gewerkschaft, der Betriebe, Arbeits-
lose, des Schutzbundes, der revolutiondren Jugend usw. einbezogen werden sollten.?!” Dass die lin-
ken Kommunisten in Graz einen nach wie vor nicht ganz unwichtigen Faktor der lokalen Linken dar-
stellten, zeigte auch, dass die Mahnruf~-Gruppe, nachdem ihre Initiative mit dem Abwehr-Komitee ge-
scheitert war, ein halbes Jahr spiter nun ihrerseits eingeladen wurde, sich an der Griindung einer iiber-
parteilichen Arbeiterwehr zu beteiligen. Pfneisl lehnte eine sofortige Mitarbeit allerdings ab, erst miiss-
ten die Mitglieder der Kommunistischen Opposition befragt werden.?'8

Wie die KPO (O) gelang es auch der Mahnruf-Gruppe, in Graz immer wieder dffentliche Versamm-
lungen und Kundgebungen durchzufiihren — so am 12. November 1928 eine Revolutionskundgebung
(vorgesehener Referent: Pfneisl),*!” im Januar 1929 wurde auch die in der kommunistischen Bewe-
gung traditionelle Lenin-Liebknecht-Luxemburg-Feier mit Kurt Landau als Redner abgehalten.>?

Ein zentraler Ansatzpunkt fiir die AuBenarbeit blieb vor allem in Graz die Arbeitslosenbewegung. Wie

in Graz versuchte die Kommunistische Opposition aber auch in Wien ein Arbeitslosen-Propagandak-

omitee aufzubauen und sich iiber dieses im Proletariat zu verankern,?! in Wien war die Basis dafiir

310 Wissen ist Macht, Macht ist Wissen! — in: Der neue Mahnruf. Nr.12, November/Dezember 1929, S.4; Her-
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Kampfe gegen den Heimwehr-Faschismus! Arbeiter! Arbeitslose! Landarbeiter! Kleinbauern! — in: Der
Mahnruf. Nr.25, Juni 1928, S.1

318 Parteinachrichten. — in: Der Mahnruf. Nr.49, Dezember 1928, S.4

319 Revolutions-Kundgebung. — in: Der Mahnruf. Nr.45, Oktober 1928, S.1; Parteinachrichten. Revolutions-
Kundgebung. — in: Der Mahnruf. Nr.46, November 1928, S.1

320 Parteinachrichten. Lenin-Liebknecht-Luxemburg-Feier. — in: Der Mahnruf. Nr.2, Jinner 1929, S.4

321 Das Arbeitslosen-Propagandakomitee: Arbeitslose, nehmt den Kampf gegen Euer Elend auf! — in: Der
Mahnruf. Nr.36, September 1928, S.1
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aber viel zu schwach. In Graz allerdings gelang es auch, Massendemonstrationen von Arbeitslosen zu
organisieren und in diesem Milieu tonangebend zu bleiben.**

Die Arbeiter-Stimme der KPO (O) hatte im Herbst 1928 wieder mit Abdrucken von Trotzki-Texten
begonnen. Etwa zur gleichen Zeit begann auch der Mahnruf, sich intensiver auf Trotzki-Texte zu stiit-
zen. Den Anfang machte Trotzkis Erkldrung an den 6. Weltkongress der Komintern, die in vielen
Fortsetzungen publiziert wurde,??* und weitere Arbeiten, die die enge ideologische Anbindung an
Trotzki und die Linksopposition unterstrichen.*’* Dazu kamen Texte, die sich mit der Verbannung
Trotzkis auseinandersetzten und sich mit Trotzki solidarisierten,?*> und die Werbung fiir Trotzki-Bro-
schiiren.?%¢

Natiirlich blieben auch behdrdliche Verfolgungen nicht aus. Kundgebungen wurden polizeilich verbo-
ten, so eine zum Andenken an die Opfer des 15. Juli 1927 im darauf folgenden Jahr — nach Intervention
bei einem sozialdemokratischen Landesregierungsmitglied wurde das Verbot aufgehoben.*” Bei der
dann durchgefiihrten Kundgebung, die einen ,,wiirdigen, erhebenden Verlauf** nahm, trat auch zum
ersten Mal die allerdings erst am 10. November 1928 offiziell gegriindete®?® neue ,,Parteikapelle, die
,roten Musikfreunde “‘, auf 3%

September 1929 wurde Pfneisl als presserechtlich Verantwortlicher des nach wie vor wochentlich
publizierten Mahnruf festgenommen und gegen ihn Anklage wegen Hochverrat erhoben.®*® Auch der
zweite wichtige Kader in Graz, Leopold Wagner, wurde im Herbst 1928 ,,ausgeschaltet™: Wegen eines
Flugblattes gegen den Heim-wehraufmarsch in Wiener Neustadt wurde er ebenfalls wegen Hochverrat
angeklagt, der ,,Landesverweis* beantragt.>*! Dazu kamen Beschlagnahmungen des Mahnrufes, die
die finanzielle Basis der Organisation weiter schidigten.*

Von 17. Juli bis 1. September 1928 tagte der VI. Weltkongress der Kommunistischen Internationale.
Die Exekutive der Kommunistischen Opposition Osterreichs und die oppositionellen Organisationen
von Graz und Voitsberg richteten anlésslich dieses Kongresses einen Offenen Brief an das EKKI. Wie
in vielen dhnlichen Interventionen der KPO (O) stand auch in dieser besonders die politische Linie der

322 Heraus zur Massendemonstration der Arbeitslosen am Samstag, 2. Februar. — in: Der Mahnruf. Nr.5, Jan-
ner 1929, S.1

32 Trotzky, Leo: Erklirung an den 6. WeltkongreB der Komintern. — in: Der Mahnruf. Nr.46, November 1928,
S.3; Nr.47, November 1928, S.3; Nr.48, November 1928, S.4; Nr.49, Dezember 1928, S.2; Nr.50, Dezember
1928, S.3f.; Nr.51, Dezember 1928, S.3f.; Nr.1, Janner 1929, S.3; Nr.2, Janner 1929, S.4; Nr.4, Janner 1929,
S.4; Nr.5, Janner 1929, S.4; Nr.6, Februar 1929, S.4; Nr.8, Februar 1929, S.4

324 Leo Trotzky an die russischen Arbeiter. — in: Der Mahnruf. Nr.15, April 1929, S.3f.; Trotzky, Leo: Uber
die Gruppierungen in der kommunistischen Opposition. — in: Der Mahnruf. Nr.16, April 1929, S.3; Nr.18, Ap-
ril 1929, S.3; Nr.19, Mai 1929, S.3f.; Trotzki, L.: Die demokratische Lehre, die ich nicht erhalten habe. Die
Geschichte eines Visums. — in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Mai 1929, S.2f.; Nr.2, Mai 1929, S.2; Nr.3, Juni
1929, S.2; Trotzky, L.: Der Sowjet-chinesische Konflikt und die Aufgaben der Opposition. — in: Der neue
Mahnruf. Nr.8, September 1929, S.2f.; Nr.9, Oktober 1929, S.2f.; Trotzki, L.: Offener Brief an die Bolsche-
wiki-Leninisten (Oppositionelle). — in: Nr.10, Oktober 1929, S.2f.

325 Trotzky bleibt in der Verbannung! — in: Der Mahnruf. Nr.2, Janner 1929, S.1; Unseren briiderl. Gru3, Leo
Trotzky! — in: Der Mahnruf. Nr.7, Februar 1929, S.1; Leo Trotzki. Zu seinem flinfzigsten Geburtstag. — in:
Der neue Mahnruf. Nr.11, November 1929, S.2

326 7um Beispiel fiir: Leo Trotzki: Die Verteidigung der Sowjetrepublik und die Opposition. — Neu erschie-
nen... — in: Der neue Mahnruf. Nr.12, November/Dezember 1929, S.4

327 Ein Riickzug der Polizei. — in: Der Mahnruf. Nr.29, Juli 1928, S.1

328 Griindungsfeier. — in: Der Mahnruf. Nr.44, Oktober 1928, S.4. Der Reinerlds der Griindungsfeier sollte
zum Ausbau der Kapelle ,,und zur Griindung einer Blechkapelle verwendet* werden. — ebenda, S.4

329 Unsere Kundgebung. — in: Der Mahnruf. Nr.30, Juli 1928, S.3

339 Der Kampf gegen den Heimwehr-Faschismus ist Hochverrat. — in: Der Mahnruf. Nr.41, Oktober 1928, S.1.
Pfneisl trat, als er nicht enthaftet wurde, am 1. Oktober 1928 in Hungerstreik. Ab Herbst 1928 gab der Mahn-
ruf als Erscheinungsort librigens neben Graz nun auch Wien an. — ebenda, S.1

331 Justiz im Dienste des Heimwehrfaschismus. 10 bis 20 Jahre Kerker fiir ein Flugblatt und Landesverweis! —
in: Der Mahnruf. Nr.44, Oktober 1928, S.1

32 Die ganze Auflage. — in: Der Mahnruf. Nr.44, Oktober 1928, S.1; Ganze Auflage des ,,Mahnruf™ beschlag-
nahmt. — in: Der Mahnruf. Nr.46, November 1928, S.3
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KPO vor und nach dem 15. Juli 1927 im Zentrum. Die Parteifiihrung sei zu unfihig und zu passiv
gewesen, um die berechtigte Empdrung der Massen zu nutzen und um als Alternative zur SAAP wahr-
genommen zu werden. Und selbst nach dem Juli-Massaker sei die KPO von einer Niederlage in die
néchste gestiirzt und habe sowohl an Mitgliedern als auch an politischem Einfluss weiter verloren.**
Als besonders alarmierend sah der im Mahnruf abgedruckte Offene Brief an, dass in Donawitz, See-
graben, Koflach und Bédrnbach eine ganze Reihe von KP-Funktiondren zum Heimwehrfaschismus
iibergetreten sei. Mit Stolz verwies sie darauf, dass hingegen die linkskommunistischen Organisatio-
nen kein einziges Mitglied an die faschistischen Bewegungen verloren hitten.>** Der Offene Brief so-
lidarisierte sich mit der russischen Linksopposition und endete mit dem folgenden Appell:

., Uberzeugt durch unsere eigenen Erfahrungen, lehnen wir linken Kommunisten in Osterreich es ab,
unsere bolschewistischen Auffassungen zu verleugnen oder abzuriicken von der russischen Opposition,
fiir deren Riickberufung aus der Verbannung wir unermiidlich kdmpfen werden. (...) Wir wenden uns
an den 6. Weltkongress und lenken seine Aufmerksamkeit zu den bedrohlichen Verhdltnissen in Oster-
reich, wo der Faschismus zu einer furchtbaren Gefahr heranwdchst, wdhrend die KP infolge der fal-
schen Politik des ZK und der Spaltung der Partei ohnmdichtig dahinsiecht. Wir erwarten, dass der 6.
Weltkongress international und auch in Osterreich den Zustand der Spaltungen beenden, die falsche
opportunistische Politik des Stalin-Bucharin-Regimes verurteilen und damit die Voraussetzungen fiir
eine wirkliche Einheit der Komintern, fiir eine Wiedergeburt des Leninismus schaffen wird. Wir er-
warten, dass der 6. Weltkongress sowohl der internationalen als auch der dsterreichischen Opposition
Gelegenheit geben wird, durch eine Delegation am 6. Weltkongress ihren Standpunkt zu vertreten.“>*

Natiirlich dachte Stalin nicht daran, die Opposition mit einer eigenen Delegation zuzulassen und eine
offene, ehrliche Debatte iiber die politische Richtung zu fiihren. Trotzki konnte nur von seinem Ver-
bannungsort Alma-Ata aus die Verhandlungen des Kongresses verfolgen. Alle am Kongress Anwe-
senden, die spéter {iber ihn frei sprachen, betonten die driickende Atmosphére, die am VI. Weltkon-
gress geherrscht hatte.®*® Allerdings verlagerten sich die Fronten.

Der VI. Weltkongress war der Auftakt zur Ausschaltung der Rechten um Bucharin in der Kommunis-
tischen Internationale. Mit dem 10. Plenum des Exekutivkomitees der Komintern (3.-19. Juli 1929)
wurde diese politische Umorientierung abgeschlossen und die Sozialfaschismus-Theorie, also die The-
orie, dass Sozialdemokratie und Faschismus Zwillingsbriider seien, kodifiziert. Die Dritte Periode
ging von einem stiirmischen Massenaufschwung und einer Entwicklung nach links aus, tiberall wurde
die sich verstirkende Offensivkraft der proletarischen Massenkdmpfe gesehen. Schon der 15. Juli 1927
war im Nachhinein als Vorbote dieser Umorientierung umgedeutet worden.

Dieser Schwenk des biirokratischen Fliigels um Stalin nach links musste gewaltige Auswirkungen auf
die linke Opposition, aber auch auf die Oppositionsgruppen in Westeuropa haben. Als in der UdSSR
die linke Opposition von Stalin ausgeschaltet wurde, war deren Voraussage, dass nach ihrer Versto-
Bung das Gleichgewicht der politischen Stromungen so aus dem Lot kommen miisse, dass die bucha-
rinistische Rechte unweigerlich das stalinistische Zentrum hinwegfegen werde. Stalins Wendung nach
links war das gerade Gegenteil dieser Perspektive! War es nicht notwendig, Stalin jetzt gegen die
Rechte zu unterstlitzen, und war die linke Opposition in ihrem Kampf gegen Stalin nicht vielleicht zu
weit gegangen?

In der Sowjetunion waren Tausende oppositionelle Bolschewiki zur Kapitulation vor Stalin bereit,
Georgi Pjatakow und Anton Antonow-Owssejenko machten den Anfang. Die trotzkistische Opposition
blieb 1928 noch im Wesentlichen intakt, aber dass angesehene Mitglieder kapitulierten, war doch ein
untriigliches Zeichen einer schweren Krise im Selbstverstindnis der Opposition.

333 Schafranek, a.a.0., S.125

334 ebenda, S.125

3% Die Exekutive der kommun. Opposition Osterreichs, Die linkskomm. Organisationen v. Graz u. Voitsberg:
An den 6. Weltkongref3 der kommunistischen Internationale! An die Exekutive der kommunistischen Interna-
tionale! — in: Mahnruf. Nr.30, Juli 1928, S.2

336 Frank, Geschichte der Kommunistischen Internationale. .., Band 2, a.a.0., S.531
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In der 6sterreichischen Opposition wurden diese vereinzelten Félle der politischen Unterwerfung unter
Stalin wenig beachtet und als Zeichen einer personlichen Demoralisierung von ehemaligen Anha-
nger/inne/n Sinowjews gewertet. Spektakuldrer als die Ereignisse in der UdSSR wirkten sich jedoch
die Entwicklungen im Leninbund aus, zu dem die Opposition, vor allem hier die Stréomung um Landau,
doch intensivere Kontakte gepflegt hatte.

Ruth Fischer und Arkadi Maslow waren schon bei der Griindungskonferenz gegen eine selbsténdige
Kandidatur bei den Reichstagswahlen vom Mai 1928 aufgetreten, das sei eine Politik, die nur einer
Position der zweiten Kommunistischen Partei entsprechen konne und nicht der einer (ausgeschlosse-
nen) Fraktion. Dem EKKI der Komintern gelang nun ein erfolgreicher Schachzug gegen den Lenin-
bund: In seiner Antwort auf den Antrag, in die Komintern als sympathisierende Organisation aufge-
nommen zu werden, wurde die Gruppe Fischer/Maslow/Urbahns als antiproletarisch und konterrevo-
lutiondr verurteilt, die Mitglieder aufgefordert, wieder zur KPD zuriickzukehren, wo sie nach einer
halbjahrigen Bewdhrungsfrist ihre Mitgliederrechte zuriickbekommen wiirden. Der Fliigel um Ur-
bahns wies dies umgehend zuriick, im Gegensatz dazu sandten die Reichsleitungsmitglieder Arkadi
Maslow, Ruth Fischer, Fritz Schimanski, Paul Schlecht und Bruno Métzchen am 9. Mai ein Reuebe-
kenntnis an das EKKI und das Zentralkomitee der KPD. Ihre Anhdnger/innen wurden aufgefordert,
ihrem Beispiel zu folgen. Die Folge war eine Austrittswelle aus dem Leninbund. Wiahrend so die KPD
hunderte Oppositionelle wieder an sich binden konnte, hatte das Reuebekenntnis der Fiihrer/innen kei-
nen Erfolg; sie wurden nicht wieder aufgenommen, sondern in die politische Wiiste geschickt: Fiir
einige Jahre endete ihr erfolgloser Anbiederungsversuch im totalen politischen Abseits. Der starke
Leninbund-Bezirk Suhl hingegen wechselte fast geschlossen zur SPD.*¥” Das Debakel der 80.000
Stimmen fiir den Leninbund bei den Reichstagswahlen mutete vor diesem Hintergrund schon fast wie-
der wie ein kleiner Erfolg an.

Die osterreichische Opposition wurde von diesen Entwicklungen natiirlich indirekt mitgenommen —
war doch ein starker deutschsprachiger Biindnispartner (der zwar mit Reserve beobachtet wurde, der
aber doch dhnliche politische Positionen einnahm) existenziell betroffen. Das fiihrte auch zu Proble-
men in der politischen Positionierung: Nicht kapituliert hatte im Wesentlichen jener Fliigel, der selbst
kandidieren wollte und der damit das erst vor kurzem selbst iibernommene Credo verletzte, als Links-
oppositionelle nicht als eigenstidndige zweite KP, sondern als ausgeschlossene Fraktion zu agieren.
Von dhnlichen Zersetzungserscheinungen wie in Deutschland blieb die dsterreichische Linksopposi-
tion jedoch verschont. Das hing im Wesentlichen damit zusammen, dass die dsterreichische linke Op-
position keinen starken sinowjewistischen Fliigel umfasste, sondern dieser in der KPO-Fiihrung eine
eigenstindige Transformation hin auf die Linie Stalins durchgemacht hatte und in der KPO verblieben
war. Die Meinungsverschiedenheiten in der linken Opposition waren daher auch — trotz Spaltung —
nicht derart tiefgehend wie innerhalb der deutschen Opposition.

Trotzdem gab es auch mit der internationalen Positionierung der dem Leninbund ferner als die Mahn-
ruf-Gruppe stehenden KPO (O) Probleme. Wie sollte sie sich in den Rahmen der sich formierenden
internationalen linken Opposition einfiigen? Dass es da Schwierigkeiten gab, musste aufmerksamen
Beobachter/inne/n schon im Herbst 1928 klar geworden sein. In der Oktober-Nummer der Arbeiter-
Stimme von 1928 erschien ein Artikel, der sich bitter dariiber beklagte, dass in der Presse der linken
Opposition zum Beispiel von Belgien und Frankreich in einigen Beitrdgen die dsterreichische Oppo-
sition ,,mit faulen Eiern* beworfen wurde. Offenbar wurden diese von Tomaniten, also Parteigén-
ger/inne/n Tomanns in der KPO, geschrieben. Und das Resiimee war eine klare Kritik:

»Dass es Meinungsverschiedenheiten unter den oppositionellen Gruppen gibt, ist zurzeit unvermeid-
lich und wird erst an der Hand von Erfahrungen iiberwunden werden. Kritik einer Gruppe an der
anderen ist gut und notwendig. Allerdings wiirden wir uns hiiten, ohne die griindlichste zuverldssigste
Kenntnis der Geschichte und der Verhdltnisse Kritik iiber das Interne z.B. einer franzosischen Oppo-
sitionsgruppe zu iiben. 338

337 Schafranek, a.a.0., S.128. Erst 1933 gelang Ruth Fischer der ,,Wiedereinstieg* in die Politik: Sie arbeitete
in der trotzkistischen Linksopposition mit, brach mit dieser jedoch bereits 1936 wieder.

33 Warnung an die belgischen und franzésischen Oppositionellen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.35, Oktober
1928, S.2; Hervorhebungen im Original.
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Uberhaupt ging die KPO (O) davon aus, dass die internationale linke Opposition iiber die Situation in
Osterreich nicht ausreichend informiert wire — ein Déja-vu der friiheren Meinung, dass die Komintern
iiber die KPO falsch informiert wiire. Diese Schwiche hing wiederum nicht nur damit zusammen, dass
Landau besser international vernetzt war als Frey und unter anderem mit der franzdsischen Oppositi-
onsgruppe Contre le Courant Verbindungen aufnahm und in deren gleichnamigen Organ publi-
zierte.**’ Nach eigenen Angaben, die Landau an Trotzki mitteilte, verfiigte er zu dieser Zeit iiber eine
minnige Verbindung* mit den franzosischen Linksoppositionellen um Contre le Courant.*** Das war
zweitens Ergebnis dessen, dass die KPO (Opposition) mit den russischen Oppositionellen keine direk-
ten Verbindungen hatte, und drittens ein spites Resultat von Trotzkis Vorkriegs-Aufenthalt in Wien.
Aus dieser Zeit hatte er sich eine Reihe personlicher Kontakte bewahrt, die nun als Informationsquelle
dienten, die aber allesamt Frey reserviert gegeniiber standen.

Direkte Kontakte zur Linksopposition in der UdSSR bestanden zu dieser Zeit nicht. Ein indirekter
Kontakt kénnte allerdings schon 1927 existiert haben. In diesem Jahr besuchte das KPO-Mitglied Karl
Polzer als erster 0sterreichischer Kommunist die kurze Zeit zuvor gegriindete Moskauer Lenin-Schule,
an der Parteifunktionire ausgebildet wurden. Polzer brach den Kurs ab und kehrte nach Osterreich
zuriick; angeblich weil er als Trotzkist in Erscheinung getreten war.**' 1933 warnte die Arbeiter-
Stimme ,,auf das eindringlichste* vor Polzer und bezichtigte ihn indirekt, ein Agent der Stalinbiirokra-
tie zu sein, ohne allerdings einen Beweis dafiir vorzulegen.?*?

Wichtiger als dieser im besten Falle episodische Kontakt sollte jedoch eine alte Bekanntschaft Trotzkis
werden. Seit seinen Wiener Jahren war Trotzki bekannt mit dem Ehepaar Alfred und Raissa Adler.
Alfred Adler war der Begriinder der Individualpsychologie — Trotzki hatte sich in seinen Wiener Emig-
rationsjahren auch mit der Psychoanalyse vertraut gemacht. Bei Alfred Adler in Behandlung stand
zudem der 1927 durch Selbstmord aus Verzweiflung liber die Entwicklung der Sowjetunion aus dem
Leben geschiedene Adolf Abramowitsch Joffe, Mitherausgeber der Wiener Prawda und seit 1925 sow-
jetischer Botschafter in Wien.

Raissa Timofejewna Adler hatte in Moskau und danach in Wien studiert, war seit September 1897 mit
Alfred Adler verheiratet und in der Vorkriegszeit eine der engsten Freundinnen der Trotzkis.343 Zur
Zehnjahresfeier der Oktoberrevolution war sie mit einer Delegation des Bundes der Freunde der Sow-
jetunion nach Moskau gereist, wo sie um den 7. November 1927 mit Trotzki zusammentraf — eine
Woche vor seinem Parteiausschluss. In den Gespriachen mit Raissa Adler erhielt Trotzki die ersten
niheren Informationen iiber die KPO (Opposition). Obwohl sie der dsterreichischen Opposition orga-
nisatorisch fern stand und auch in der KPO um diese Zeit nicht offen als Oppositionelle auftrat, diirfte
ihr Trotzki ein gewisses Vertrauen entgegengebracht haben.344 Trotzki soll Raissa Adler bei diesem
Gesprich mitgeteilt haben, dass er mit Frey nichts gemein und nichts zu tun habe — wie es Landau mit
Bezug auf seine Informantin R.A. in der ersten und einzigen Nummer des Klassenkampf geniisslich
wiedergab.’#

339 Contre le Courant entstand Herbst 1927, bis Ende 1929 erschienen 38 Ausgaben der Zeitschrift, in der
nicht nur trotzkistische, sondern auch diverse ultralinke, sinowjewistische Arbeiten und auch einige Artikel
von Exponent/inn/en der Rechtsopposition erschienen.

340 Schafranek, a.a.0., S.128 und S.153

341 ebenda, S.85

342 Stalinschwindel mit Kapitulanten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.120, Februar 1933, S.4

3 Broué, Pierre: Trotzki. Eine politische Biographie. Band 1. Vom ukrainischen Bauernsohn zum Verbannten
Stalins. — Koln, 0.J., S.145 und: Broué, Pierre: Trotzki. Eine politische Biographie. Band II. Der Kampf gegen
Stalinismus und Faschismus. — KélIn, 0.J., S.751. vgl. zu Raissa Adler auch: Broué, Trotzki..., Band II...,
a.a.0., S.749 und S.1223

34 Schafranek, a.a.0., S.85

345 ebenda, S.131 und S.154. Nach Raissa Adler diirfte Landau die Sache in seinem Sinne etwas zurechtgebo-
gen haben. Sie habe, so Raissa Adler in einem Brief an Trotzki, Landau gesagt, dass Trotzki fast nichts iiber
die Opposition in Osterreich wisse und die russische Opposition keinerlei Beziehungen habe. — ebenda, S.132.
Jedenfalls kann daraus nicht abgeleitet werden, wie es Winfried Wagner tut, dass Trotzki in Frey seine wahre
Vertretung gesehen habe (Wagner, a.a.0., S.84f.).
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Zu einem ersten Versuch einer direkten Kontaktaufnahme kam es im Frithsommer 1928, als Josef Frey
an Natalja Sedowa, Trotzkis Frau, ein Schreiben richtete, das durch einen Kurier illegal in deren Ver-
bannungsort Alma-Ata gebracht wurde. Bis zur Ausweisung Trotzkis in die Tiirkei im Friihjahr 1929
sollte dies der einzige Versuch der Kontaktaufnahme bleiben. 4

Trotzki war November 1927 nach Alma-Ata deportiert worden. Die Linksoppositionellen fiirchteten
zu Recht um sein Leben und das der anderen Linksoppositionellen, die nicht bereit waren, vor Stalin
zu kapitulieren. Ende 1928 ergriff in dieser Situation der Leninbund die Initiative fiir eine Solidaritéts-
kampagne zugunsten der inhaftierten und deportierten Bolschewiki in der UdSSR.

Dezember 1928 wandte sich Urbahns an die beiden linksoppositionellen Gruppen in Osterreich, an die
KPO (O) und die Kommunistische Opposition Osterreichs, also die um Landau orientierte Mahnruf-
Gruppe. Kurz vor der Jahreswende wurde in Wien parallel zu Deutschland ein von Landau initiiertes
und geflihrtes Komitee zur Rettung der russischen Opposition gegriindet. Vor Wiener und Grazer Be-
trieben wurde die Verfolgung der Oppositionellen bekannt gemacht und eine Unterschriftenaktion ge-
startet.**” Im Protestschreiben an die russische Regierung hieB es:

,Dieses Schicksal der Fiihrer der Oktoberrevolution erfiillt, iiber alle Parteigrenzen hinweg, das in-
ternationale revolutiondire Proletariat mit leidenschaftlicher Emporung. Die russische Revolution, die
mit dem Sowjetstaat ein Bollwerk des internationalen Proletariats errichtete, wird durch die dauernde
Verfolgung der erprobtesten Revolutiondre ihrer fihigsten Fiihrer beraubt. Das internationale Prole-
tariat, entschlossen, mit allen Mitteln jeden kriegerischen Uberfall auf den Sowjetstaat abzuwehren,
erhebt seine Stimme dagegen, dass der Sowjetstaat seine eigene Macht, politisch, militirisch und mo-
ralisch untergrdbt, indem er die Mittel der Staatsgewalt gegen die revolutiondiren Arbeiter und ihre
Fiihrer, Trotzki und Genossen, anwendet. Wir ersuchen die Sowjetregierung, unverziiglich den ver-
hafteten oder deportierten Bolschewiki ihre volle Freiheit zuriickzugeben und den unerhérten Zustand
zu beenden, dass oppositionelle bolschewistische Arbeiter vom Betrieb weg wegen ihres unerschro-
ckenen Eintretens fiir die Interessen der Arbeiterschaft verhaftet und verschickt, zumindest aber brot-
los gemacht und aus der Gewerkschaft ausgeschlossen werden.“**

Dem Protest des Komitees schlossen sich Betriebsrite einer ganzen Reihe von Unternehmen an: Josef
& Leopold Quitter AG, Wien XXI; Baugesellschaft ,,Grundstein®, Wien X; Climax Motorenwerke
und Schiffswerft, Linz; Lampen- und Metallwarenfabriken R. Ditmar, Gebriider Briinner AG, Wien
XI; Fassfabrik Dreibholz, Wien-Altmannsdorf; Brauerei Puntigam, Graz-Puntigam; Briickenbauan-
stalt Waagner-Biro, Graz; Baufirma Gerhard, Graz; ferner die Freidenker-Jahresversammlung, Orts-
gruppe 11, Graz.>*

Der weitaus bedeutendere Zweig der dsterreichischen Linksopposition, die KPO (O), reagierte seiner-
seits auf diese internationale Initiative, obwohl sie zu dieser Zeit gerade in eine heftige politische Aus-
einandersetzung mit dem Leninbund verstrickt war. In der Arbeiter-Stimme wurde angeregt, ,.in allen
Betrieben die Befreiung Trotzkys, die Befreiung aller verbannten Leninisten* zu fordern und Resolu-
tionen zu verfassen.>>

Inzwischen tiberschlugen sich die Ereignisse: Trotzki wurde Anfang 1929 aus der Sowjetunion ausge-
wiesen und erhielt in der Tiirkei politisches Asyl. Der Leninbund reagierte mit einer internationalen
Konferenz in Aachen (17. Februar 1929), auf der eine internationale Trotzki-Hilfe gegriindet wurde.
Fiir die Familie Trotzki sollten Einreisemdglichkeiten in ein westeuropdisches Land sondiert und ,,an-
deren revolutiondiren Kiimpfern, die sich in Lebensgefahr befinden®, Hilfe gewihrt werden.’>! Zwar
war aus finanziellen Griinden keine der beiden Osterreichischen linksoppositionellen Gruppen anwe-
send, aber beide erklirten umgehend ihre politische Solidaritit mit der Initiative. Die KPO (Opposition)
erklarte Ende Februar 1929 ihren formellen Beitritt zur Trotzki-Hilfe und unterstiitzte diese

346 Schafranek, a.a.0., S.86

347 ebenda, S.129

38 An die Sowjetregierung. Moskau. — zitiert nach: Schafranek, a.a.O., S.129
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3% Liigen iiber Trotzky. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.39, Jénner 1929, S.1; im Original hervorgehoben.
331 Sammelt fiir die Trotzky-Hilfe. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.41, Mirz 1929, S.1
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publizistisch und materiell nach Kréften. Bereits im Mérz wurden in einem Artikel die Biographien
der Verbannten verdffentlicht,®>? und auch in einer der folgenden Nummern fand sich ein Aufruf fiir
Spendensammlungen der Trotzki-Hilfe.>* Die KPO (O) legte Sammellisten auf, iiber die Ergebnisse
wurde in der Arbeiter-Stimme berichtet.3>*

Die KPO (O) war aber nicht bereit, in der von Landau gestarteten Initiative mitzuarbeiten — die gegen-
seitigen Ressentiments diirften da zu stark gewesen sein. Als Nachfolger des Komitees zur Rettung der
russischen Opposition wurde von Landau einige Tage nach der Aachner Konferenz das Provisorische
osterreichische Trotzky-Hilfskomitee gegriindet und in einem Flugblatt dessen unmittelbare Zielset-
zungen aufgelistet:

,»Genossen! Verlangt in Betriebsversammlungen und proletarischen Organisationen den kooperativen
Anschluss an das osterreichische Trotzky-Hilfskomitee! Sammelt die materiellen Mittel zur Unterstiit-
zung Trotzkys und der verbannten revolutiondren Arbeiter! Betriebsrite! Fordert vom Trotzky-Hilfs-
komitee Referenten fiir Betriebsratssitzungen und Betriebsversammlungen, um Euch iiber den Kampf
des russischen Proletariats zu informieren! 3>

Die Aktivitdten der Trotzki-Hilfe iiberschnitten sich zeitlich mit der bereits genannten dramatischen
Entwicklung — der Ausweisung Trotzkis aus der UdSSR. Diese Exilierung nach Prinkipo war in mehr-
facher Hinsicht ein wichtiger Einschnitt in der Herausbildung der internationalen linken Opposition
und leitete eine neue Etappe in den Beziehungen zu seinen verstreuten europdischen Anhénger/inne/n
und deren politischem Selbstverstindnis ein. Nun konnte viel gezielter auf die Herausbildung einer
internationalen linken Opposition hingearbeitet werden als zuvor in Alma-Ata, wo Trotzki von vielen
Entwicklungen mehr oder weniger abgeschnitten war. Fiir eine Reihe politischer Strdmungen ging mit
der Ausweisung auch eine neue Periode in der Verfallsgeschichte der russischen Revolution einher.
Fiir den Leninbund etwa war der russische Thermidor nun eine vollendete Tatsache. Landau wiederum
sah den Thermidor in allerndchste Nihe geriickt. Und manche ausldndische Mitstreiter/innen und Ge-
sinnungsgenoss/inn/en hofften, mit der Ausweisung Trotzkis sei auch fiir diesen die Zeit der taktischen
Riicksichtnahmen beendet und Trotzki werde nun eine klarere Sprache in der Entwicklung der Sow-
jetunion und in der Kritik des Stalinismus finden.>

Ab Friihjahr 1929 stand die KPO (O) mit Trotzki in direkter brieflicher Verbindung, ebenso die Mahn-
ruf-Gruppe. Von Anfang an diirfte der Kontakt unter den Zwistigkeiten innerhalb der dsterreichischen
Opposition gelitten haben. Auch hier spielte Raissa Adler eine nicht unwichtige Rolle. So war fiir sie
klar, dass man mit ,,F.“, also mit Frey, ,,nicht gemeinsame Sache machen kann*. Trotzki war iiber diese
Entwicklungen wenig begeistert, doch sah er ,,keine Art und Weise, der vergifteten inneren Polemik
ein Ende zu bereiten, als den Zusammenschluss oder mindestens die gegenseitige Anndherung der uns
nahestehenden Gruppierungen in gemeinsamer Arbeit zu erreichen®.*’ Diese Linie sollte Trotzki
auch in den kommenden Jahren beibehalten — ohne sich direkt einzumischen und einem der Kontra-
henten in den Auseinandersetzungen der Osterreichischen linken Opposition in organisatorischen Fra-
gen explizit Recht zu geben, setzte sich Trotzki fiir eine Vereinigung der Gruppierungen ein. Trotzki
lehnte also fiir sich (und spéter fiir das Internationale Sekretariat) eine Schiedsrichterrolle ab und
versuchte, sich aus den Zwistigkeiten so weit wie moglich herauszuhalten. Das lag natiirlich auch da-
ran, dass der verworrene Charakter und die nachtriglichen Rechtfertigungen der verschiedenen Kon-
trahent/inn/en eine angemessene Einschétzung recht schwierig machten und die immense Materialfiille,

352 Wer sind die Verbannten? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.41, Mirz 1929, S.3f.
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die ihm von verschiedenen Seiten {liber die Osterreichischen Ereignisse zuging, die Sache nicht eben
erleichterten.®®

Trotzki war zwar von Raissa Adler eher pro-Landau beeinflusst, hatte aber auch wenig Verstindnis
dafiir, dass Landau und Raissa Adler auf die Anndherungen Freys ablehnend reagierten. Sicher nicht
zufillig zitierte Trotzki noch im September 1929 ausfiihrlich aus einem Artikel aus der Arbeiter-
Stimme vom 1. Mai 1928, also mit mehr als einjdhrigem zeitlichem Abstand und lobte diesen — die
Formulierung iiber den Arbeiterstaat Russland seien ,,theoretisch véllig einwandfrei* 3*° Diese lingere
Zitierung war insofern ein deutlicher Hinweis auch fiir Landau, als sich Trotzki damit pikanter Weise
auf die erste nach der Spaltung der KPO (O) erschienene Nummer positiv bezog. Das musste als Zei-
chen interpretiert werden, dass Trotzki nicht gewillt war, sich eindeutig auf die Seite Landaus gegen
Frey in den Osterreichischen Streitigkeiten zu stellen. Trotzki wollte vorsichtig eine Briicke zu Landau
und Frey bauen und konzedierte den beiden Gruppen, dass seit der Spaltung viele der Streitfragen
weggefallen wiren. Mit Bezug auf Frankreich und Osterreich resiimierte Trotzki:

»Es gibt nichts Schlimmeres als Stillstand zwischen einander nahestehenden Gruppen und Zirkeln.
Sekten dieser Art konnen im Laufe langer Jahre dahinsiechen (...). Es gilt, Zirkel aus dem Zustand der
Lethargie herauszureiffen. Man darf Gruppenkonservatismus, der in Frankreich eine besondere Ge-
fahr bildet, nicht zustande kommen lassen. Man muss mit kiihnen Schritten die Krdfte auf neuer, brei-
terer Basis umgruppieren. Alles, was in diesen Zeilen gesagt ist, gilt auch fiir Osterreich. Niemand
kann klar und genau sagen, worin die prinzipiellen Meinungsdifferenzen mit Frey bestehen und ob
diese Meinungsdifferenzen tatsdchlich unversohnlich sind. Alle geben zu, dass hunderte gute Arbeiter
mit Frey verbunden sind. In der heutigen Zeit sind das sehr viele. Wie kann man nur eine solche
Gruppe abstofsen, ohne vorher zu versuchen, mit ihr zusammenzuarbeiten? Soweit das die einen oder
anderen Charakterziige Freys betrifft, so kann ich nur das wiederholen, was oben iiber Treint gesagt
ist (...).2% Ich verstehe voll und ganz, dass die Zusammenarbeit mit Frey auf Osterreichischem Boden
fiir den , Mahnruf* allein unmoglich sein kann. Es geht nicht an, die Vereinigung allein mit organisa-
torischen Mafinahmen, und schon gar nicht von aufSen, zu fordern. Fiir mich ist die Spaltung eine
Tatsache. Doch auf internationaler Grundlage wdre es vollig falsch, die Gruppe Frey abzustofen,
wenn da nicht prinzipielle Griinde maf3gebend sind.**°!

Welche Kriterien erachtete Trotzki als fundamental fiir die ideologische Differenzierung und die poli-
tische Abgrenzung seiner Anhénger/innen in einer Reihe europdischer und auBereuropéischer Lander?
In mehreren Artikeln zog Trotzki eine Demarkationslinie gegeniiber dem stalinistischen Zentrismus
und dem rechten Parteifliigel. Die Kriterien, die zugleich als Grundlage der politischen Selbstverstdn-
digung trotzkistischer Organisationen dienen sollten, basierten auf den politischen Erfahrungen in drei
Landern und kreisten um folgende Fragen: erstens die reformistische Politik des Anglo-Russischen
Komitees — das hei3t die Mitverantwortung der Komintern an dem Scheitern der englischen General-
streikbewegung im Mai 1926 und die Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen mit der eng-
lischen Gewerkschaftsbiirokratie. Zweitens die chinesische Revolution 1925-1927, an deren Liquidie-
rung die Stalin-Bucharin-Koalition direkten Anteil hatte. Und drittens die Wirtschaftspolitik des Sta-
linismus in Verbindung mit der nationalistischen Konzeption des Sozialismus in einem Land. Die Wie-
derherstellung der innerparteilichen Demokratie bildete in diesem Zusammenhang keinen eigenstan-
digen Faktor, sondern sei, so Trotzki, ein aus dem Gesamtzusammenhang abzuleitendes Element.>¢?

3% Schafranek, a.a.0., S.134

3% Trotzki, Leo: Die Verteidigung der Sowjetrepublik und die Opposition. Die Ultralinken und der Marxis-
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Doch was meinte Trotzki eigentlich, als er davon sprach, dass die Zusammenarbeit mit Frey fiir den
,Mahnruf* allein unmoglich sei? Trotzki bezog sich auf einen dritten Player in der Osterreichischen
Linksopposition, der bisher noch nicht genannt worden ist — auf die sogenannte Innerparteiliche
Gruppe.

Zu dieser Gruppe innerhalb der KPO gehérten Raissa Adler, Isa Strasser, Martha Nathanson, der aus
der UdSSR heimgekehrte Polzer und ein gewisser Jakob Frank, alias Graef oder Graf. Diese Gruppe
war alles andere als einheitlich, ja im eigentlichen Sinne nicht einmal eine Gruppe und auch praktisch
in der gesamten Partei unbekannt. Raissa Adler gehorte der KPO an, trat aber innerparteilich nicht in
Erscheinung, war Trotzki freundschaftlich verbunden, half ihm bei Ubersetzungen, in der Verhandlung
mit Verlagen, fungierte als Briefkasten fiir die Korrespondenz mit Oppositionellen und so weiter. Eine
ebenfalls integre Personlichkeit war Isa Strasser. Sie hatte wie ihr Mann Josef Strasser der Reichen-
berger Linken angehort, war wihrend des Krieges nach Wien iibersiedelt, dem Verein Karl Marx bei-
getreten und stand den damaligen Linksradikalen nahe. Isa und Josef Strasser, dessen Schriften zur
Nationalitidtenfrage von Lenin hoch eingeschitzt wurden, vollzogen 1919 den Bruch mit der Sozialde-
mokratie und traten der KPO bei.>®* Allerdings war Isa Strasser alles andere als eine iiberzeugte Trotz-
kistin, sie stand eher der innerparteilichen Rechten nahe, wie sie auch in ihrer Korrespondenz mit
Trotzki unzweideutig klarmachte. Martha Nathanson, iiber die in den 1930er Jahren auch Georg
Scheuer in Kontakt mit dem Trotzkismus kommen sollte, schwankte ebenfalls zwischen der linken
und der rechten Opposition. Polzer war 1923/1924 Anhénger Tomanns und wie die Gruppe um Josef
Strasser mit Frey in besonderer innerparteilicher Feindschaft verbunden.¢*

Und schlieBlich Jakob Frank, alias Max Grif oder Graef. Der gebiirtige Litauer kam 1923 nach Oster-
reich und wurde als Sinowjew-Anhédnger Assistent von Komintern-Instrukteur Alois Neurath. Spéater
arbeitete er als Okonom an der sowjetischen Handelsmission, wo er Nikolai Ufimzew und Alexandra
Semaschko kennenlernte, die als Anhénger/innen der Vereinigten Opposition der KPdSU nach Wien
versetzt worden waren.’® Frank war mit Raissa Adler befreundet, die ihn auch Trotzki wirmstens
empfahl.’*® Dieser akzeptierte ihn schlieBlich auch als Sekretr fiir Deutsch und Russisch, und Frank
trat seine Stelle in Prinkipo im Mai 1929 an.*¢” Einiges hiitte bereits damals stutzig machen miissen,
so etwa sein Ausschluss als trotzkistischer Liquidator zwei Monate nach Beginn seines Aufenthalts in
Prinkipo, als er seinen Ausschluss durch einen Brief an das ZK der KPO provozierte, ohne jemals
vorher in dieser Richtung innerparteilich aufgefallen zu sein und ohne jemals trotz persénlicher Kon-
takte etwa gegeniiber der KPO (O) iiber seine oppositionellen Neigungen auch nur die geringsten An-
deutungen gemacht zu haben. Isa Strasser und Martha Nathanson waren da noch immer klarer zuzu-
ordnen und unmittelbar nach der Frauenkonferenz im Juni 1929 aus der Partei ausgeschlossen wor-
den.%® Heute spricht vieles dafiir, dass sich Jakob Frank als GPU-Spitzel und Agent provocateur in
die Umgebung Trotzkis eingeschlichen hatte.>®® Immerhin war diese Periode, in der Trotzki die Her-
ausgabe des Bjuleten Oppozicii startete, eine besonders sensible in der Herausbildung der Linksoppo-
sition. Jedenfalls polemisierte Frank, der in einer gescheiterten Einigung der linksoppositionellen
Gruppen in Osterreich und dem nachfolgenden Ubertritt von etwa zwei Dutzend Genoss/inn/en zur

3% yol. dazu: Hautmann, Hans: Die Revolutionire: Der Formierungsprozess der Linksradikalen (Osterreich im
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KPO noch eine Rolle spielen sollte, nach Erfiillung seines Auftrags 1932 in Willi Miinzenbergs Zeit-
schrift Roter Aufbau iiber die Identitiit von Trotzkismus und Menschewismus.>™

Josef Frey, der bereits Erfahrungen mit dem biirokratischen Apparat der Komintern gemacht hatte,
duBerte auch in diesem Fall Misstrauen gegeniiber Trotzki, konnte aber dessen Vertrauen in Frank, der
von Raissa Adler empfohlen worden war, nicht wirklich erschiittern. Fiir Frey war jedenfalls die weit-
hin unbekannte Innerparteiliche Gruppe, die liber nicht die geringsten programmatischen Erklarungen
verfiigte, mit Recht hochst suspekt und kam als gleichberechtigte Biindnispartnerin nicht in Betracht.

Uber die besseren Verbindungen zu Raissa Adler verfiigte die Kommunistische Opposition um Landau,
der die KPO (O) im Juli 1929 ganz in Ubereinstimmung mit Trotzkis Wiinschen ein Angebot zur
Fusion gemacht hatte.*”! Hintergrund dieser Initiative war die politische Annéherung zwischen Kom-
munistischer Opposition und KPO (O), ein anderer bestand darin, dass mit Landau die tragende Per-
sonlichkeit der Mahnruf-Gruppe Frithjahr 1929 seine politische Titigkeit von Osterreich ins Ausland
verlegte und damit eine von personlichen Querelen weniger vorbelastete politische Wiederanndherung
leichter moglich erschien.

Und schlieBlich machte Alfred Rosmer gemeinsam mit seiner Frau Marguerite auf der Riickfahrt von
Prinkipo, wo er zwei Monate bei Trotzki verbracht hatte, Station in Wien. Alfred Rosmer (1877-1964),
ein personlicher Freund und Vertrauter Trotzkis, war vor dem Ersten Weltkrieg fithrend in der franzo-
sischen syndikalistischen Bewegung titig, trat zur KPF {iber, wurde gemeinsam mit Boris Souvarine
und Pierre Monatte bereits 1924 wegen seiner Gegnerschaft zum Stalinismus ausgeschlossen und war
in der frithen trotzkistischen Bewegung tdtig, bevor er sich 1932 aus der Politik zuriickzog.

Rosmer versuchte informell, aber mit Wissen und Billigung Trotzkis, sich ein Bild von der linksoppo-
sitionellen Bewegung in Osterreich, Deutschland und Belgien zu machen und — wenn méglich — die
Osterreichische Linksopposition gemeinsam mit dem Leninbund fiir ein deutschsprachiges linksoppo-
sitionelles Organ zu gewinnen.>’?

Seine Eindriicke von der dsterreichischen Bewegung waren widerspriichlich: Einerseits gewann er von
Landau und seinen Anhinger/inne/n einen positiven, von Josef Seine Eindriicke von der Osterreichi-
schen Bewegung waren widerspriichlich: Einerseits gewann er von Landau und seinen Anhi-
nger/inne/n einen positiven, von Josef Frey, dessen politische Ubereinstimmung mit der Linksopposi-
tion ausdriicklich hervorgehoben wurde,?”* einen weniger sympathischen Eindruck — Frey wirkte auf
Rosmer verbraucht, erschopft und verbittert. Von der Innerparteilichen Gruppe und ihrer Schatten-
existenz bekam er nur einen indirekten Eindruck — Isa Strasser war zu keinem Treffen zu bewegen,
ebenso wenig Raissa Adler, weil sie an einem Sonnenbrand litt. Andererseits konnte Rosmer die orga-
nisatorische und politische Schwiiche der Mahnruf-Gruppe nicht entgehen.?™ Jedenfalls scheint
Trotzki in seiner Position, dass eine organisatorische Verschmelzung der linksoppositionellen Gruppen
auf der Tagesordnung stehen miisse, bestérkt worden zu sein.

Rosmer schlug in der Folge Landau auch fiir internationale Aufgaben in Paris vor. Stattdessen wurde
Landau, der inzwischen das Vertrauen Trotzkis gewonnen hatte, von Prinkipo aus mit einer Mission
in Deutschland betraut. Landau, dessen literarische Arbeiten von Trotzki gewiirdigt wurden,?”> wurde
von Trotzki gebeten, sich in Berlin niederzulassen, um die deutsche Lage zu kldren und eine linksop-
positionelle Gruppe aufzubauen.3’® Zu dieser Zeit hatte Trotzki keinerlei feste Verbindung in
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Deutschlandund keinerlei anderen Kontakt als den mit dem Leninbund. Mit Landau, von Trotzki pro-
tegiert,’” gewann dieser nun einen Informanten und Aktivisten, und er hoffte zudem mit dieser Auf-
gabe fiir Landau, den er durchaus schitzen gelernt hatte,>’® auch die Fraktionskdmpfe in der dsterrei-
chischen Opposition zu entschirfen.>” Dafiir war Trotzki auch bereit, iiber die Fehler Landaus hin-
wegzusehen, fiir Trotzki schon zu dieser Zeit vor allem dessen Geringschitzung ,,prinzipieller Fra-
gen* 3% Nicht einmal zwei Jahre spiter sollte sein Urteil wesentlich hirter ausfallen.

Das Verhiltnis zwischen Trotzki und der Fithrung des Leninbundes hatte sich schon seit einiger Zeit
verschlechtert und war im Sommer 1929 in ein Stadium akuter Konflikte getreten. Landau sollte nun
wie gesagt auf Wunsch Trotzkis**! ab August 1929 die Moglichkeiten ,,einer Gesundung® des Lenin-
bundes ,,an Ort und Stelle‘* sondieren, den Leninbund ,,von den verderblichen Einfliissen des Korschis-
mus, Sapranowismus,*** Brandlerismus etc.“ befreien und die ,,wahrhafte Eingliederung des L.B. in
die Reihen der internationalen linken Opposition* vorbereiten helfen.®® Landau, von Trotzki als
~Marxist“ gegen Urbahns und den ,,Korschismus* in Stellung gebracht,’** sollte eine Spaltung des
Leninbundes so lange wie moglich vermeiden,*> bemiihte sich aber gleichzeitig um eine Verbindung
der Trotzki am nichsten stehenden Leninbund-Stromung um Joko (Joseph Kohn) und Grylewicz mit
der Weddinger Opposition und argumentierte in dieser Phase in enger Anlehnung an Trotzki in der
russischen Frage.>%

Nach der Griindung der Vereinigten Linken Opposition (VLO) stellte die Gruppe um Landau den Kern
der Reichsleitung. Die Vereinigung basierte auf keinem stabilen politischen Fundament,*®” und was
als Beispiel fiir Osterreich noch wichtig werden sollte: Sie war nicht nur nicht auf der Grundlage einer
ernsthaft diskutierten politischen Plattform vollzogen worden, sondern lediglich auf der formalen Ba-
sis der parititischen Vertretung in den Fiihrungsgremien.*®3
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dass die AuBlenpolitik der USSR gegeniiber China biirgerlich und imperialistisch sei, eine — kritische — Un-
terstiitzung der sowjetischen Aufenpolitik sei nicht moglich. — Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0.,
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3¥7 Kroger, Sarah: Die Faschismustheorien von Leo Trotzki und August Thalheimer. Eine vergleichende Ana-
lyse. — Hausarbeit an der Universitdt Hamburg 2005, S.51
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Die Gruppe um Landau sah sich bald mit interner Opposition konfrontiert, die sich unter anderem um
die Gewerkschaftsfrage gruppierte. Landau trat im Unterschied zu Trotzki, der eine Mitarbeit im (so-
zialdemokratisch dominierten und die Hauptmasse der gewerkschaftlich Organisierten umfassenden)
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund (ADGB) favorisierte, fiir eine Mitarbeit in den KPD-do-
minierten revolutiondren Industrieverbinden ein,>®® obwohl sich bereits im Zeichen der RGO-Politik
die Bildung eigener kommunistischer Gewerkschaftsorganisationen statt der von Landau erhofften
Riickfiihrung dieser in die fieien Verbinde des ADGB abzeichnete.*°

Ein anderer Streitpunkt war die Einschitzung der faschistischen Gefahr: Landau wurde ,,Panikma-
che* und eine nur aus Phrasen bestehende Politik vorgeworfen, seinen Gegner/inne/n um Roman
Well**! Verharmlosung der faschistischen Gefahr.3*? Ein dritter die Frage, wie weit die Konterrevolu-
tion in der USSR bereits fortgeschritten sei und ob schon Elemente einer Doppelherrschaft vorhanden
seien (wie Trotzki vermutete), inwieweit sich also schon wieder Machtelemente der biirgerlichen
Klasse neben dem proletarischen Machtapparat zu konstituieren begonnen hitten.*** Vor allem mit
seiner ultralinken Gewerkschaftspolitik verlor Landau zunehmend Boden innerhalb der VLO, dazu
kam ein mangelndes Gespiir in personellen Angelegenheiten. So attestierte ihm schon bald Joseph
Kohn einen ,,unheilvollen* Einfluss auf die deutsche Linksopposition und rief dessen Ausbildung ins
Gedéchtnis, die er ,,in den verhdngnisvollen Cliquenkdmpfen der osterreichischen Fraktionen erhal-
ten* habe.*®* Schon Oktober 1929 geriet auch Trotzki, als dessen Schiitzling Landau galt, in die Kritik
— die Katastrophen, die Landau anhiufe, seien Ergebnis der Autoritiit, die dieser ihm verlichen habe.>%°
Trotzki versuchte den Schaden zu begrenzen, indem er den Riicktritt Landaus von seiner Mission un-
terstiitzte, sich einer Riickbeorderung nach Osterreich — wie sie etwa Jakob Frank gefordert hatte —
aber widersetzte.>*® Letztlich waren die politischen Differenzen zu tief, Mai 1932 folgte schlieBlich
die Spaltung.

Dies war nicht die erste internationale Aufgabe, die Landau 1929 zugeteilt worden war. Schon im
Friihjahr bemiihte er sich um eine Neugruppierung der tschechischen Linksopposition. Mittel dieser
Bemiihungen war die in Prag und Wien gleichzeitig im Mai 1929 erschienene erste (und einzige)
Nummer der neuen Zeitschrift Das Banner des Leninismus.>®’

Landau war jedenfalls nicht mehr direkt in die Auseinandersetzungen in der dsterreichischen Linksop-
position involviert. Der Mahnruf-Gruppe stand damit ihr wichtigster Exponent nicht mehr im bisheri-
gen Ausmall zur Verfiigung. Auch sonst entwickelten sich die Verhiltnisse nicht allzu giinstig: Die
Wirtschaftskrise machte sich stark bemerkbar — das betraf zuerst einmal die personlichen Lebensum-
stainde der Mitglieder: So wurde der fiihrende Repriasentant der Grazer Ortsgruppe, Albert Pfneisl,
ausgesteuert, also aus allen Unterstiitzungsleistungen des Staates entlassen und damit dem Elend preis-
gegeben. Pfneisl und Albert Wagner, die beiden zentralen Repriasentanten der Grazer Mahnruf-Gruppe,
waren ,,durch die unertréiglichen wirtschaftlichen Zustinde>*® sogar gezwungen, nachdem sie in Graz
als politisch Stigmatisierte nicht einmal Aushilfsjobs bekamen, Sommer 1929 nach Wien zu kommen,
um zumindest das Uberleben zu sichern.

Aber auch politisch trat der Mahnruf auf der Stelle: Das eigenstdndige Antreten bei den Grazer Ge-
meinderatswahlen am 21. April 1929 wurde — trotz des kurzfristigen publizistischen Erfolges — als

3% Berens, Trotzkisten gegen Hitler, a.a.0., S.47f.
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enttduschend bilanziert. Die Kommunistische Opposition stellte insgesamt 12 Kandidat/inn/en, alle
proletarische Genoss/inn/en, auf,**” und hielt in Graz neben etwa acht bis zehn wochentlichen (!) klei-
neren Versammlungen in den proletarischen Bezirken**® auch eine groBe 6ffentliche Wihlerversamm-
lung ab.*’! Die Wahlkampagne wurde auch recht professionell organisiert, mit Flugzettelverteilungen,
Saalschutz*? und einem fiir linksoppositionelle Verhiltnisse gut dotierten Wahlfonds.**> Zwei pro-
grammatische Texte wurden im Mahnruf veroffentlicht. Im Aufruf An das arbeitende Volk von Graz!
war nach einem ausfiihrlichen Programm von Tagesforderungen zu lesen:

~Wenn Thr Euch aus dem namenlosen Elend — Hineinwachsen in den Sozialismus haben es die Sozial-
demokraten 1918 genannt! — erheben wollt, dann miisst Ihr wieder, wie einst vor dem Kriege, den Weg
des revolutiondren Klassenkampfes beschreiten. Wir Kommunisten, die Kommunistische Opposition,
sagen Euch: Die wirkliche dauernde Uberwindung von Armut, Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot ist
im Rahmen der heutigen Gesellschaftsordnung unmdéglich. Um fiir Euch und Eure Kinder eine bessere
Zukunft zu erreichen, bedarf es des entschlossenen, auferparlamentarischen Massenkampfes, der
Volksrevolution in Stadt und Land, unter proletarischer Fiihrung, die das Privateigentum aufhebt, den
biirgerlichen Staat zertriimmert und einleitet die sozialistische Gesellschaftsordnung mit der politi-
schen Machtergreifung durch das Proletariat. Wenn an Stelle des biirgerlichen Parlaments die Arbei-
terdemokratie verwirklicht wird in der Form der Rdte, dann erst wird die arbeitende Menschheit be-
ginnen, selbsttdtig ihr Schicksal in die Hand zu nehmen, sich selbst zu verwalten. Das ist das Ziel, das
Ihr bei Eurem Kampf um ein gréferes Stiickchen Brot nie vergessen diirfi!“***

Als Schlusslosungen dienten die folgenden fiinf Slogans:

,»Gegen die Bourgeoisie und ihren Staat! Gegen Faschismus und Kriegsgefahr!

Fiir die proletarische Weltrevolution, fiir die Herrschaft der Arbeiterklasse, die Diktatur des Proleta-
riats!

Fiir die russische Revolution und ihre heldenhaften Vorkdmpfer, die Gefihrten Lenins und Trotzkys!
Fiir den Sieg des Kommunismus!“4%°

Der Kommunistischen Opposition konnte damit wohl wirklich nicht vorgeworfen werden, dass sie
nicht auf einem sozialistischen Programm kandidiert hitte — die Logik reichte von Tagesforderungen
bis zur Machtergreifung des Proletariats. Die ,,revolutiondren Kommunisten‘ bekannten sich auch ein-
deutig im Aufruf als ,, Trotzkysten®, versteckten sich also nicht hinter populiren Tageslosungen.**® Al-
lerdings war das Verhéltnis zur offiziellen Kommunistischen Partei mehr als problematisch: Natiirlich
war allein schon die eigene Kandidatur — gegen die Liste der KPO — ein in der steirischen Situation
verstandlicher Bruch mit dem linksoppositionellen Verstindnis einer externen Fraktion. Zum anderen
aber nahm die Kommunistische Opposition im gesamten Wahlkampf zur KPO kaum Stellung. Natiir-
lich war das auch das Ergebnis der Tatsache, dass die Linksopposition in Graz die KPO an Be-deutung
weit liberragte, aber die Warnung, sich ,,am Wahltage vor falschen kommunistischen Stimmzetteln‘ in
Acht zu neh-men und genau auf die Bezeichnung ,,Kommunistische Opposition (Linke Kommunis-
ten)* zu achten, sonst aber die Auseinandersetzung (zumindest schriftlich) kaum zu fiihren, war in der

3% Die Kandidat/inn/enliste zeigt den zutiefst proletarischen Charakter des frithen dsterreichischen Trotzkis-
mus: ,,Wagner Albert, Schlosser. Pfneisl Albert, Angestellter. Koch Anton, Schlosser. Friedl Wilhelm, Met.-
Schweifer. Marhold Ernst, Miiller. Reger Karl, Schleifer. Hrach Hubert, Spengler. Lenk Anton, Schieferde-
cker. Konrad Anton, Kellner. Pendl Franz, Bauarbeiter. Frauwallner Agnes, Arbeiterin. Pahrer Georg, Me-
tallzieher.* — An das arbeitende Volk von Graz! Arbeiter, Arbeitslose, Invalide — Ménner u. Frauen! — in: Der
Mahnruf. Nr.12, Mérz 1929, S.2

400 7ur Information! — in: Der Mahnruf. Nr.12, Mérz 1929, S.3

401 Offentl. Wihler-Vers. — in: Der Mahnruf, Nr.14, Marz 1929, S.3. Auch hier waren die zentralen Redner
keine unbekannten: Daniel von der Exekutive in Wien, sowie Pfneisl und Wagner aus Graz.
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1929, S.1; Der Mahnruf. Nr.12, Mirz 1929, S.3

403 Wahlfond-Ausweis Nr.1. — in: Der Mahnruf. Nr.11, Mérz 1929, S.4

494 An das arbeitende Volk von Graz..., a.a.0., S.2; Hervorhebungen im Original.

495 ebenda, S.2; im Original hervorgehoben.
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Logik einer KP-Fraktionsarbeit eher diirftig.**” Auch der zweite Aufruf war von dhnlichem Charakter
und endete mit einem ,,Klasse gegen Klasse! Proletariat gegen Bourgeoisie!“**®

Das Ergebnis der Gemeinderatswahlen in Graz war ein bedeutender Zugewinn der Sozialdemokratie,
die ihre Stimmen von 1924 etwa 33.500 auf {iber 44.000 steigern konnte. Das war fast die Hélfte der
91.000 abgegebenen Stimmen (von etwa 107.000 Wahlberechtigten). Die Kommunistische Opposition
erreichte mit 605 Stimmen etwa 0,7 Prozent und kein Mandat, die KPO (die ,,Stalin Kommunisten*)
mit 184 Stimmen etwa 0,2 Prozent. Damit konnte die KPO zwar klar distanziert werden, aber fiir den
Mahnruf war das Ergebnis doch enttduschend:

»Wir leugnen nicht, dass wir in diesem Wahlausgang einen grofsen Erfolg der demokratischen Illusi-
onen der Massen sehen. Wir haben gehofft, dass die Erfahrungen breitere Kreise der Arbeiterschaft
vom parlamentarischen Kretinismus befreit haben und die Arbeiter und Arbeiterinnen die kleinbiir-
gerliche Rolle der S.P. erkannt haben. Wir sagen offen, dass das Wahlergebnis, das wir erzielten, fiir
unsere noch kleine Gruppe zweifellos ehrenvoll ist.“**

Letztlich musste sich der Mahnruf also eingestehen, dass er sich zwar in Graz ,,eine feste Position
geschaffen* und seine ,,Uberlegenheit in Graz gegeniiber den Stalinleuten**'° zementiert hatte, dass
aber die breite Agitation nicht das gebracht hatte, was sich die Kommunistische Opposition erhofft
hatte — die Stimmung in breiteren Schichten des Proletariats war offensichtlich doch falsch einge-
schitzt worden, in Zeiten der Krise schlossen sich die arbeitenden Massen eben enger um ihre traditi-
onelle Partei zusammen, um die Sozialdemokratie. Von dieser Absetzbewegung in Richtung SP, die
sich nach den Wahlen noch verstirkt haben diirfte, war auch die Anhénger/innen/schaft des Mahnrufs
betroffen.*!!

Politisch also trat die Mahnruf~-Gruppe auf der Stelle. Vor allem aber entwickelte sich die Mahnruf-
Zeitung finanziell zu einer schweren Belastung, einer Belastung, die sich seit dem Jahr 1928 sukzes-
sive steigerte. ,,Seit seinem Bestehen kdmpfte die Publikation ,mit finanziellen Schwierigkeiten®.
Schon Sommer 1928 konnte nur mehr ,,ein Notopfer der Leser und Leserinnen den Untergang auf-
halten.*!? In den folgenden Wochen konnten die Schulden von 300.- Schilling sukzessive abgebaut
werden,*!® aber das strukturelle Defizit blieb bestehen und wurde durch Beschlagnahmungen wie im
Herbst 19284!% vergroBert. Auch bei der Mitglieder-Vollversammlung von Ende November 1928 stand
wieder die Lage des Mahnruf auf der Tagesordnung.*!

Seit Mai 1929 konnte der neuerlich tief verschuldete wochentliche Mahnruf mit seiner Auflage von
2.000 Exemplaren als Neuer Mahnruf nur mehr etwa zwei- bis dreiwdchentlich erscheinen. Der neue
Mahnruf wurde nun im groferen Zeitungsformat (A3) publiziert, meistens mit vier Seiten. Was aber
blieb, waren die ,,unertrdglichen finanziellen Sorgen und Schwierigkeiten*. Die regelméfige Publika-
tion sollte nun durch Mahnruf-Bausteine gesichert werden.*!6
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ginal hervorgehoben.

49 Das Ergebnis der Grazer Gemeinderatswahlen! — in: Der Mahnruf. Nr.17, April 1929, S.1

419 Dije Stalin-Kommunisten und wir. — in: Der neue Mahnruf. Nr.4, Juni/Juli 1929, S.4
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Aber nicht nur die Publikation, auch Verkauf und Vertrieb machten Sorgen: Einer der besten Genossen
habe ,,buchstdblich, im wahrsten Sinne des Wortes, gehungert, jeden Abend (durch sechs Wochen!)
gefastet, um das notwendige Geld fiir eine Schuhreparatur zu sparen, da er ohne Schuhe im Winter
nicht Zeitungen kolportieren konnte*.*'” Uberhaupt wiirden sich viele Genossen ,.durch jahrelange
Arbeitslosigkeit in einer solchen Notlage* befinden, dass ,,sie der Bewegung nicht so dienen kénnen,

wie sie es bisher getan haben* *'8

Unter diesen Bedingungen stellten die behordlichen Verfolgungen eine existenzielle Bedrohung des
neuen Mahnrufs dar. So wurden im Sommer 1929 Thoma als Herausgeber und Wagner als verantwort-
licher Redakteur zu je 50 Schilling Geldstrafe verurteilt,*!” im September 1929 war Kurt Landau an
der Reihe, der trotz seiner Tatigkeit in Deutschland kurzzeitig als verantwortlicher Redakteur des
neuen Mahnrufs fungierte. Die trutzige Reaktion blieb nicht aus: ,,Der Staatsanwalt kann uns — nicht
einschiichtern.“**® Schon Anfang 1930 wurde Hans Thoma als neuer presserechtlich Verantwortlicher
wieder wegen zwei Beitrdgen im neuen Mahnruf gleich zweimal verurteilt: einmal 30 Schilling oder
21 Stunden Arrest, im zweiten Fall 30 Schilling oder 18 Stunden Arrest.*?!

Das alles bedeutete eine schwere Last: Auch die Genossen in Wien sollten stirker fiir den Prefsfond
spenden: ,,Lasst nicht die Grazer Genossen alle Sorgen allein tragen!“**> Mehrfach wurde an die Ge-
nossen appelliert, ,.erfiillt eure Pflicht“*** Im September 1929 musste dann auch noch der Preis der
Einzelnummer von 12 auf 15 Groschen erhdht werden — ,,die Opferwilligkeit der freiwilligen Mitar-

beiter* habe ,jene cuferste Grenze erreicht”, iiber welche hinaus es eben nicht mehr geht.***

Zu diesen presserechtlichen Verfolgungen kamen andere hinzu: Wegen der Einberufung einer Ver-
sammlung von Ausgesteuerten, also jener, die keine staatlichen Unterstiitzungsleistungen mehr erhiel-
ten, wurde 1929 Anton Koch zu 48 Stunden Arrest oder 10 Schilling Geldstrafe verurteilt.**

Auch das groB3e inhaltliche Problem des Mahnrufs, seine auf die steiermirkischen Verhéltnisse zuge-
schnittene Berichterstattung, inderte sich nicht, auch nicht durch die Ubersiedlung von Pfneisl und
Wagner nach Wien: Nach Schafranek verstarkte sich dadurch sogar noch die ,,partikularistische Ein-
stellung®, die internationalen Fragen recht wenig Raum bot.**® Es war ja schlieBlich auch das dezidierte
Ziel des neuen Mahnrufs, ,,mehr als bisher zu allen Tagesfragen der Arbeiterklasse Stellung zu neh-
men*.**” Das bedeutete, dass nun auch ein breiteres Spektrum an Fragen behandelt wurde als bisher,
so auch Verhiitung und Abtreibung.*?® Ein ausgewogenes Verhiltnis von Agitation und Propaganda,
das dem Stand des Organisationsaufbaus angemessen gewesen wire, gelang dem neuen Mahnruf je-
doch kaum besser als seinem Vorginger.

Zu den dauernden finanziellen Problemen des Mahnrufs kam, dass im November 1929 auch das Par-
teilokal in der Grazer Elisabethinergasse Nr. 20 gerdumt werden musste. Um dieses Lokal waren viel-
faltige Aktivititen konzentriert gewesen; die Redaktionsarbeiten wurden hier erledigt, gleichzeitig
aber diente das Lokal auch als Ort fiir Verwaltungsarbeiten und als Auskunftsstelle — und von Anton
Koch, der nun eine immer zentralere Rolle in Graz spielte, wurden hier auch Gesuche von Arbeitslosen
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geschrieben,**® was zur relativ breiten Verankerung der Mahnruf-Gruppe in Graz und Umgebung nicht
unwesentlich mit beigetragen haben diirfte.

Die finanzielle Absicherung der politischen Arbeit war sicher das driickendste Problem der Mahnruf-
Gruppe. Doch auch das Verhiltnis zur dominanten Konkurrenz, zur KPO (O), blieb von Spannungen
und personlichen Ressentiments geprédgt, wenn sich auch die politischen Differenzen seit der Spaltung
Frithjahr 1928 verringert hatten. Steuerte die KPO (O) nach eigenem Bekunden auf eine Fusion zu,
wurde sowohl von der KPO (O) als auch vom Mahnruf eine Konferenz fiir Herbst 1929 angedacht, an
der neben dem neuen Mahnruf und der KPO (O) auch (so der Wunsch des Mahnruf) die Innerpartei-
liche Gruppe vertreten sein sollte.

Von der Leitung der KPO (O) war schon im Friihjahr 1929 eine Aktionsgemeinschaft und eine nach-
folgende Vereinigung lanciert worden. Trotzki wurde am 21. Mai 1929 von der prinzipiellen Bereit-
schaft zur Fusion informiert. Am 31. Juli 1929 tagte eine Konferenz der KPO (0O), in der der Beschluss
der Leitung, auf eine Fusion mit der Mahnruf-Gruppe hinzuarbeiten, bestitigt wurde. Allerdings war
am 6. Juli 1929 von der Exekutive der Kommunistischen Opposition (also der Mahnruf-Gruppe) eine
eher erniichternde Stellungnahme mit neuen Angriffen gekommen, worauthin die KPO (O) alle Ver-
handlungen davon abhédngig machte, dass die politischen Beschuldigungen zuriickgenommen werden
mussten.

Fiir die KPO (O) war es sicher auch ein gutes Zeichen, dass der nun in Wien gedruckte Mahnruf im
selben Rhythmus erschien wie die Arbeiter-Stimme, dass also aus dem Mahnruf eine monatliche Pub-
likation geworden war, die der ,,wahren Kraft“ der steirischen Genoss/inn/en entsprach. Als Frey dies
Pfneisl mitteilte, antwortete dieser briisk, dass er gegen Frey seine Stimme erheben (und damit die
Einigung torpedieren) miisse, da dieser die ,,aufopferungsvolle Arbeit, durch die wir Ubermenschliches
bis zum physischen Zusammenbruch leisteten®, als nicht dem wahren Stand der Mahnruf-Gruppe an-
gemessen betrachtete.*** Der neue Mahnruf empfand es offensichtlich fast als Verrat, dass Josef Frey
und die KPO (O) vorschnell das Ende des iiberschuldeten neuen Mahnruf voraussagten*! und Kurt
Landau seine fritheren Positionen zum sowjetischen Thermidor vorhielten.**? Der neue Mahnruf re-
vanchierte sich, indem er Frey ironisch fragte, ob er sich endlich ,,aus Uberzeugung® von seiner
,.brandleristischen Einschdtzung* der deutschen Oktoberniederlage 1923 losgesagt habe...*?

Die Einigungsbemiihungen scheiterten, was wohl — abgesehen von den personlichen Animositéten,
deren Hintergriinde heute wohl kaum mehr wirklich zu {iberblicken sind — ganz wesentlich daran lag,
dass bei der KPO (O) die enge Kooperation der Linken Kommunisten der Kommunistischen Opposition
Osterreichs, also der Mahnruf-Gruppe, mit Isa Strasser und einer politisch nicht fassbaren Gruppe, der
irrelevanten ehemaligen Innerparteilichen Gruppe, zunehmend fiir gehdrige Verdrgerung sorgte. Isa
Strasser weigerte sich nach wie vor hartnéckig, sich 6ffentlich und unmissverstandlich tiber ihre poli-
tischen Positionen zu dulern und war wohl — auch nach Trotzkis Dafiirhalten — nicht die geeignete
Personlichkeit, die ,,als politische Kristallisationsachse einer Umgruppierung bzw. Koordinierung der
osterreichischen Linksoppositionellen hdtte dienen konnen®. Auch der abschlieBenden Bewertung
Schafraneks muss zugestimmt werden: ,,Erschiittert von internem Cliquengerangel, den Kapitulati-
onsstromungen in der russischen Opposition, materieller Verelendung und daraus resultierender Re-
duzierung der publizistischen Wirkungsmaoglichkeiten, bot auch ein Resiimee der propagandistischen
und agitatorischen Aktivitdten der osterreichischen Linksopposition um die Jahresmitte 1929 ein we-
nig erfreuliches Bild.“*** Und noch 1932 stellte Albert Weisbord, der 1929 aus der US-amerikanischen
KP ausgeschlossen worden war und die am Rande der Linken Opposition existierende Communist
League of Struggle gegriindet hatte, fest:**> Die internationale Linke Opposition, so Weisbord in

429 An alle Abonnenten und Mitglieder. — in: Der neue Mahnruf. Nr.12, November/Dezember 1929, S.4

40 Ein Dokument. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.57, August 1930, S.4

B An alle Mitglieder in Graz, a.a.O., S.4

432 Josef Frey als Richter. — in: Der neue Mahnruf. Nr.11, November 1929, S.4

433 ebenda, S.4

434 Schafranek, a.a.0., , S.151 und S.166

435 Albert Weisbord war nach seinem Ausschluss aus der KP der linksoppositionellen Communist League bei-
getreten, hatte diese im Mérz 1931 verlassen, um die Communist League of Struggle zu griinden, die sich in

60



seinem Bericht, der auch detaillierte Informationen iiber die Osterreichische Linksopposition enthielt,

existiert noch immer nicht wirklich als gut organisierte Kraft*.**°

1929 / 1930 — Einigung der osterreichischen Linksopposition?

Die Periode von Sommer 1929 bis Januar 1931 war fiir die Osterreichischen linksoppositionellen Grup-
pen von einem sich immer weiter verschiarfenden Kampf gepragt, der formell unter dem Titel Verei-
nigungsbemiihungen lief, in der Realitit aber die Chancen einer gedeihlichen Zusammenarbeit mini-
mierte. Diese schwierige Periode fiir die dsterreichische Linksopposition endete mit einem politischen
und moralischen Desaster: dem Ubertritt einer ganzen Reihe von Genoss/inn/en zur stalinistischen
KPO.

Um die Jahresmitte 1929 war Trotzki, der in der vergangenen Periode unter dem Einfluss Landaus und
Raissa Adlers eher der Mahnruf-Gruppe zugeneigt gewesen sein diirfte, bereit, seine bisherigen Re-
serven gegeniiber Frey und der KPO (O) aufzugeben. Diese hatte sich in den Augen der internationalen
Linksopposition durch zwei Offene Briefe an die Mitglieder der KPO und ihre klare Positionierung in
der Frage des chinesisch-sowjetischen Konflikts**” sowie in der Frage der zweiten Kommunistischen
Partei, wo die KPO (O) sich offen fiir die von Trotzki vertretene Position einer Fraktionsarbeit aus-
sprach,*® als politisch gefestigte linksoppositionelle Kraft empfohlen. Trotzki hatte nicht nur in einer
Broschiire gegen die Fiihrung des Leninbundes die KPO (O) ausdriicklich gelobt,*** sondern diese po-
litische Ubereinstimmung auch Raissa Adler brieflich mitgeteilt.*** Es wire ungerecht, so Trotzki,
nicht darauf zu verweisen, dass Frey das Problem des Thermidors im Unterschied zu vielen anderen
linksoppositionellen Gruppen richtig angehe — ,,ungeachtet der Tatsache, dass die Beziehungen mit
ihm sehr schwierig* seien.*!!

In den entscheidenden Momenten dieser Periode sollte der mutmaBliche stalinistische Agent Jakob
Frank eine wichtige Rolle spielen. Es gelang ihm mit groBem Geschick — und mit dem Ansehen als
chemaliger Mitarbeiter Trotzkis —,**? die Griben weiter zu vertiefen und schlieBlich maBgeblich dazu
beizutragen, dass sich die Mahnruf-Gruppe politisch heillos diskreditierte und eine Uberwindung der
organisatorischen Zersplitterung auch fiir die kommende Periode als unmdglich eingeschitzt werden
musste.

politischer Hinsicht auf Trotzki stiitzte, ohne der ILO anzugehoren. 1934 brach die Communist League of
Struggle mit Trotzki. Die Organisation existierte bis 1937.

6 Weisbord, Albert: A Report on the European Sections of the International Left Opposition. — in: Class
Struggle. Official Organ of the Communist League of Struggle. Vol 2, Nr. 9, October 1932, S.1. Dieser Report
ist in mehrfacher Hinsicht recht aufschlussreich: Er war das Ergebnis einer Reise nach Europa, auf der er
praktisch alle fiir die Linksopposition wichtigen Lander ,,von der Tiirkei bis Spanien‘ besucht hatte. — ebenda,
S.1

7 Nach dem 1. August. Der sowjet-chinesische Konflikt. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.46, August 1929, S.4.
Allerdings stellte sich auch der Mahnruf eindeutig auf die Position Trotzkis, was die Stellungnahme zugunsten
der KPO (O) relativierte. — Trotsky, Léon: Lettre au Leninbund. 13 octobre 1929. — in: Trotsky, Léon: Oeu-
vres — Octobre 1929. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/

oeuvres/1930/10/index.htm

8 Die Leitung der Kommunistischen Partei Oesterreichs (Opposition), An die Mitglieder der K.P.0O.!, a.a.0.,
S.4

9 Trotzki, Die Verteidigung der Sowjetrepublik und die Opposition... a.a.0., S.104

40 Trotsky, Léon: Des amis qui vous causent du tort. Lettre a Raissa Timoféjevna [Adler]. 8 septembre 1929.
— in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Septembre 1929. — http://www.marxists.org/francais/
trotsky/oeuvres/1929/09/1dt19290908.htm

4! ebenda — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1929/09/192909.htm. Ganz dhnlich noch einmal
im November 1929: Trotsky, Léon: Lettre a R. Adler. 4 novembre 1929. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — No-
vembre 1929. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1929/11/

1t192911.htm

42 Broué, Trotzki..., Band II..., a.a.0., S.826
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Frank war Oktober 1929 aus Prinkipo zuriickgekehrt. Umgehend setzte er sich, mit dem Nimbus eines
Vertrauten Trotzkis umgeben, vorgeblich fiir die Vereinigung der linksoppositionellen Gruppen Os-
terreichs ein. Trotzki, der ihm nach wie vor Vertrauen schenkte, bat Frey, ,,ohne alle Vorurteile*, die
»auf unzureichenden und teilweise falschen Informationen® basierten, an Frank heranzutreten. Dieser
sei von dem Wunsch beseelt, mit Frey zusammenzuarbeiten. Die Linksopposition miisse ,jetzt mit Mut
und Entschlossenheit einen Schritt nach vorn machen, die Osterreichische Opposition kénne auf
Trotzkis ,,volle Unterstiitzung* zihlen.**

Immer waren es drei Gruppen, die hier im Spiel waren — die KPO (O) mit der Arbeiter-Stimme, die
Kommunistische Opposition Osterreichs (Linke Kommunisten) mit dem Neuen Mahnruf, und die In-
nerparteiliche Gruppe ohne jede schriftlich fixierte Deklaration und ohne jegliches Propagandainstru-
ment. Diese letzte Gruppe, die nach dem Ausschluss ihrer Mitglieder aus der KPO schon lingst keine
innerparteiliche Gruppe mehr war (weder war sie nach den Ausschliissen innerparteilich, noch war
sie als Gruppe anzusprechen), wurde so zwischen den Hauptkontrahentinnen, der KPO (O) und der
Mahnruf-Gruppe, maB3los aufgewertet. Um den jeweils anderen taktisch zu schwichen, wurde in dieser
Periode diese omindse Gruppe instrumentalisiert — meist vom Mahnruf, im September 1930 aber auch
kurzfristig von der KPO (0), die ihr sogar ein taktisch motiviertes Einigungsangebot machte.

Dass Trotzki nach wie vor die Innerparteiliche Gruppe, einen diffusen inaktiven Intellektuellenzirkel,
der nicht einmal offen auftrat, als gleichberechtigte Partnerin fiir die vorgesehene Vereinigung ins
Spiel brachte, diirfte nicht zuletzt zum Scheitern der Einigung mafBgeblich beigetragen haben. Die Ei-
nigungsbestrebungen verliefen schlieBlich Herbst 1929 im Sand. Aber noch immer hatte Trotzki die
Hoffnung nicht aufgegeben: Ende 1929 setzte er immer noch ,,grofle Hoffnungen® ausgerechnet in
Frank und seine ,,Zusammenarbeit mit Frey“. Von Frank erhoffte sich Trotzki, er werde eine Einigung
doch noch erreichen. Der Zeitpunkt sei richtig fiir die Schaffung einer Wochenzeitung,*** , die Verei-
nigung dieser Gruppen®, also von Mahnruf, KPO (O) und Innerparteilicher Gruppe, ,.eine dringende
Aufgabe ¥

Der Hauptgegenspieler Freys auf Seiten der Mahnruf-Gruppe, Landau, hatte hingegen in der Zwi-
schenzeit in der deutschen Linksopposition ein neues Betétigungsfeld gefunden. Aktiv in den Rich-
tungskdmpfen des Leninbundes, gelang schlieBlich im Mérz 1930 der Zusammenschluss der Weddin-
ger Opposition, von Teilen des Leninbundes und anderer linksoppositioneller Gruppierungen zur Ver-
einigten Linken Opposition in der KPD (Bolschewiki-Leninisten) als deutscher Sektion der Internati-
onalen Linksopposition (ILO). Landau wurde Mitglied der provisorischen Reichsleitung und Mitar-
beiter des Organs Der Kommunist.**

In Osterreich entwickelte sich die Gruppe um den neuen Mahnruf 1929/1930 nicht wirklich weiter.
Die stark aktivistische Ausrichtung wurde nach dem als Niederlage empfundenen Ausgang der Grazer
Gemeinderatswahlen im April 1929 zuriickgefahren. Massenversammlungen wie die am 9. Mirz 1930
in Graz zu den Themen ,,Arbeitslosigkeit, Brotwucher und Schutzbund* fanden nur mehr selten statt.*47
Ein wenig klarer war nun die hinter der Zeitung stehende Organisation prasent. Ab Mitte 1929 ver-
suchte die Kommunistische Opposition sich auch stérker als gesamtdsterreichische Organisation und
nicht so sehr als lokal geprigte steiermirkische Gruppe (mit einem kleinen, wenig in die tagtdgliche
Arbeit integrierten Wiener Anhang) zu prasentieren.

Mittel dazu waren unter anderem mehrere Offene Briefe, die im Namen der Kommunistischen Oppo-
sition Osterreichs herausgegeben wurden — an das Zentralkomitee der KPO,**® mit dem eine Abkehr

3 Trotsky, Léon: Lettre a J. Frey. 31 octobre 1929. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Novembre 1929. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/10/index.htm

4 Trotsky, Léon: Lettre a Frank. 13 novembre 1929. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Novembre 1929. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1929/11/1t192911.htm

5 Trotsky, Léon: Lettre 4 R. Well. 4 novembre 1929. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Novembre 1929. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1929/11/1t192911.htm

46 Landau, Kurt. — in: Deutsche Biographie. — http://www.deutsche-biographie.de/sfz47669.html

7 Arbeiter und Arbeitslose von Graz. Erscheint zur Massen-Versammlung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18,
Mirz 1930, S.1

48 Offener Brief an das Zentralkomitee der K.P.Oe. — in: Der neue Mahnruf. Nr.5, Juli 1929, S.2
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der ultralinken Politik eingefordert wurde, an die Arbeiterkammerfraktion der Sozialdemokratie in
Graz,*° im Oktober 1929 wieder an das KPO-Zentralkomitee.**° Auch die seit ihrer Griindung 1928
schwer fassbare Exekutive der Kommunistischen Opposition wurde nun stirker in den Vordergrund
geschoben: Sie wurde bei gesamtosterreichischen Initiativen wie den Offenen Briefen an das ZK der
KPO als Unterzeichnerin genannt, auch politische Deklarationen dieser Exekutive fanden sich nun ver-
stirkt im neuen Mahnruf.*"

Ab der zweiten Hilfte des Jahres 1929 ging die Kommunistische Opposition von einem unmittelbar
drohenden konterrevolutiondren Putsch der Heimwehren und einer stirker werdenden faschistischen
Gefahr aus.*? Die sozialdemokratische Fithrung mandvriere die Arbeiter/innen/klasse in die Nieder-
lage, sie habe dem drohenden ,,gesetzlichen* Biirgerkrieg nichts entgegenzusetzen** und wiirde kapi-
tulieren.** Die biirgerliche Demokratie werde ausgehohlt und durch eine faschistische Verfassung er-
setzt.¥° Die Kommunistische Opposition setzte dagegen auf eine Politik der Einheitsfront und eine
~Kombinierung der wirtschaftlichen Fragen mit den politischen*. Es gehe um die ,,Organisierung ei-
ner breiten, politisch 6konomischen Massenfront des Proletariats* als ,,Voraussetzung eines erfolg-
reichen Widerstandes gegen die drohende Diktatur.**° Daher blieben auch in dieser Periode stark
agitatorisch ausgerichtete Artikel, die wenige Ideen fiir viele prasentierten, Hauptbestandteil des neuen
Mahnrufes.*’ Dazu kamen wie schon frilher Artikel von Trotzki, die zunehmend den ,,politi-
schen® Teil des neuen Mahnrufs dominierten.*®

Mit der Nummer 21 vom Mai 1930 wurde nicht nur das Format wieder auf A4 verkleinert (allerdings
auch die Seitenzahl hin und wieder — wie schon vorher auch (etwa der Nummer 20/1930) — auf sechs
Seiten erhoht, so bei der Nummer 30 vom September 1930. Nicht nur das Format, auch die Linie des
neue Mahnrufes dnderte sich im Friihjahr 1930 schleichend — die Zeitschrift verlor zunehmend an
politischer Substanz. Arbeiter/innen/korrepondenzen bekamen starkes Gewicht.*® Das Problem war
nicht, dass sie iiberhaupt aufgenommen wurden — das konnte auch ein Zeichen fiir eine lebendig ge-
schriebene, in den Massen verankerte Presse sein —, sondern dass offensichtlich die Kraft fehlte, die
unmittelbaren Schilderungen zu verallgemeinern und die politischen Lehren zu ziehen. Wie wichtig
solche Arbeiter/innen/korrespondenzen in der revolutiondren Bewegung auch immer eingeschatzt
wurden, wenn sie nicht mit einer weiterfithrenden politischen Perspektive verbunden waren, mussten
die Schilderungen verpuffen und ohne politische Wirkung bleiben.

49 Offener Brief an die Arbeiterkammerfraktion der S.P. Graz. — in: Der neue Mahnruf. Nr.6, August 1929,
S.2. Der Offene Brief war gemeinsam mit einem Aktionskomitee der Unterstiitzungsberaubten, de facto einer
von der Mahnruf-Gruppe ins Leben gerufenen Vorfeldorganisation, unterzeichnet worden. — ebenda, S.2

430 An das Z.K. der K.P.Oe! An alle Mitglieder der K.P.Oe. — in: Der neue Mahnruf. Nr.10, Oktober 1929,
S.3f.

1 Die drohende Diktatur und wie sollen wir sie bekimpfen? Resolution der Exekutive der Kommunistischen
Opposition Osterreichs (Linke Kommunisten). — in: Der neue Mahnruf. Nr.11, November 1929, S.2

42 Die Entscheidung naht. — in: Der neue Mahnruf. Nr.9, Oktober 1929, S.1; Die Legalisierung der Konterre-
volution. — in: Der neue Mahnruf. Nr.10, Oktober 1929, S.1; Die kommende Niederlage. — in: Der neue Mahn-
ruf. Nr.20, April 1930, S.1

43 Die Entscheidung naht, a.a.O., S.1

44 Die SPFiihrer kapitulieren — die Arbeiter miissen kiimpfen! Zwolf Jahre SowjetruBland — elf Jahre biirgerli-
che Republik. — in: Der neue Mahnruf. Nr.11, November 1929, S.1

3 Die Legalisierung der Konterrevolution, a.a.0., S.1

46 Die drohende Diktatur und wie sollen wir sie bekimpfen?, a.a.0., S.2; im Original hervorgehoben.

#7Vgl. zum Beispiel: Kampf der Arbeitslosigkeit. — in: Der neue Mahnruf. Nr.16, Janner 1930, S.1; Die Poli-
tik der S.P. fithrte zur Wiedererstarkung des Kapitalismus. — in: Der neue Mahnruf. Nr.29, August 1930, S1f.
438 Trotzky, L.: Zwolf Jahre SowjetruBland. — in: Der neue Mahnruf. Nr.16, Janner 1930, S.2f.; Trotzky, Leo:
Abriistung und Vereinigte Staaten von Europa. — in: Der neue Mahnruf. Nr.17, Februar 1930, S.2; Trotzki,
Leo: Das Abenteurertum in der Wirtschaftspolitik, seine Folgen und seine Gefahren. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.20, April 1930, S.2; Nr.21, April 1930, S.2; Nr.21, Mai 1930, S.3f. (die Nummer 21 wurde falschlicher
Weise zweimal vergeben, dafiir fiel die Nummer 22 aus); Trotzki, Leo: Was lehrt uns der Prozel3 gegen die
Schéadlinge. — in: Der neue Mahnruf. Nr.38, Dezember 1930, S.3f.

439 S0 bekam die neue Rubrik Was uns Arbeiter schreiben, meist auf Seite 3 des neuen Mahnrufs, starkes Ge-
wicht.
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Das innere Leben der Kommunistischen Opposition blieb im Wesentlichen unveréndert. Hin und wie-
der wurde eine Nummer des neuen Mahnrufs beschlagnahmt,*® ein Press-Straf-Fonds fiir die Vertei-
digung des Mahnrufs wurde eingerichtet.*®! In Wien gab es in einem Gasthaus regelmiBige Vortags-
abende, bei der auch ,,Gdste* mitgebracht werden sollten.**? Und in Graz wurden Mitgliederversamm-
lungen, auch wenn es sich wie am 2. April 1930 um eine ,,wichtige entscheidungsvolle Versammlung
aller Mitglieder und Abonnenten des Mahnruf* handelte, wie immer &ffentlich annonciert.*%

Dramatisch blieb die schwierige soziale Lage der Basis der Kommunistischen Opposition. Schlagzei-
len wie Hunger in allen Gassen*®* oder Es geht um das letzte Stiick Brot!*®’ lassen die Problematik
erahnen. Sogar regelméfige Sammlungen fiir kranke Genoss/inn/en mussten durchgefiihrt werden, um
ihnen wenigstens eine Basisversorgung zu gewihrleisten.%

Gegeniiber der Kommunistischen Opposition und dem neuen Mahnruf gewann 1929/1930 die KPO
(O) doch noch einmal deutlich an Gewicht innerhalb der sterreichischen linksoppositionellen Stro-
mung dazu. Die KPO (O) konnte um die Jahreswende 1929/1930 ihr gewohntes Organisations- und
Publikationskonzept weiterfithren: Ein groBer Teil der Bildungsarbeit blieb dem Arbeiterkulturbund
., Spartakus “ iibertragen, im Mirz begann die Wandergruppe wieder ihr gewohntes sonntigliches Pro-
gramm,*®” am 16. August sollte wieder ein Dampferausflug auf der Donau, diesmal nach Bratis-
lava/Pressburg, stattfinden.*®® Als drei Tage vor Antritt der Fahrt, fiir die immerhin 630 Teilnehmer/in-
nen angemeldet waren, diese mit fadenscheinigen Argumenten behordlich verboten wurde, war klar,
dass die Polizei den A.K.B. ,, Spartakus *“ auf kaltem Wege existenziell gefihrden wollte. Schlielich
wurde die Fahrt durchgefiihrt, ohne aber in Bratislava/Pressburg zu landen — stattdessen wurde wieder
Hainburg angelaufen.*®

Im Januar 1930 gab es wie jedes Jahr die Lenin-Liebknecht-Luxemburg Kundgebung.*’® In den zent-
ralen, meist in vierzehntdgigem Rhythmus stattfindenden Diskussionsabenden referierte Frey wie
schon in den Vorjahren aus seinem Kurs, angekiindigt als Strategie und Taktik des proletarischen
Klassenkampfes.*’! Der Kurs 1929/1930 endete erst im August 1930, wurde dieses Mal also ganzjihrig
gefiihrt und praktisch in jeder Nummer der Arbeiter-Stimme beworben. Der neue (wieder in vierzehn-
tagigen Abstdnden geplante) Kurs 1930/1931 begann nach der Sommerpause bereits wieder Anfang
Oktober 1930.472 Am 1. Mai fand die zentrale Maiveranstaltung mit einer Festrede (Frey) statt, an-
schlieBend Bergwerks- und Kerkerszenen und die Erstauffiihrung des Stiicks Sprengt die Ketten! der
Arbeiterbiihne — ,,eine historische Darstellung aus der Geschichte der Arbeiterbewegung® mit einer

460 Der Mahnruf Nummer 23 beschlagnahmt. — in: Der neue Mahnruf. Nr.24, Juni 1930, S.1. Zum Gliick wur-
den von der Polizei lediglich sechs Exemplare gefunden, die anderen waren bereits an die Kolporteure ausge-
geben. — ebenda, S.1

41 Spendet PreB-Straf-Fonds fiir die Verteidigung des Mahnruf. — in: Der neue Mahnruf. Nr.27, Juli 1930, S.4
462 Wiener Genossen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.14, Janner 1930, S.4

463 Graz. Mittwoch 2. April... —in: Der neue Mahnruf. Nr.20, April 1930, S.2

464 Hunger in allen Gassen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.27, Juli 1930, S.1

495 Es geht um das letzte Stiick Brot! — in: Der neue Mahnruf. Nr.38, Dezember 1930, S.1

466 Zum Beispiel: Fiir unsere kranken Genossen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, April 1930, S.4

47 Arbeiterkulturbund »dpartakus®, — in: Arbeiter-Stimme. Nr.52, Mirz 1930, S.4

%8 Dampferausflug nach PreBburg. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.55,
Juni 1930, S.6; Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.4

49 Ein miBgliickter Streich der Wiener Polizei. Warum der Dampferausflug nach PreBburg verboten wurde. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.58, September 1930, S.4

470 Erfiillt das Verméchtnis der Toten! Lenin — Karl Liebknecht — Rosa Luxemburg. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.50, Janner 1930, S.2

471 7 entraler Diskussionsabend. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.51, Februar 1930, S.4; Aus der Opposition. — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.4; Aus der Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.4.
Die Zentralen Diskussionsabende fanden meist im Gasthaus Aumann, Hasnerstralle 46 im Wiener Arbeiter/in-
nen/bezirk Ottakring, statt.

472 Zentraler Diskussionsabend. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.58, September 1930, S.4
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WAuffithrung von 20 lebenden Bildern und revolutiondiren Szenenfolgen®.*’®> Dazu kamen Offentliche

Versammlungen, die ebenfalls meist von Josef Frey bestritten wurden.*’*

In der nach wie vor monatlich vierseitig erscheinenden Arbeiter-Stimme*’> wurden regelmiBig wich-

tige Arbeiten Trotzkis verdffentlicht.*’® So konnte im Janner 1930 mit dem ersten Auszug aus Trotzkis
neuem Werk Mein Leben begonnen werden.*’” In vier Bezirksorganisationen wurden dariiber hinaus
in den wochentlichen Gruppenabenden, zu denen auch Sympathisant/inn/en zugelassen waren, ,,Vor-
lesungen‘* aus Mein Leben veranstaltet, um moglichst vielen in mdglichst kurzer Zeit die wichtigsten
Inhalte aus diesem zentralen Werk Trotzkis zu vermitteln.*’® Und zu Jahresbeginn 1930 erschien im
Verlag der Arbeiter-Stimme als wichtiges Propagandainstrument die Trotzki-Broschiire zur osterrei-
chischen Krise.*”’

Fiir die KPO (O) stand die Sowjetunion 1930 vor groBen Umwilzungen. Richtig sah sie die Desorga-
nisation der Wirtschaft durch die iiberhastet begonnene Kollektivierung und prognostizierte korrekt
»mit grofster Wahrscheinlichkeit* eine bevorstehende Hungersnot. Allerdings sah sie als Konsequenz
mit viel zu groBem Optimismus einen Sturz Stalins vor der Tiire stehen und eine beginnende Gesun-
dung der Kommunistischen Partei. Es gehe ,,ein tiefer Groll (...) mit immer groferer Stirke durch die
ganze russische Partei. Die Tage Stalins sind gezdhlt. Sein Sturz ist sicher. (...) Wir sind iiberzeugt,
dass aus dieser katastrophalen Lage, in die Stalin die Partei, die Arbeiter hineingefiihrt hat, die rus-
sischen Arbeiter, die russische Partei den Weg zur Rettung finden wird. Ein tiefer, aufwiihlender Ge-
sundungsprozess beginnt die ganze Partei zu erfassen, aus dem sie zugleich bereichert durch schwere
Erfahrungen schliefilich verjiingt hervorgehen wird im Zeichen Lenins unter Fiihrung seines wahren
Erben Trotzki.“**°

Die Arbeiter-Stimme bekam in dieser Periode auch einen prononcierter internationalistischen Charak-
ter, in der die internationale Berichterstattung nur mehr zum kleinen Teil im Wiederabdruck von
Trotzki-Artikeln bestand, sondern in der auch ausfiihrliche, selbst verfasste Stellungnahmen prominent
vertreten waren.*®! Zu den Autoren, die sich in scharfen Worten mit Aspekten der Stalinistischen Po-
litik auseinandersetzten, gehdrte auch Leopold Stift. In einem zentralen Artikel vom Juni 1930 ging es
um die stalinistische neue Gewerkschaftspolitik unter dem Siegel des ,,Scheinradikalismus®. Der Ar-
tikel ist insofern bemerkenswert, als sein Autor, der immer schon ,,ausharren und ,hart wie
Stahl* bleiben wollte,*®? nur wenige Monate spiter eine wenig rithmliche Rolle im Ubergang einer
linksoppositionellen Minderheit zur KPO spielen sollte.***> Noch Juni 1930 jedoch fiihrte fiir Stift ,,der
Weg zum revolutiondren Realismus, zur ernsten Kommunistischen Partei nur ,iiber die Leiche des

Scheinradikalismus* 4%

473 Heraus zur Maiveranstaltung! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.1

474 Offentliche Versammlung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.3

45 Von diesem monatlichen Rhythmus mit vier Seiten gab es eine Ausnahme: Die Juni-Nummer (Nr.55)
wurde mit 6 Seiten herausgegeben.

¢ Trotzky, Leo: Der Fiinfjahresplan und die internationale Arbeitslosigkeit. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.55,
Juni 1930, S.2

477 Aus Trotzyks Erinnerungen. Ausziige aus Trotzkys Buch ,,Mein Leben®. 1907 bis 1914 in Wien. — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.50, Janner 1930, S.3f.; Arbeiter-Stimme. Nr.51, Februar 1930, S.3f.

78 Trotzky. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.50, Janner 1930, S.3

47 Am leichtesten zuginglich ist der mit 13. November 1929 datierte Text {iber: Trotzki, Leo: Die dsterreichi-
sche Krise und der Kommunismus. — in: Kleine Schriftenreihe zur Osterreichischen Arbeiter/innen/geschichte,
Wien 2005%, Nr.9, S.12ff.

9 Vor groBen Entscheidungen in SowjetruBland. Dem Sturze Stalins entgegen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53,
April 1930, S.3; Hervorhebungen im Original.

1 vgl. dazu: Stalins Charlatanwirtschaft. Die , Kollektivierung der Landwirtschaft* — , Der Kampf gegen die
Kulaken* — ,,Der Kampf gegen Religion und Kirche* — Der Fiinfjahres“plan®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.52,
Mairz 1930, S.3; Halbe Wendung — Ganzer Opportunismus. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.2f.

82 Stift, L.: UnvergeBliche Maifeiern. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.3; im Original hervorgeho-
ben.

483 Stift, SchluB mit dem Scheinradikalismus!..., a.a.O., S.3f

484 ebenda, S.4; der ganze Ausdruck hervorgehoben, die unterstrichenen Teile sind doppelt hervorgehoben.
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In der Presse der KPO (O) spiegelten sich auch die dramatischen Konsequenzen der Wirtschaftskrise:
Schlagzeilen wie Arbeit und Brot!,*> Gegen Lohnabbau! Gegen Hunger! Gegen Arbeitslosigkeit!*3
oder Kampf gegen die Verelendung!*®" lassen die Dramatik der sich verschlechternden Lebensverhilt-
nisse erahnen. Auf die immer aggressivere Politik der Bourgeoisie zielten gro3 aufgemachte Schlag-
zeilen wie Nieder mit dem Antiterrorgesetz!,*®® Faschistisch-monarchistischer Vormarsch,* Vor-
marsch der Gegenrevolution®° oder Nieder mit dem Faschismus!*"

Auch wenn sich die KPO (O) als Fraktion der KPO definierte, die sich fiir deren ,,Gesundung* ein-
setzte,*? war doch ein gar nicht kleiner Anteil der Artikel an kimpferische Sozialdemokrat/inn/en, die
mit dem Kurs der Parteifithrung unzufrieden waren, gerichtet.*”> Genau wurde der Riickgang des so-
zialdemokratischen Einflusses registriert und die Schuld der SdAP-Parteifiihrung herausgearbeitet.***

Nattirlich blieben auch in dieser Periode die staatlichen Verfolgungen nicht aus. Allein in der Jdnner-
Nummer 1930 musste tiber mehrere Presseverfahren berichtet werden, die dem jeweils verantwortli-
chen Redakteur der Zeitung wegen ,,Vernachldssigung der pflichtgemdifien Obsorge* eine Woche Ar-
rest (verschérft durch einen Fasttag), in einem zweiten und dritten Fall jeweils eine Geldstrafe oder 48
Stunden Arrest, im vierten Fall eine Woche Arrest eintrugen. Die Arbeiter-Stimme restimierte: ,,Die
Mafinahmen des Staatsanwaltes gegen die ,Arbeiter-Stimme * erinnern an die Zeiten des Sozialisten-
gesetzes, zumindest aber haben sie eine starke Ahnlichkeit mit der Kriegszensur. Zwar ist die , Arbei-
ter-Stimme ‘ dem Gesetze nach noch nicht verboten, trotzdem aber wird fast jede Nummer konfisziert,
unser verantwortlicher Redakteur oder die Kolporteure verhaftet, meistens mit Arrest, mindestens aber
mit einer fiir unsere Verhiltnisse sehr empfindlichen Geldstrafe belegt.“*> Auch die kommenden
Nummern berichteten von neuerlichen Verfolgungen.**

Und auch die von der KPO provozierten Konfrontationen blieben nicht aus. Frey wurde 1930 bei der
jahrlichen Feier zur Erinnerung an den 15. Juni 1919 auf dem Zentralfriedhof tétlich angegriffen und
verletzt.*7 Am 15. Juni 1919 hatte der sozialdemokratische Innenminister Eldersch durch seinen Po-
lizeiprasidenten Schober auf eine kommunistische Demonstration in der Horlgasse schieflen lassen,
bei der siebzehn Tote zu beklagen waren. Frey war iiberhaupt zur Hauptzielscheibe der KPO-Propa-
ganda in Osterreich geworden. Von der Wahltaktik 1927 iiber die Blutschuld, die er — eine riesige
Geschichtsfilschung — am 15. Juni 1919 auf sich geladen habe, wurde generalstabsmifig versucht,
seine Reputation zu vernichten. In der Arbeiter-Stimme zog Frey mehrfach in eigener Sache aus, um
haltlose Beschuldigungen und verdrehte Tatsachen wieder ins rechte Lot zu riicken.*”

Im April 1930 war eine wichtige Anderung in der Blattlinie der Arbeiter-Stimme erkennbar. War bisher
iiber die Differenzen innerhalb der oppositionellen Bewegung geschwiegen worden, nahm nun die
Zeitung erstmals in einem mehrspaltigen Artikel auch ausfiihrlich zur Lage der linken Opposition

45 Arbeit und Brot! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.51, Februar 1930, S.1

8 Gegen Lohnabbau! Gegen Hunger! Gegen Arbeitslosigkeit! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.57, August 1930,
S.1

87 Kampf gegen die Verelendung! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.58, September 1930, S.1

488 Nieder mit dem Antiterrorgesetz! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.52, Mérz 1930, S.1

489 Faschistisch-monarchistischer Vormarsch. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.55, Juni 1930, S.1

40 Vormarsch der Gegenrevolution. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.1

1 Nijeder mit dem Faschismus! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.60, Oktober 1930, S.1

2 Die Lehren des Antiterrorgesetzes. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.2

3 Die ,,Opposition in der SP*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.3

494 Wer ist schuld? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.55, Juni 1930, S.1f; Die Verénderung der Machtverhiltnisse.
Und nochmals: Wer ist schuld? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.2f.

495 Kriegszensur! Die ,,Arbeiter-Stimme* soll vernichtet werden. Revolutiondre Arbeiter an die Front! — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.50, Janner 1930, S.3

4 Wieder Verfolgung der ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.4; Verfolgung der
HZArbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.4

7 Stalinistischer Verzweiflungsstreich. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.3

%8 Frey, Josef: in eigener Sache. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.4; Frey, Josef: Nachtrag. — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.57, August 1930, S.4

66



Stellung.** Ab diesem Zeitpunkt sollte die Berichterstattung iiber die oppositionellen Interna und die
Querelen zwischen den Gruppierungen bis zum Verbot 1933 nicht mehr aus den Spalten der Arbeiter-
Stimme verschwinden. Der Zusammenhang mit der internationalen Entwicklung war eindeutig, der
Formierungsprozess der Opposition zur Internationalen Linksopposition (ILO) machte eine klare, auch
nach auflen kommunizierte Abgrenzung notwendig.

Dieser Prozess war zwar in den letzten Monaten einige Schritte vorangekommen, trotz aller Bemii-
hungen war der Zustand der Internationalen Linksopposition (ILO) um 1930 aber nur als desolat zu
bezeichnen: Die regelmiBige Arbeit auf internationaler Ebene hatte bereits parallel zum VI. Weltkon-
gress der Kommunistischen Internationale 1928 begonnen. Ohne dass ein personliches Treffen statt-
gefunden hétte — ihre Leiter/innen waren bereits verbannt —, gelang es der Linken Opposition der Sow-
jetunion, eine Ubereinkunft mit Linksoppositionellen der CPUSA um James P. Cannon und Maurice
Spector auf der Grundlage von Trotzkis Kritik an Bucharins Programmentwurf der Kommunistischen
Internationale zu erzielen.>*

Fiir die Organisierung einer internationalen Tagung fehlte Geld, und es erwies sich als immens schwie-
rig, die kleinen und kleinsten Gruppen im Umfeld der ILO zu organisieren; noch dazu waren von
Anfang an Agent/inn/en des sowjetischen Geheimdienstes, der GPU, in den Sektionen der ILO, ja
sogar in deren Fiihrung, aktiv. Die zentrale Aufgabe definierte die ILO in der Analyse des Faschismus
und im Kampf gegen den Aufstieg des Nationalsozialismus.

Am 6. April 1930 fand ein erstes Treffen statt, das als offizielle Griindungsversammlung der ILO be-
zeichnet werden kann — eine Konferenz wire es nur dann gewesen, wenn die Teilnehmer/innen von
den Sektionen delegiert worden wiiren. Die dsterreichische KPO (O) und die Mahnruf-Gruppe erklir-
ten schriftlich ihre Unterstiitzung.*! Die Vorkonferenz definierte die ILO als (ausgeschlossene) Frak-
tion der Komintern, die sich auf eine Wiederaufnahme orientierte, und bestellte ein Internationales
Sekretariat mit Rosmer, Sedow und Landau.>*? Ein Internationales Biiro der ILO, dem Alfred Rosmer
(Frankreich), Max Shachtman (USA), Kurt Landau (Deutschland), Andrés Nin (Spanien) und Trotzkis
Sohn Leo Sedow (UdSSR) angehérten, scheiterte, das Biiro funktionierte nicht.’** Auch das Interna-
tionales Sekretariat geriet bereits im Sommer 1930 in die Krise, als sich Rosmer aufgrund der frakti-
onellen Auseinandersetzungen aus der Sekretariatsarbeit zuriickzog. Bald kam es zu heftigen Ausei-
nandersetzungen in der deutschen Linksopposition, die die Arbeit des Sekretariats weiter beeintrich-
tigten. Im Herbst 1930 wurde darauthin mit Pierre Naville (spéter Pierre Frank), Alfonso Leonetti und
dem nachmaligen GPU-Agenten Mill>* ein neues administratives Sekretariat, ein Internationales
Biiro, gebildet, das ebenfalls nur begrenzt arbeitsfihig war. Im Frithjahr 1931 wurde mit Leo Sedows
Umzug nach Berlin auch das Sekretariat in die Hauptstadt Deutschlands verlegt, nach Hitlers Macht-
ergreifung dann wieder nach Paris.>*

Seit Beginn des Jahres 1930 waren vorsichtige Wiederanniherungsversuche zwischen der KPO (O),
der Mahnruf-Gruppe und nun auch der unvermeidlichen Innerparteilichen Gruppe zu verzeichnen.
Die Mahnruf-Gruppe hatte intern eine Selbstkritik vorgenommen und einen groflen Teil der Positio-
nen, die 1928 zur Spaltung gefiihrt hatten, zuriickgezogen allerdings wollte sie dies nicht publik

499 zur Reinigung der Luft. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.53, April 1930, S.4. Dieser Artikel war einstimmig als
Beschluss auf einer Wiener Konferenz verabschiedet worden. — Babnick, J.: Erwiderung. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.66, Janner 1931, S.2f.

300 B B.: Zur Vorgeschichte der IV. Internationale. — http://www.rsb4.de/content/view/3041/88/

3 Trotzki, Leo: Ein groBer Schritt nach vorn. — in: Trotzki, Schriften..., Band 3.3 (1928-1934), a.a.0., S.277
392 Broué, Trotzki..., Band II..., a.a.0., S.794

593 Nach Wolfang Alles (Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0., S.34f.) wurde Andrés Nin verhaftet, Max
Shachtman kehrte bald nach dem 6. April in die USA zuriick, Leo Sedow (Markin) konnte Prinkipo nicht ver-
lassen — iibrig blieben Alfred Rosmer und Kurt Landau. — Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0., S.35.
Eine differenziertere Darstellung bietet Hans Schafranek, der aber ebenfalls das Nichtfunktionieren des Biiros
bestitigt. — vgl. dazu auch: Schafranek, a.a.O., S.313f.

394 Mill (eigentlich Pawel Okun) wurde als Mitglied der Russischen Opposition als Mitglied des Administrati-
ven Sekretariats gewahlt, 1932 wurde er von seinem Posten wegen Mandvern und personlichen Intrigen abge-
16st.

395 Trotzki, Schriften. .., Band 3.3 (1928-1934), a.a.0., S.282
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machen. Trotz dieser Anndherung gestaltete sich der Prozess der Annéherung und Vereinigung als so
schwierig, dass Trotzki Mitte Mirz 1930 resigniert an Roman Well**® schrieb: ,,Uber das hoffnungs-
lose auf der Stelle treten dreier oOsterreichischer Gruppen haben praktisch schon alle ein Kreuz ge-
macht.«>"

Mehrere Elemente waren dabei so miteinander verquickt, dass eine gedeihliche Zusammenarbeit un-
moglich wurde: Erstens stand zwischen den Gruppen die Einschitzung der Vergangenheit, so unter
anderem das auf schwachen Fiilen stehende Beharren Freys darauf, seit 1922 eine bolschewistische
Kontinuitét zu reprasentieren. Fiir 1922/1923 stilisierte die Arbeiter-Stimme die Stromung um Frey als
,bolschewistische Gruppe (Frey)“, ab 1925 als ,bolschewistische Fraktion (Frey)“.>*® Sollte das zur
Vorbedingung einer Einigung gemacht werden, musste dies natiirlich auch bedeuten, dass damit die
Rolle der historischen Grazer Mahnruf-Fiihrung verurteilt worden wére. Hatte diese doch nach dem
VI. Parteitag der KPO (1924) eine Schwenkung weg von einem Biindnis mit Frey und hin zur Gruppe
um Koplenig gemacht — eine Konstellation, die bis 1926 andauerte.>” Und auch in Bezug auf 1927
konnten Frey und die KPO (O) Pfneisl und Wagner zu Recht ihr Schwanken vorwerfen: Immerhin
hatten sie in einer ersten Reaktion die Ausschliisse der Frey-Fraktion gebilligt und sich erst in der
Folge der Opposition angeschlossen.>!°

Aber die KPO (O) war nicht nur in der Offensive, gerade in der Frage der Wahltaktik von 1927 (damals
hatte die KPO (O) zur kritischen Unterstiitzung der Sozialdemokratie aufgerufen) stand sie auch in der
Kritik und hatte Rechtfertigungszwang. Die Stellungnahme war konziliant, betonte die Vorldufigkeit,
hielt aber zu Recht an der Sinnhaftigkeit und der prinzipiellen Zulissigkeit der damaligen Wahltaktik
fest.!!

Zweitens war die Selbstkritik des Mahnruf auch dadurch belastet, dass die Gruppe um Daniel, Wagner
und Pfneisl nun auch immer offener mit der KPO-Rechtsopposition um Willy Schlamm, Jakob
Riehs®!'? und Gustav Schonfelder iiber eine stirkere Kooperation verhandelte. Das musste natiirlich
noch zunehmen, als zum Beispiel Isa Strasser als Teil der Mahnruf-Gruppe anerkannt wurde. Geniiss-
lich konnte von der KPO (O) immer wieder an die Rolle der Rechtsopposition im Kampf gegen die
Linke, da sie ja auch deren Ausschluss politisch mitgetragen hatte, erinnert werden. Diese Biindnispo-
litik und die permanenten Schwenks der Mahnruf-Exponenten machten ein Zusammengehen schwie-
rig.

Und drittens erwies sich als Hindernis immer wieder die /nnerparteiliche Gruppe (Originalton Arbei-
ter-Stimme: Max und Moritz-Gruppe). Polzer war inzwischen kurzzeitig zur Sozialdemokratie ge-
wechselt, sollte aber spéter in der Linksopposition noch weiter eine Rolle spielen, Frank/Graef (fiir die
Arbeiter-Stimme nur Max) wurde Unkenntnis und Doppelspiele attestiert, und die beiden namentlich
nicht genannten Frauen der ,,Gruppe* — Raissa Adler und Isa Strasser — als ,,hochachtbare Frauen®,

396 Roman Well (1900-1962; eigentlich Ruvelis Leiba Sobolevicius, spiter Robert Soblen) spielte gemeinsam
mit seinem Bruder Abraham (auch: Senin, Jack Soblen) eine grof3e Rolle in der frithen trotzkistischen Bewe-
gung. Als sowjetischer Spion und stalinistischer Agent provocateur Well griindete er 1928 zusammen mit Se-
nin und Erwin Heinz Ackerknecht eine der ersten trotzkistischen Gruppen in Deutschland. Die Briider waren
zeitweise mit Trotzkis geheimer Korrespondenz und der Herausgabe des Bulletin der Opposition betraut. 1933
sagte sich Roman Well in einem spektakuldren Schritt vom Trotzkismus los und trat zum Stalinismus {iber.
Spéter wurden die Briider als Spione in die USA gesandt, wo Well unter dem Namen Dr. Robert Soblen als
Psychiater arbeitete. 1947 wurde er amerikanischer Staatsbiirger, 1961 als Spion zu lebenslangem Zuchthaus
verurteilt. Zu Erwin Heinz Ackerknecht siehe: Erwin Heinz Ackerknecht. —
http://www.trotskyana.net/Trotskyists/Bio-Bibliographies/bio-bibl ackerknecht.pdf

97 Trotzki, zitiert nach: Schafranek, a.a.O., S.260

*% Die Umgruppierung der KPO. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.54, Mai 1930, S.4; Hervorhebung im Original.
Dies fiihrte unter anderen auch Robert Alexander in seiner Uberblicksarbeit iiber den Internationalen Trotzkis-
mus mit Berufung auf Raimund Léw dazu, Josef Frey schon 1925 Ubereinstimmung mit Trotzkis internatio-
nalen Positionen zu attestieren. — Alexander, International Trotskyism..., a.a.0., S.81

39 Zur Reinigung der Luft, a.a.0., S.4

>19 Die Umgruppierung der KPO, a.a.0., S.4

S zar Frage unserer Wahltaktik vom Jahr 1927, a.a.0., S.3

312 71 Jakob Riehs vgl.: Kapitulant Jakob RieB. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.70, Mirz 1931, S.4
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aber auch als ,,Klatschbasen* tituliert, die den ,,Gifttratsch gegen die Opposition* nach Berlin und
Moskau exportiert hitten. Auch wenn Frey damit inhaltlich Recht hatte, wurden hier dennoch auch
frauenfeindliche Stereotypen instrumentalisiert. Die Exponent/inn/en der Gruppe, so die Arbeiter-
Stimme weiter, wiirden ihren Kampf ,,unter Ausschluss der Offentlichkeit* fiihren, dariiber hinaus hit-

ten sie am Ausschluss der Opposition ,,wacker mitgeholfen*. >'?

Juli 1930 machte der Mahnruf nun seinerseits einen neuen Anlauf zu Vereinigungsverhandlungen. Als
gutes Zeichen konnte gesehen werden, dass die Nummer 25 des Mahnrufs den Angriff von KPOlern
auf Frey bei der Gedenkkundgebung an den 15. Juni 1919 und die Verteidigung dieser Attacke durch
die Rote Fahne der KPO als ,politische Lumperei* scharf verurteilte.’'* Bereits in der folgenden Num-
mer aber antwortete der Mahnruf mit einiger Verspatung auf die April- und Mai-Nummer 1930 der
Arbeiter-Stimme.*"> Das ,,Sammelsurium von Liigen, Unverschimtheiten und Unsinn® veranlasste die
KPO (0), sich nicht mehr mit dem Mahnruf auseinanderzusetzen.’'® Damit war auch diese Initiative
gescheitert.

Der Hintergrund fiir die verstirkten Aktivitidten Richtung (Wieder-) Vereinigung war klar — es waren
die Bemiihungen zur internationalen Koordinierung der Linksopposition. Trotzkis Position war be-
kannt, er wiinschte eine vereinigte dsterreichische Sektion auf einer gemeinsamen Plattform.’!” Als
am 6. April 1930 das Internationale Sekretariat geschaffen wurde,*'® reagierten sowohl die KPO (O)
als auch die Mahnruf-Gruppe, die ja sogar mit Landau ihren eigentlichen Mentor in diesem Gremium
vertreten hatte, positiv. Als Frey nun informiert wurde, dass Jakob Frank nicht mehr offiziell als Trotz-
kis Vertrauensperson fungierte, schwanden die Vorbehalte der KPO (O) gegen eine Beitritt zur Inter-
nationalen Linksopposition. Am 3. Mai 1930 erklérte sie ihren Anschluss. Kurz darauf folgte auch die
Mahnruf-Gruppe. Damit war aber nun eine neue Situation entstanden: Osterreich war zwar nicht das
einzige Land, in dem zwei Sektionen Teil der ILO waren, aber auf die Dauer war diese Situation doch
unhaltbar. Eine Einigung musste gefunden werden.’'’ Die Alternative wire ein Fortschreiben der Stag-
nation, wie Trotzki meinte. Daher miisse ein Kompromiss gefunden werden.>?°

Dass bereits mehrere Anldufe zur Einigung gescheitert waren, war zwar bedauerlich, das Problem wire
aber auf einer rein politischen Ebene sicher zu 16sen gewesen. Den von Trotzki geschriebenen Aufruf
An die Kommunisten Chinas und der ganzen Welt hatten noch im September 1930 alle drei Osterrei-
chischen Oppositionsgruppen unterzeichnet — Karl Daniel und Carl Mayer fiir die Mahnruf-Gruppe,
Josef Frey fiir die KPO (O) und Jakob Franck (Frank) fiir die Innerparteiliche Gruppe.*?!

Das Klima war jedenfalls auf einer personlichen Ebene auch Herbst 1930 und nach dem Weggang von
Landau nach Deutschland noch mehr als belastet. Auf die Selbststilisierung Freys als bolschewistische

313 Zur Reinigung der Luft, a.a.0., S.4; Hervorhebung im Original.

314 Der Mahnruf®... — in: Arbeiter-Stimme. Nr.56, Juli 1930, S.3

>3 Zur Reinigung der Luft, a.a.0., S.4; Die Umgruppierung in der KPO, a.a.0., S.4. KPO (O) und Arbeiter-
Stimme waren an dieser Entwicklung — auch wenn das politische Recht zweifellos eher auf ihrer Seite zu fin-
den war — wohl auch nicht so ganz unschuldig. Sie nahmen fiir sich in Anspruch, ,,in niichtern-sachlicher
Sprache wahrheitsgemdf;* zu berichten. Tratschbase, Max und Moritz-Gruppe und viele andere verbale Inju-
rien sind doch etwas anders zu bewerten...

316 Feststellung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.57, August 1930, S.4

317 Trotsky, Leon: Answers to Questions from the USSR. March 1930. — in: Writings of Leon Trotsky. [1930].
—New York 1975, S.133

318 Genauer gesagt wurde ein erstes provisorisches Sekretariat (bestehend aus Max Shachtman und Leo Se-
dow) bereits im Mérz 1930 in Prinkipo gebildet. — Trotzki, Schriften..., Band 3.3 (1928-1934), a.a.O., S.282
519 Schafranek, a.a.0., S.261

320 Trotsky, Léon: Cher camarade Grad. 18 aofit 1930.— in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Aoiit 1930. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/08/index.htm

321 Trotzki, Leo: An die Kommunisten Chinas und der ganzen Welt. Uber die Aufgaben und Perspektiven der
chinesischen Revolution. Manifest der Internationalen Linken Opposition. — in: Trotzki, Leo: Schriften 2.2.
Uber China. 1928-1940. — Hamburg 1990, S.687ff. vgl. dazu auch die Bemerkung Trotzkis, aus Osterreich
habe das Manifest ,,Frey, Frank, Mahnruf* unterzeichnet. — Trotsky, Léon: Le Manifeste sur la Chine. 28 aot
1930. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Aott 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuv-
res/1930/08/index.htm
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Fraktion reagierte der neue Mahnruf mit zwei Artikeln gegen Josef Frey und seine Positionen Mitte
der 1920er Jahre.’?? Frey habe sich, so der neue Mahnruf, mit seinem ,,Ego-Zentrismus (...) heillos
verrannt®, ,,an Freys Manover und seinem gehdssigen Verhalten scheitert die Einigung ebenso, wie
die Spaltung nicht zu verhindern war.*“>*® Aber nicht nur das zugegeben problematische Verstéindnis
Freys von seiner eigenen Rolle in den Fraktionskimpfen der KPO stand fiir den neuen Mahnruf zur
Disposition, sondern auch dessen aktuelle Analysen. ,,Der Kleinbiirger Frey* habe eben, so das Resii-
mee, ,.keine Ahnung von der revolutiondren Tragweite der gegenwdirtigen Entwicklungsstufe.*>**

Dass das politische Klima innerhalb der osterreichischen Linksopposition aber auf Dauer vergiftet
bleiben sollte und eine Einigung ad acta gelegt werden musste, dafiir war letztlich ein anderes Ereignis
verantwortlich — der politische Niedergang und die personelle Zersetzung der Mahnruf-Gruppe.

Innerhalb kurzer Zeit konnte die KPO (O) den Ubertritt mehrerer Exponent/inn/en der Mahnruf-
Gruppe fur sich verbuchen und damit die ,,Konkurrenz* deutlich schwichen. Ludwig Heinrich, der
einzige Arbeiter, der sich April 1928 in Wien den fiinf Deklaranten angeschlossen hatte, kehrte mit
einer politischen Erklarung, in der er mit der ,,antibolschewistischen, unehrlichen Haltung* des Mahn-
rufin der ,,Frage der Wiedervereinigung* abrechnete, zur KPO (O) zuriick.>?’

Am 9. September 1930 folgte ein noch schwererer Schlag: Mit Franz Krug und Konrad Ortner verlie-
Ben zwei Mitglieder der Grazer Bezirksleitung die Mahnruf-Gruppe und wechselten zur KPO (0).32¢
Damit gelang es erstmals, das ,,Monopol* der Mahnruf-Gruppe in der Steiermark aufzubrechen und
sich vor allem im proletarischen Grazer Bezirk Eggenberg ein starkes Standbein zu schaffen. Dass sich
damit die KPO (O) geografisch ausdehnen konnte, zeigt auch, dass ab sofort auf die Seite drei der
Arbeiter-Stimme die regelmiBig erscheinende Rubrik Aus Graz und Umgebung aufgenommen wurde.
AuBerdem war damit auch ein neuer Erscheinungsrhythmus verbunden: Ab September 1930 konnte
die Zeitung vierzehntigig erscheinen — ein Rhythmus, der im Wesentlichen bis zum Verbot im Som-
mer 1933 durchgehalten wurde. Natiirlich wogen diese personellen Verluste fiir die Mahnruf-Gruppe
schwer. Einer der weiteren Ubertritte aber sollte Auswirkungen iiber Osterreich hinaus haben — der
von Erich Kernmayer.

2.7.  Von der Spitzel-Affire ...

Erich Knud Kernmayer (1906-1991) war Mitglied der Sozialistischen Arbeiter-Jugend, wechselte dann
zum Kommunistischen Jugend-Verband Uiber, dessen steiermirkischer Landesleitung er 1927 ange-
horte, war wegen Unterschlagungen aus dem KJV ausgeschlossen (oder zumindest suspendiert) wor-
den und in der Folge in Graz, inzwischen mit langem Vorstrafenregister, unter anderem als Zuhilter
und Anfiihrer einer lumpenproletarischen ,,Platte* bekannt.’?” Nach einer Vielzahl von Projekten, von
einer gescheiterten Verlagsgriindung bis zu einer dubiosen Allgemeinen Arbeiter-Verbrauchsgenos-
senschaft und der Erzeugung von Kunsthonig, schloss er sich Ende der 1920er Jahre der Grazer Mahn-
ruf~Gruppe an. 1930 initiierte er das politische Kabarett Rote Feuerreiter’*® und dominierte mit seinem

522 Eine konstruierte Parteigeschichte. — in: Der neue Mahnruf. Nr.26, Juli 1930, S.4; Frey‘sche Manéver. — in:
Der neue Mahnruf. Nr.30, September 1930, S.4

32 Frey‘sche Manéver, a.a.0., S.4

324 Freys Sumpfperspektive. — in: Der neue Mahnruf. Nr.35, November 1930, S.3

325 Aus der Opposition. Erklirung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.58, September 1930, S.4

326 Aus der Opposition. Erklirung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.59, September 1930, S.4. Nachdem sie beschul-
digt worden waren, die Erkldrung auf Druck Freys abgegeben zu haben, schossen sie eine zweite Erklarung
nach, in der sie darauf hinwiesen, dass sie Frey bis 14. September 1930, als dieser nach den Erkldrungen nach
Graz kam, gar nicht gekannt hitten. — Aus der Opposition. Erklarung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.60, Oktober
1930, S.4

527 Schafranek, a.a.0., S.252. Platte: lokal verwurzelte Bande deklassierter Jugendlicher.

528 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.113
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Anhang arbeitsloser, deklassierter Jugendlicher’*’die Arbeitersportsektion Eggenberg der Mahnruf-

Gruppe,™’ in dessen Leitung er inzwischen titig war. Ende Sommer 1930 wechselte er zur KPO (O).

Dass der Mahnruf Kernmayer unmittelbar nach der Bekanntgabe seines Ubertritts im September 1930
offentlich als Heimwehr-Spitzel denunzierte (Mahnruf-Schlagzeile: ,,Eine Spitzelzentrale der Heim-
wehr!),>*! lieB natiirlich den Schluss zu, dass hier (auch) andere Interessen im Spiel waren. Der Mahn-
ruf jedenfalls warf Kernmayer vor, in der von ithm gefiihrten Arbeitersportsektion in Eggenberg ein
Spitzelsystem fiir die Heimwehr toleriert zu haben: Ein gewisser Walter Keimel habe sich als ,,aktiver
Mitarbeiter der Redaktion der Heimwehrpresse* der Arbeitersportsektion angeschlossen, ,,um tiber sie
in die sozialdemokratischen und kommunistischen Organisationen einzudringen und einen weitver-
zweigten Spitzelapparat auszubauen*.>*? In der folgenden Ausgabe des neuen Mahnrufs wurde aus
Kernmayer bereits ein ,,Agent provocateur, der ,,Organisator der Heimwehrspitzelzentrale* und ein

Angestellter des Heimwehrwerbebiiros*.>*>

Die neue Ortsgruppe Graz der KPO (O) — ,.die revolutiondiren Arbeiter Eggenbergs* — stellte sich
hinter Kernmayer ,,mit Verachtung und gegen die ,,Dreckkiibeloffensive*.>** Die Mahnruf-Gruppe
verstirkte daraufhin ihre Kampagne noch weiter — unter den hiimischen Blicken der KPO, die in der
Roten Fahne die Affére geniisslich ausschlachtete. In Flugblattern, im Mahnruf und auf Versammlun-
gen wurde der Vorwurf weiter getragen — aus einem verdachtigen Individuum, das ,,dicke Freundschaft
mit Heimwehrspitzeln!* hatte,>*> wurde so ein Heimwehrspitzel, dem Frey Deckung geben wiirde.

Die Angelegenheit eskalierte immer weiter: Die Arbeiter-Korrespondenten aus Graz-Eggenberg er-
klarten, ab sofort nur mehr fir die Arbeiter-Stimme arbeiten zu wollen, verurteilten das ,,schmdhliche
Verhalten gegen ,,einige unserer bewusstesten Genossen‘ und brachen alle Verbindungen zum ,,Ver-
leumderblatt Mahnruf ab, die 13 Arbeiter-Korrespondenten des Mahnruf aus der Steiermark wurden
zu einem #hnlichen Schritt aufgefordert.>*¢ Kernmayer forderte gegen sich die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses,”’ das gleiche forderten fiir die KPO (O) Franz Krug, Josef Hartler und Kon-
rad Ortner — und ebenso reagierte Kurt Landau, der allerdings von der Richtigkeit der Vorwiirfe seiner
Genossen gegen Kernmayer iiberzeugt war.>®

Der neue Mahnruf reagierte darauthin mit einer Erkldrung seiner filhrenden Grazer Genossen Anton
Koch, Franz Pendl und Anton Konrad. Die zur KPO (O) iibergetretenen Krug und Ortner wurden als
wtrohmdnner bezeichnet, die von Frey missbraucht wurden, deren frithere Zugehorigkeit zur Grazer
Organisation wurde bestritten und thnen unterstellt, ,,niemals in irgendeiner Weise an der kommunis-
tischen Bewegung interessiert” gewesen, sondern statt dessen nichts anderes als ,,persénliche Anhd-
nger des Heimwehrspitzels Kernmayer* zu sein.>*

529 Ein tragisches Beispiel zeigt, wie sehr diese Jugendlichen an Kernmayer gebunden waren. Als der 20jih-
rige Friedl Gartner, Mitglied der Arbeitersportsektion Eggenberg und deren Gruppe ,, Karl Liebknecht “, aus
Verzweiflung iiber die Einstellung der Arbeitslosenunterstiitzung Selbstmord beging, bat er den ,,/ieben Ge-
nossen Kernmayer* um Verzeihung fiir das, was er ihm mit seinem Selbstmord angetan habe... ,,Die letzten
Griife dir und den Genossen der Arbeitersportsektion.” — Brider, senkt die Fahne. Friedl Gartner tot. — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.67, Ende Janner 1931, S.3

530 Schafranek, a.a.0., S.253

33! Eine Spitzelzentrale in der Heimwehr! — in: Der Neue Mahnruf. Nr.31, September 1930, S.3

532 ebenda, S.3

333 Kernmayer als Heimwehrspitzel entlarvt. — in: Der Neue Mahnruf. Nr.32, September 1930, S.2; im Origi-
nal sind beide Ausdriicke hervorgehoben.

3% Der ,,Mahnruf* als Verleumder eines Arbeiters. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.59, September 1930, S.3; Her-
vorhebung im Original.

535 ebenda, S.3

53¢ An die revolutiondren Arbeiter-Korrespondenten Steiermarks. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.60, Oktober 1930,
S.3. Dass dieser Aufruf nicht ohne Echo blieb, zeigen die Berichte in den folgenden Nummern der Arbeiter-
Stimme.

537 Internationales Bulletin der Kommunistischen Linksopposition. Nr.3, Janner 1931; zitiert nach: Der Fall
Kernmayer. — Arbeiter-Stimme. Nr.68, Februar 1931, S.3

538 Schafranek, a.a.0., S.253f.

539 Erklirung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.32, September 1930, S.4
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SchlieBlich entschloss sich Kernmayer, nachdem ein Untersuchungsausschuss von den Verantwortli-
chen der Mahnruf-Gruppe abgelehnt worden war,>* die Verantwortlichen des Mahnruf und der Flug-
blitter, Anton Koch, Konrad und Pendl, wegen Rufschidigung zu klagen.3*!

Am 16. Oktober 1930 fand die Verhandlung statt. Die Niederlage des Mahnruf war vollstindig: Die
genannten Zeugen traten den Wahrheitsbeweis nicht an und fielen um, die Genossen der Arbeiter-
sportsektion und des Roten Feuerreiters erklarten, Kernmayer genief3e ihr volles Vertrauen. Die Grazer
Bezirksleitung des Mahnruf musste erkldren, dass sie keinerlei Beweise fiir ihre Beschuldigungen
habe; die Wiener Exekutive habe ihre Namen missbrauchlich verwendet. Koch wurde daraufhin zu
einem Monat, Pendl zu zwei Wochen und Konrad zu einer Woche bedingten Arrest verurteilt. Fiir die
KPO (O) war natiirlich nicht das Gerichtsurteil entscheidend, sondern die Tatsache, dass der Wahr-
heitsbeweis nicht einmal versucht wurde.’* In der Folge distanzierten sich einige weitere Ge-
noss/inn/en von den Vorwiirfen.’*

Damit aber war die Sache noch nicht ausgestanden. Ende Oktober 1930 traf eine internationale Unter-
suchungskommission ein, die nun ihrerseits fiir die ILO — der ja sowohl die KPO (O) als auch die
Mahnruf-Gruppe angehorten — die Affére kldren sollte. Diese Untersuchungskommission iiberschnitt
sich zeitlich mit dem geplanten Besuch von zwei franzdsischen Genossen, die von Trotzki Frey ge-
geniiber bereits am 27. September 1930 angekiindigt worden war und die die Situation in Osterreich
recherchieren sollten. Frey wurde gebeten, die Rolle solcher Besuche nicht zu unterschitzen.’*
Ebenso wurde Landau von Trotzki ersucht, die Mahnruf-Gruppe von der nichtoffiziellen, aber gleich-
zeitig im Auftrag des Internationalen Sekretariats durchgefiihrten Mission zu verstdndigen. Die Mis-
sion wiirde stark zur Bildung einer Meinung in der Internationalen Linksopposition iiber Osterreich
beitragen.>*

Der Kommission, die vom 27. bis 30. Oktober 1930 tagen sollte, gehdrte fiir die ILO der Ukrainer Mill
(Pavel Okun) und der Franzose Raymond Molinier an, fiir die KPO (O) Bertold Grad>*® und fiir die
Mahnruf-Gruppe Karl Daniel. Erich Kernmayer wurde von der Kommission in allen drei verhandelten
Punkten — Heimwehrspitzel, Unterschlagung von Parteigeldern und Tétigkeit als Heimwehrkorrespon-
dent — freigesprochen. In ihrer Erklarung stellte sie fest, ,,dass weder ein Beweis, noch ein ernst be-
griindeter Verdacht geliefert wurde. Sie kann bei dieser Sachlage die Beschuldigung nicht aufrecht
erhalten. (...) Das Journal ,Mahnruf” tréigt eine schwere Verantwortung, dass es eine solche Beschul-
digung offentlich vorgebracht hat, ohne eine proletarische Untersuchungskommission angenommen
zu haben und ohne imstande zu sein, vor dieser unserer Kommission Beweise oder ernst begriindete
Verdachtsmomente beibringen zu kénnen. Die Kommission entscheidet im Ubrigen, dass alle wie

% Internationales Bulletin der Kommunistischen Linksopposition, Nr.3..., a.a.0., S.3

341 Der Mahnruf entlarvt. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.60, Oktober 1930, S.3. Von der Arbeiter-Stimme wurde
die Klage Kernmayers iibrigens positiv kommentiert und die Tatsache, dass ein biirgerliches Gericht angeru-
fen wurde, nicht kritisiert. Vgl. dazu auch: Briefkasten. Sympathisierender Grazer Arbeiter. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.69, Februar 1931, S.4. Der Grazer Arbeiter war der Meinung, dass die Leute der Mahnruf-Gruppe
lumpenproletarische Methoden an den Tag legten und deshalb ihnen gegeniiber die Pflichten der proletari-
schen Moral nicht gelten wiirden. Die Antwort, dass er Recht habe und die Mahnruf-Leute ,.eine tiichtige
Strafe verdienen®, aber dass die proletarische Untersuchungskommission, die inzwischen ihren Bericht vorge-
legt hatte, gesprochen habe, liel immerhin offen, wie die Anrufung des biirgerlichen Gerichts bewertet wor-
den wire, hitte diese Kommission nicht getagt...

%2 Die erste Bresche in die Mahnrufverleumdung geschlagen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.61, Oktober 1930,
S.3f.

¥ Der Liige Gliick und kein Ende. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.63, Dezember 1930, S.3

> Trotsky, Léon: Annonce d'une visite. 27 septembre 1930. Cher camarade Frey... — in: Trotsky, Léon: Oeu-
vres — Septembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/

09/300927b.htm

> Trotsky, Léon: Avant la conférence international. 27 septembre 1930. Cher camarade Landau. .. — in: Trot-
sky, Léon: Oeuvres — Septembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/
1930/09/300927a.htm

346 Bertold Grad war zu dieser Zeit noch Mitglied der KPO, war aber gleichzeitig mit der KPO (O) organisato-
risch verbunden. — vgl. dazu: Erkldrung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.68, Februar 1931, S.4
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immer gearteten Schritte zur biirgerlichen Justiz, welche Schritte sie verurteilt, von welcher Seite im-
mer sie kommen, bedingungslos unverziiglich zuriickgezogen werden miissen.*>*’

Das Urteil wurde von Daniel — mit Ausnahme des letzten Satzes — nicht anerkannt, allerdings vertiefte
er durch seine Argumentation und dadurch, dass er die Beschuldigungen weiter aufrecht erhielt, die
Probleme fiir die Mahnruf-Gruppe — und nun auch noch fiir Landau — weiter: Bereits April 1930 habe
der Spitzelverdacht bestanden, was den Mahnrufin Probleme bringen musste, denn warum war diesem
Verdacht erst nachgegangen worden, als Kernmayer die Organisation verlieB? Und auch Landau als
Mitglied des Internationalen Biiros geriet ins Zwielicht, denn warum hatte er noch im August 1930
ganz normal mit Kernmayer korrespondiert, wenn schon seit Monaten ein so begriindeter Verdacht
bestand, dass Daniel die Kommissionsentscheidung anfechten musste? Landau versuchte das Problem
auszuhebeln, indem er iiber das Internationale Biiro versuchte, die Kommissionsentscheidung riick-
gingig zu machen: Mill und Molinier hitten ihre Befugnisse liberschritten. Und noch dazu sollte Frey
verurteilt werden (!), weil er die Verpflichtung, wahrend der Einigungsverhandlungen auf 6ffentliche
Polemik zu verzichten, nach den Anschuldigungen in der Kernmayer-Affire gebrochen hatte.>*®

Damit war Landau zu weit gegangen: Trotzki reagierte ungewohnlich scharf auf Landaus Verteidigung
seiner Osterreichischen Mitstreiter um den Mahnruf: Trotzki bescheinigte ihm ,.fraktionelle Voreinge-
nommenheit, die Entscheidung in der Frage Kernmayer sei rechtens erfolgt und die einzig mogliche
Entscheidung gewesen. Trotzki war sich in einem Brief an Landau sicher, dass ,,die Verddchtigungen
von Daniel politisch lanciert wurden erst im Moment der entstandenen Differenzen und Spaltung. (...)
Die Art, wie sie von den beiden ganz ernsten und der Sache ergebenen Genossen [Mill und Molinier]
sprechen, ist vollig unangemessen und beweist, dass Sie der ganzen Sache mit Voreingenommenheit
gegeniiberstehen. Dies ist umso bedauerlicher, als Sie in der Eigenschaft eines Mitglieds des Interna-
tionalen Biiros doch zu vélliger Objektivitiit in den nationalen Streitigkeiten verpflichtet sind.*>%

Die Internationale Linksopposition behielt diese Linie in der Kernmayer-Affare bei: Bei den Beschul-
digungen des Mahnruf handle es sich um eine ,,Missachtung der proletarischen Demokratie*, die
wMangel an revolutiondrem Riickgrat und politischer Zuverldssigkeit enthiille, die Mahnruf-Leiter
hitten ,,leichtfertig und verbrecherisch die elementarsten proletarischen Brduche mit den FiifSen ge-
treten*, die eigene Organisation getduscht (was die Tiir zur Mahnruf-Gruppe ohne die Hauptschuldi-
gen offen lassen sollte) und wiirden ,,eine empérende Skrupellosigkeit dem Ansehen der Internationa-
len Linksopposition gegeniiber* an den Tag legen.>>°

Kernmayer war zwar zur KPO (O) gewechselt, aber lange Zeit hielt es Kernmayer auch dort nicht:
Schon Mai 1932 trat dieser wieder aus und war im Oktober 1932 an der Griindung der Bolschewiki-
Leninisten beteiligt, die nach dem Austritt der KPO (O) aus der ILO als dsterreichische Sektion fun-
gierten. Auch die B-L verlieB er etwa im Médrz 1933 wieder. Im Laufe des Jahres 1933 wurde er
NSDAP-Mitglied und blieb auch nach 1945 als Erich Kern ein produktiver rechtsextremer Publizist.
Die Ereignisse um die Spitzel-Vorwiirfe verarbeitete Kernmayer im Roman Der Tag unseres Lebens,
wo er mit einer gewissen Sentimentalitit (die gegen die Spitzelvorwiirfe sprechen diirfte) auf seine
chemaligen Genossen, insbesondere auch auf die ehemaligen Mitglieder von Mahnruf und KPO (O),
Friedl Gartner und das Grazer Mahnruf-Bezirksleitungsmitglied Franz Krug — denen unter anderen
auch das Buch gewidmet wurde —, zuriickblickt.>>!

347 BeschluB. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.62, November 1930, S.3; Hervorhebungen im Original. Ubrigens an-
erkannte die Arbeiter-Stimme nun indirekt, dass es ein politischer Fehler gewesen war, dass das biirgerliche
Gericht eingeschaltet worden war: Sie bemerkte allerdings, dass die Mahnruf-Gruppe sich zuerst an die biir-
gerlichen Behorden gewandt und die Eggenberger Genossen angezeigt hatte — wegen unbefugten Plakatierens
und der Abhaltung einer unangemeldeten Versammlung. Auflerdem trug die Oppositionsleitung Kernmayer
auf, von einer weiteren beabsichtigten Ehrenbeleidigungsklage — diesmal gegen die Rote Fahne der KPO —
abzusehen. — ebenda, S.3

48 Schafranek, a.a.0., S.255

5% Trotzki an Kurt Landau, 16. November 1930, zitiert nach: Schafranek, a.a.0., S.256

330 Internationales Bulletin der Kommunistischen Linksopposition, Nr.3..., a.a.0., S.3

! ygl. dazu: Kernmayer, Erich: Der Tag unseres Lebens. Roman eines dsterreichischen Arbeiters. — Berlin,
Wien, Leipzig 1938; und: Schafranek, a.a.O., S.252ff. und 329
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Parallel zur Affare Kernmayer lief aber ein zweiter Film ab — der die von der Internationalen Linksop-
position gewiinschte Vereinigung der Osterreichischen Gruppen zum Inhalt hatte. Auf dieser Ebene
gab es sicher auch Zeichen der Entspannung: In seinem Manifest zu den Wahlen fiir den 9. November
1930 hatte der neue Mahnruf ganz ausdriicklich auf die hinter seiner Eigenkandidaturen stehenden
Positionen verzichtet. Er rief nicht nur zur Wahl der KPO auf, sondern wollte auch fiir die Gesundung
der KP kiimpfen und den Wabhltag zu einer ,,Heerschau der revolutiondiren Front“ machen.>? Die
Ausgabe des Mahnrufs, in der dieses Manifest erschien, wurde spiter ebenso beschlagnahmt®> wie die
von der Kommunistischen Opposition herausgegebene Broschiire Kampf der faschistischen Gefahr, in
der das Manifest ebenfalls abgedruckt worden war.>*

Gleichzeitig wurde ein offener Brief an das ZK der KPO gerichtet, in der sich die Kommunistische
Opposition zur ,,Einheit der Kommunisten in Graz* bekannte und der KPO ,unsere Unterstiitzung und
Solidaritdt mit der Partei* anbot. Die Linken Kommunisten wollten dafiir auch in die Kandidat/inn/en-
liste der KPO aufgenommen werden. >>> Angesichts der GroBenverhiltnisse bei den letzten Wahlen
von 1929 (605 Stimmen zu 184 der KPO) war dies an sich kein unziemliches Angebot, das aber na-
tiirlich von der KPO abgelehnt wurde.3®

Damit war aber ein Weg vorgezeichnet, der eine Einheit — iiber die Linksopposition hinaus — ins Blick-
feld riicken liel3, auch wenn sich der Mahnruf nach wie vor eindeutig zur Taktik Trotzkis gegeniiber
der Komintern bekannte.>>’

Aber nicht nur die Mahnruf-Gruppe hatte mit schweren Turbulenzen zu kimpfen. Dies traf auch auf
die KPO (O) zu. Denn am 21. September 1930 wurde Stift, bis dahin Leiter des 4.K.B. ,, Spartakus “,
wegen ,,stalinistischer Tendenzen* nach sechswochiger Diskussion suspendiert — nach eigenem Be-
kunden rang er damit, ob es nicht besser sei, zu Stalin iiberzugehen.?>® Noch problematischer als der
Verlust eines in der Offentlichkeit bekannten Kaders war sicher, dass sich der 4.KX.B. ,, Spartakus “ und
auch die Ortsgruppe Hainburg mit dem GemaBregelten solidarisierten. Stift tendierte wirklich bereits
zur KPO%? und bekam am 28. Oktober 1930 auf Beschluss der Oppositionsleitung mehrere Spezial-
aufgaben ,,zur Bewdhrung* iibertragen, unter anderem ,,die Organisierung der linksoppositionellen
Fraktion in der Partei, die illegal mit der Linksopposition und unter deren tatsdchlichen Fiihrung (...)
arbeitet. Die Uberlegung dahinter war, dass die Opposition mit Bertold Grad iiber einen Aktivisten
in der KPO verfiigte, der insgeheim bereits unter den Direktiven der Oppositionsleitung arbeitete und
Mitglied der KPO (O) geworden war. Deshalb war sich die Leitung sicher, iiber die wirklichen Schritte
Stifts auch informiert zu werden. Als sich dieser nicht an die Direktiven hielt, sondern zum Kampf
gegen die Opposition ,,mit allen Mitteln* iiberging, wurde er am 31. Oktober 1930 ausgeschlossen.’®

Mit Stift verlieBen etwa 20 bis 25 weitere Mitglieder der KPO (O) die Organisation, darunter eine
Reihe von Griindungsmitgliedern, wie Franz Beran, Johann Kroupa oder Franz Kralik.’*! Mit dem
offentlich nicht kommunizierten Ausschluss von Stift wollte sich die KPO (O) offensichtlich wieder
konsolidieren. Denn durch den kombinierten Druck von Mill und Molinier (von der gleichzeitig ta-
genden Untersuchungskommission) sowie des Internationalen Biiros hatte sich eine Dynamik in Rich-
tung prinzipienlose Fusion ergeben. Das Biiro wollte um (fast) jeden Preis eine Vereinigung mit der

332 Manifest zum Kampfe gegen die Massenarbeitslosigkeit, Massen-Elend, Faschismus, Volksbetrug und zur
sozialen Befreiung der Werktitigen Osterreichs. — in: Der neue Mahnruf. Nr.33, September 1930, S.4

353 Unser Manifest angeklagt. — in: Der neue Mahnruf. Nr.35, November 1930, S.2

5% Eine unerhorte Beschlagnahme. — in: Der neue Mahnruf. Nr.34, Oktober 1930, S.3. Im Januar 1931 wurde
Thoma als presserechtlich Verantwortlicher von einem Geschworenengericht freigesprochen. — Vor dem Klas-
sengericht. Gen. Thoma von den Geschworenen freigesprochen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.2, Februar 1931,
S.3

5% Daniel, K.: Fiir die riickhaltlose Einheitsfront. — in: Der neue Mahnruf. Nr.33, September 1930, S.5

3% Gegen die riickhaltlose Einheitsfront. — in: Der neue Mahnruf. Nr.34, Oktober 1930, S.3

7 Unsere Stellung zur KPOe. — in: Der neue Mahnruf. Nr.33, September 1930, S.6

58 Pat und Patachon. Eine ,,Einigung®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.66, Jinner 1931, S.4

3% Vgl. dazu: Zuschrift. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.67, Ende Jinner 1931, S.4

50 Pat und Patachon, Eine ,»Einigung®, a.a.0., S.4

5! ebenda, S.4; Schafranek, a.a.0., S.262f.
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stets fiir Schwankungen bereiten Mahnruf-Gruppe und der Innerparteilichen Gruppe um Frank/Graef,
dem Frey zutiefst misstraute, erreichen. Der Ausschluss von Stift wirkte hier sicherlich als Barriere.

In einer ,,gut besuchten‘ Generalversammlung des 4.K.B. ,, Spartakus “ wurde am 28. November 1930
nach einer ,,lebhaften Diskussion* einstimmig eine neue Leitung gewihlt.’*> Und am 3. Dezember
1930 wurde auf der Wiener Konferenz der KPO (O) der Ausschluss von Stift — wieder einstimmig —
bestitigt. Die Existenz bedrohende Situation war damit bewaltigt.

Bewegung war also in die Vereinigungsdiskussion gekommen. Der Herbst 1930 sollte die Periode der
Umgruppierung in der Osterreichischen Linksopposition nicht noch unnétig verldngern. Nach dem
Willen Trotzkis und des Internationalen Biiros sollte nun endlich die Vereinigung der heillos zerstrit-
tenen Osterreichischen Linksopposition iiber die Bithne gehen. Inzwischen versuchte der neue Mahn-
ruf, der KPO (O) vor der internationalen Bithne die Verantwortung fiir die stockenden Vereinigungs-
bemiihungen in die Schuhe zu schieben.’®* Man habe der Frey-Gruppe ohnehin schon am 1. September
1930 ein Schreiben, das sich fiir die Vereinigung einsetzte, zukommen lassen, diese habe am 1. Okto-
ber 1930 ablehnend geantwortet.>%*

Trotz der Belastungen durch die Kernmayer-Affire wurden Plattformentwiirfe fiir die angestrebte Ver-
einigung prisentiert. So etwa einer durch die KPO (O) am 19. September 1930. Der Entwurf war mit
einer umfassenden Selbstkritik verbunden und sollte damit eine Vereinigung erméglichen, die sich
gegen Riickfdlle, von welcher Seite auch immer, absicherte:

S (L)

2. Die Auffassung der friiheren Jahre, dass die Komintern in der dsterreichischen Frage falsch
unterrichtet sei und daher irre, sonst aber eine richtige Einstellung habe, richtig auch gegentiiber der
russischen Opposition, war — obwohl durch viele entschuldbare Umstdinde erklirlich — ein Fehler.

3. Die von der Fiihrung der Mahnrufgruppe vertretene Auffassung, wonach wir die Tatsachen,
von denen die russische Opposition ausgeht, nicht beglaubigen, weil nicht iiberpriifen kénnen, ist eine
Auffassung, wohinter die Rechten ihre nationalkommunistische Einstellung verbergen (...).

4. Die Sowjetmacht ist der Schwerpunkt der proletarischen Weltfront. Daraus folgt, dass die Ver-
teidigung Sowjetrusslands die oberste proletarische Klassenpflicht ist, die in ihrem eigenen Interesse
die Arbeiter aller Linder erfiillen miissen. Fiir Sowjetrussland — gegen den Stalinismus, weil er die
Sowjetmacht schwdcht.

5. (...) Darum gebiihrt vollkommen naturgemdfs die fiihrende Rolle in der Komintern der russi-
schen Bruderpartei. Zum Schaden der gesamten kommunistischen Bewegung hat der Stalinismus die
Fiihrung der Komintern durch die russische Partei verwandelt in die Herrschaft iiber die Kontinent
durch dieselbe stalinistische Biirokratie, die auch die russische Partei beherrscht, knebelt, niederhdilt.
Die linkskommunistische Opposition in Osterreich bekimpft dieses stalinistische Herrschaftssystem.
Allein, sie bekdmpft ebenso sehr jene auch von der Fiihrung der Mahnrufgruppe vertretene rechte
Auffassung, die hinter ihrem Kampf gegen das ,Monopol der russischen KP in der Komintern' ver-
birgt, dass sie auch gegen die Fiihrung der Komintern durch die russische Bruderpartei ist.

6. Da die Fiihrung der Mahnrufgruppe die von ihr in der russischen Frage vertretenen falschen
Auffassungen bis heute dffentlich nicht zuriickgezogen hat, erklirt die linkskommunistische Opposition
Osterreichs folgende seinerzeitigen Auffassungen der Fiihrung der Mahnrufgruppe ausdriicklich als
Fehler:

a) die Einschdtzung des Stalinregimes in Sowjetrussland als ,Diktatur in Liquidation ;

b) die Einschdtzung des Entwicklungsganges der russischen Revolution als ,unverkennbarer, un-
dramatischer Ubergang zur béuerlichen Demokratie *;

c) die Einschdtzung der strategischen Aufgaben der russischen Revolution als ,Riickzug auf die

Positionen der demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern ‘;

d) die Einschiitzung des Wesens der Sowjetwirtschaft als Staatskapitalismus. %

362 Arbeiter-Stimme. Nr.64, Dezember 1930, S.4. Der Sitz des 4.K.B. ,, Spartakus *“ befand sich nach wie vor
in Ottakring, im Gasthaus Fanowitz (frithere Schreibweise: Fanowitsch) in der Koppstrafie 47.

363 Frey will die Einheit nicht. — in: Der neue Mahnruf. Nr.33, September 1930, S.5f.

34 ebenda, S.5

365 Zitiert nach: Schafranek, a.a.0., S.262
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Trotz Selbstkritik in Punkt 2 war das natiirlich eine bittere Pille, die die KPO (O) der Mahnruf-Gruppe
servierte. Aber sie war sicher geeignet, die grundlegenden Differenzen herauszuarbeiten und die
Schwankungen der Mahnruf-Gruppe auf den Punkt zu bringen. Denn diese war im Herbst 1930 zu
einer Position {ibergegangen, dass auch die Rechtsopposition der KPO, die mit der trotzkistischen Me-
thode nichts zu tun hatte, in die Einigungsbemiihungen eingebunden werden kénnte.’*® Aber nicht nur
die Fithrung des Mahnruf, sondern auch Jakob Frank / Max Graef (dessen wirkliches Ziel es ja gewesen
sein diirfte, jede Einigung auf revolutiondrer Grundlage zu torpedieren) lehnte fiir die Innerparteiliche
Gruppe den Plattformentwurf ab: Er sei zu allgemein — und kryptisch setzte er hinzu, dass diametral
entgegen gesetzte Anschauungen existieren wiirden. Im Gegensatz dazu billigte Trotzki mit einer Aus-
nahme den Plattformentwurf: Die leitende Rolle der einen oder anderen Partei kdnne nicht in eine
Programmerklidrung hereingenommen werden. Das miisse sich von selbst ergeben, diirfe aber nicht
programmatisch und statutarisch festgesetzt werden.’®” Die Vereinigung konnte also, so zumindest die
Meinung Trotzkis, auf der Basis der Entwiirfe der KPO (O) stattfinden.

Konfliktstoff bot die Frage einer moglichen Zusammensetzung der Leitung, parititisch oder nach der
Stiirke. Von einer nach Stirke gewichteten Leitung musste eindeutig die KPO (O) profitieren, von
einer paritdtischen Zusammensetzung die numerisch weitaus schwichere Mahnruf-Gruppe. Es war
also wieder eine Voreingenommenheit Landaus als Mitglieds des Internationalen Biiros, wenn er sich
fiir eine parititische Zusammensetzung stark machte und — wohl wider besseres Wissen — die beiden
Organisationen als ,,anndhernd gleich schwach* bezeichnete — fiir Trotzki ein Ansinnen, das nur als
,ungeheuerlich qualifiziert werden konnte.>®

Insgesamt argumentierte Trotzki in der Vereinigungsfrage recht pragmatisch: Der Mahnruf sei, so
Trotzki in einem Brief an Landau vom 16. November 1930, kein lebensfahiges Organ. Und ,,was fiir
einen Sinn hdtte es fiir die Internationale Opposition, sich in diesem Fall auf die Seite der Mahnruf-
gruppe zu stellen? Nehmen wir die Frage ganz objektiv: a) die Mahnrufgruppe ist politisch weniger
klar und weniger standhaft, wie ihr Organ beweist. b) Hat weniger Arbeiter, einen kleineren Wirkungs-
kreis. ¢) Hat weniger qualifizierte Kader. Da die beiden Gruppen sich zur Internationalen Opposition
bekennen und politische Meinungsverschiedenheiten, die die Wahl ermoglichen wiirden, nicht vorhan-
den sind, da die Einigung sich als unmoglich erweist (oder falls sie sich als unmoglich erweist), so
wiirde die Internationale Opposition sich fiir die ,Arbeiter-Stimme * entscheiden miissen, jedenfalls
wiirde ich mich in diesem Sinne entschlieffen und fiir diesen Entschluss Propaganda machen.*>®

Fiir Trotzki war die Zeit reif, um endlich die leidige Osterreichische Frage vom Tisch zu bekommen.
Osterreich war fiir die internationale Linksopposition ein schweres Pflaster. Wie in Frankreich kon-
zentrierten sich hier uniibersichtliche Konflikte zwischen den konkurrierenden linksoppositionellen
Gruppen, die von schweren personlichen Animositéten tiberlagert waren. Trotzki verwendete dafiir

den ,exzellenten,”’® von Jan Frankel®”' geprigten Begriff des Austro-oppositionism, der Austro-

366 Wagner, a.a.0., S.88

%7 Trotsky, Léon: Sur la situation en Autriche. 6 décembre 1930. Cher ami... — in: Trotsky, Léon: Oeuvres —
Décembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/12/301206a.

htm. Fiir Trotzki war dieser statutarisch abgesicherte Fiihrungsanspruch ,.fast unglaublich®. Vgl. dazu auch:
Schafranek, a.a.O., S.262f.

%% Schafranek, a.a.0., S.264. Landaus zweites Argument, dass um Daniel und die Wiener Exekutive der
Mahnruf-Gruppe eine ,erprobte Arbeiterfiihrung® existiere, sollte ihm knappe zwei Monate spéter noch groB3e
Probleme bereiten.

3% Trotzki an Kurt Landau, 16. November 1930, zitiert nach: Schafranek, a.a.O., S.264

370 Trotsky, Leon: Problems of the German Section. January 31, 1931. — in: Writings of Leon Trotsky. [1930-
31]. — New York 1973, S.140

371 Jan Frankel (1906-1984), in Wien geboren, gehdrte 1927 gemeinsam mit anderen jungen Linksoppositio-
nellen zum Kern der spiteren trotzkistischen Bewegung der Tschechoslowakei. Er war tschechischer Dele-
gierter auf der Pariser Konferenz vom 4. April 1930. Von April 1930 bis Januar 1933 war er Trotzkis Sekretér
in Prinkipo. In den 1930er Jahren, ab 1933 als Mitglied des Internationalen Sekretariats, spielte er eine wich-
tige Rolle in der ILO und der Bewegung fiir die Vierte Internationale, unter anderem als Verantwortlicher fiir
Organisation und interne Arbeit fiir Mitteleuropa. Von Juni bis Oktober 1935 wieder Sekretér Trotzkis, kehrte
Frankel Herbst 1935 in die CSR zuriick. 1937 war er in Coyoacan (Mexiko) wieder Sekretér Trotzki. Um
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Oppositionsspielerei.®” Charakteristisch waren dafiir nach Trotzki ,,Kombinationen kleiner Zirkel und
Abenteurertum hinter der Szene*, da sich die Linksopposition ,,unter den Bedingungen einer fortdau-
ernden revolutiondren Ebbe* entwickle, ,die Sektierertum und ,Zirkel ‘-Haltungen ausbriitet”. Das
Ergebnis sei ein ,,Charaktertypus*, der unter dem Banner der Linksopposition Zuflucht suche. °7

Selbst in einem Brief an die chinesische Linke Opposition wies Trotzki auf die ,,duferst traurigen
Erfahrungen* in Osterreich hin, wo die Opposition ,,auf der Grundlage von kleinlichen Intrigen hinter
den Kulissen* entstanden sei: ,,Drei dsterreichische Oppositionsgruppen‘ hitten sich ,,im Verlauf von
eineinhalb Jahren mit ihrer ,Vereinigung * befasst, wobei sie sich der Reihe nach Bedingungen aus-
dachten, die eine Vereinigung unmoglich machten. In diesem verbrecherischen Spiel machte sich der
allgemein kldgliche Zustand der osterreichischen Opposition geltend, die von der Fdulnis der offiziel-
len kommunistischen Partei angesteckt ist. Jede oOsterreichische Gruppe hat im Lauf dieses Jahres
[1930] vollauf bewiesen, dass sie zwar bereit war, sich von den Ideen und Prinzipien der internatio-
nalen Opposition loszusagen, keinesfalls aber von den Interessen des eigenen Zirkels. Je armseliger
die ideelle Basis dieser Gruppen, mit desto mehr Hass wird der interne Kampf gefiihrt. Mit Begeiste-
rung ziehen sie das Banner der internationalen Opposition in den Schmutz und fordern gleichzeitig,
dass die internationale Opposition diese Praktiken mit ihrer Autoritiit deckt.*>"

Um dieses Stadium endlich zu liberwinden, waren Trotzki und das Internationale Biiro auch zur An-
wendung zweifelhafter Methoden bereit: In einer Antwort an die Leitung der KPO (O) vom 16. No-
vember 1930 gab Trotzki der KPO (O) zwar in der Frage der Plattform Recht und schlug nur die
erwihnte kurze Anderung vor, die die Herausnahme des Fiihrungsanspruchs der russischen Partei be-
traf. Die Plattform sei — im Unterschied zu der, die von der Mahnruf-Gruppe vorgelegt wurde — ,,rich-
tig* und ,,ausreichend“.>" Die ,,Vereinigung der linkskommunistischen Krifte in Osterreich® auf die-
ser Grundlage sei ,,durchfiihrbar*>® Auch in der Frage der proportionalen Vertretung der sich verei-
nigenden Gruppierungen, was dem numerischen Gewicht der KPO (O) entgegenkommen musste, sig-
nalisierte Trotzki Einverstéindnis.>”’

In einem Brief an Shachtman wurde Trotzki deutlicher und gab auch seiner Frustration iiber die Situ-
ation in Osterreich Ausdruck: Es seien nun eineinhalb Jahre vergangen, dass wir ,,keine Miihe scheu-
ten*, um die Genossen auf den rechten Weg zu bringen, ,,aber vergebens*. Trotzki habe immer gefiihlt,
dass der Mahnruf ,eine kiinstliche Existenz** gefiihrt habe, aber er habe auch in Osterreich auf eine
Einigung mit Hilfe des Genossen Landau gehofft. Der aber habe ,,ein vollig falsches Bild“ gezeich-
net;>’® dazu gehdrte natiirlich auch ein Trotzki, der den Angaben von Landau (und denen von Adler
und Strasser) vertraute. Jedenfalls schien aus dieser neuen Sicht Trotzkis eine Einigung, die tendenziell
auf der Linie der KPO (O) stattfinden hiitte konnen, durchaus mdglich.

... zur Einigungs-Farce 1931

1939 stellte er sich auf die Seite von Shachtman und Burnham und brach mit Trotzki. — Jan Frankel. —
http://www .trotskyana.net/

Trotskyists/Bio-Bibliographies/bio-bibl frankel.pdf

372 Trotsky, Problems of the German Section..., a.a.0., S.140. Der Begriff des Austro-oppositionsm wird von
Fritz Keller fast leitmotivisch verwendet. — Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.106

373 Trotsky, Problems of the German Section..., a.a.0., S.140

374 Trotzki, Leo: An die chinesische Linke Opposition. — in: Trotzki, Leo: Schriften 2.2. Uber China. 1928-
1940. — Hamburg 1990, S.719f.

>3 Trotsky, Léon: Problémes de l'unification en Autriche. 16 novembre 1930. Chers camarades. .. — in:
Trotsky, Léon: Oeuvres — Novembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/
1930/11/301116b.htm. Der Brief ging an das Internationale Biiro und in Kopie an die KPO (O).

376 Erwiderung, a.a.0., S.2. In diesem Artikel wurden Teile des Briefes von Trotzki wiedergegeben.
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francais/trotsky/oeuvres/1930/11/301116b.htm

378 Trotsky, Léon: Sur la situation en Autriche. 17 novembre 1930. Cher camarade Shachtman... — in: Trotsky,
Léon: Oeuvres — Novembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/
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Allerdings — und das war die eigentliche politische ,,Bombe* — sollte die Entscheidung in der Gsterrei-
chischen Frage nunmehr, um endlich den unertriglichen Zustand zu iiberwinden, nicht von den Oster-
reichischen Organisationen selbst, sondern vom Internationalen Biiro (!) geféllt werden! Dazu kam,
dass die Gruppe um den aus der KPO (O) ausgeschlossenen Leopold Stift als gleichberechtigte Ver-
handlungspartnerin gesehen wurde. Alle Gruppen sollten an der Vereinigungskonferenz teilnehmen,
um die vereinigte und einheitliche Linksopposition Osterreich endlich zustande zu bringen*. Nicht
genug damit, verlangte das ILO-Biiro die Einigung aller Oppositionsgruppen innerhalb von 14 Ta-
gen.>” Besonders erboste die KPO (O), dass sie nach ihrer Stellungnahme nicht einmal gefragt worden

war.>80

Die KPO (O) musste das als feindlichen Akt auffassen — nicht nur, dass sie mit der Mahnruf-Gruppe
eine Verbindung eingehen sollte, die ihr neues Mitglied Kernmayer, ohne Beweise in der Hand zu
haben, der Spitzeltitigkeit flir die faschistischen Heimwehren beschuldigte. Nicht nur, dass auch die
Gruppe um den ausgeschlossenen Stift als gleichberechtigte Partnerin am Verhandlungstisch sitzen
sollte. Der Terminplan wurde auch noch diktiert, sodass das, was in eineinhalb Jahren nicht gelungen
war, nun per Weisung von oben innerhalb von vierzehn Tagen geschafft werden sollte! Dass trotz
dieser autoritiren Vorgangsweise die ILO auch noch ,,Mcingel des internen Regimes* bei der KPO (O)
feststellte,”®! wurde von dieser als Hohn empfunden. Die Konsequenz war, dass am 22. November
1930 die KPO (O) den Beitritt zur Internationalen Linksopposition zuriickzog:

wWerte Genossen! Schon bei ihrer Anwesenheit in Wien haben wir den Genossen Molinier und Mill
erkliirt, dass wir bei aller politischen Ubereinstimmung — die politische Ubereinstimmung besteht auch
heute — seit langer Zeit mit wachsendem Zweifel und ohne Vertrauen den falschen und unaufrichtigen
organisatorischen Methoden gegeniiberstehen, die Genosse Trotzki und das internationale Sekretariat
praktisch anwenden. Wir hegten die Hoffnung, dass sich das nach den personlichen Eindriicken, die
die Genossen Molinier und Mill in Osterreich gewonnen haben, dndern werde. Allein, wir haben uns
griindlich getduscht. (...) vor allem aber der Brief des Genossen Trotzki vom 16. November 1930 samt
Beilagen haben uns den letzten Rest von Vertrauen genommen. In Konsequenz davon ziehen wir hiemit
in aller Form unseren Beitritt zur Internationalen Linksopposition zuriick.*>%?

Am 3. Dezember bestétigte eine Wiener Konferenz einstimmig die Beschliisse, sich aus der ILO zu-
riickzuziehen, und sprach der Leitung ebenso einstimmig das Vertrauen aus.’3 Dass dieser Austritt
aus der ILO keine politisch-programmatischen Ursachen hatte, wie auch spéterhin von damals Betei-
ligten bestitigt wurde,’®* darauf deutete schon der weitere Abdruck von Trotzkis Komintern-Text hin,
der in der Arbeiter-Stimme auch nach dem Austritt aus der ILO nicht gestoppt worden war.>®* Die KPO
(O) stellte den Grund des Austritts klar: ,,Der Zweck dieses Beschlusses war und ist kein anderer, als

37 Erwiderung, a.a.0., S.3. Die Version, dass eine ultimative Einigung verlangt worden sei, wurde seit Herbst
1930 von der KPO (O) immer wieder vertreten, ohne dass sich dagegen auch nur der leiseste Widerspruch von
Seiten der ILO oder anderen Institutionen oder Personen geregt hitte. Erst Hans Schafranek, der aus seiner
gegen Frey und die KPO (O) gerichteten Haltung kein Hehl macht, meldete in seiner Landau-Biographie
Zweifel an — diese Behauptung Freys lasse sich weder verifizieren noch falsifizieren. — Schafranek, a.a.O.,
S.263f.

% Erwiderung, a.a.0., S.3

381 ebenda, S.3

382 Aus der Opposition. Die Leitung der KPOe (Opposition)... — in: Arbeiter-Stimme. Nr.66, Jinner 1931, S.4
>% Wiener Konferenz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.64, Dezember 1930, S.4; Aus der Opposition, Die Leitung
der KPO (Opposition)..., a.a.0., S.4

384 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.150

3% Trotzky, Leo: Die Wendung in der Komintern und die Lage in Deutschland. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.62,
November 1930, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.63, Dezember 1930, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.64, Dezember 1930,
S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.65, Dezember 1930, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.66, Janner 1931, S.4; Arbeiter-
Stimme. Nr.67, Ende Janner 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.68, Februar 1931, S.2; Arbeiter-Stimme. Nr.69,
Februar 1931, S.4. Dazu wurde in der kritischen Periode Ende 1930 / Anfang 1931 auch ein weiterer Trotzki-
Artikel publiziert: Trotzky, Leo: Die Erfolge des Sozialismus und die Gefahren des Abenteurertums. — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.67, Ende Janner 1931, S.2
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die Anderung dieser unrichtigen Organisationsmethoden herbeizufiihren. Die politische Linie Trotzkis
war und ist richtig.*>®

Nicht zu Unrecht fragte die KPO (O) noch im Friihjahr 1933, was das Ergebnis hitte sein miissen,
wire die KPO (O) auf die Vorschlige Trotzkis eingegangen — die Genannten hitten die Organisation
aufs schwerste geschidigt, vielleicht zerstort“. Die KPO (O) hitte es demgegeniiber vorgezogen, ,,un-
diszipliniert* die ILO zu verlassen.’®” Wenn die KPO (O) das gemacht hitte, was Trotzki anlisslich
der verschiedenen Einigungsinitiativen verlangt hatte, hétte sie sich zwar ,,beliebt* gemacht, ,,aber die
Organisation der Linksopposition in Osterreich wiire lingst schon zerstért”. Und mit einigem Selbst-
mitleid an die Adresse Trotzkis gerichtet: ,,Schwer wurde durch diese Methoden an uns gesiin-
digt“.. .88

Trotzki sah das anders als die KPO (O): Fiir ihn waren es allerdings auch nicht in erster Linie persén-
liche Eitelkeiten von Fiihrungskadern oder andere subjektive Schwéchen, sondern die Spezifika der
Osterreichischen Linksopposition. Und diese sollten, so Trotzki, vor dem Hintergrund der besonderen
Klassenkampfsituation analysiert und verstanden werden:

»latsache ist, dass die dsterreichische Kommunistische Partei, die alles getan hat, um der Sozialde-
mokratie zu helfen, eine jammervolle Existenz in den Hinterhofen der Arbeiterbewegung fiihrt. Alle
Krankheiten der Kommunistischen Internationale finden den schdrfsten Ausdruck in der dsterreichi-
schen Kommunistischen Partei. Die Oppositionssplitter der osterreichischen Partei — ohne internati-
onale Basis unter den Fiifsen, ohne internationale Methode in ihren Képfen, ohne Kontakt zu den Mas-
sen, mit einem beschrdnkten osterreichischen Horizont vor Augen — degenerieren sehr schnell zu prin-
zipienlosen Cliquen. Diese Gruppen betreten und verlassen die Internationale Opposition wie ein

Café <589

Trotzki war jedenfalls nach dem Austritt der KPO (O) aus der ILO der Ansicht, dass die ,,Frey-
Gruppe‘ zwar ,ernsthafter als die Mahnruf-Gruppe* sei, aber ein weiteres Bemiithen um sie zu nichts
fiihren wiirde. Die 6sterreichische Opposition sollte ,.fiir eine gewisse Zeit sich selbst iiberlassen‘ blei-
ben, ohne dass die ILO fiir sie Verantwortung iibernehmen wiirde.*”°

In einer Stellungnahme schon vom 6. Dezember 1930 prézisierte Trotzki seine Konsequenzen aus dem
Austritt der KPO (O): Die Frey-Gruppe sei stirker als ihre innerdsterreichische Konkurrenz, aber Frey
habe sich ,,nicht gedndert — die Gruppe sei ,,rein dsterreichisch* und habe in ihrer Geschichte immer
nur fiir ihre eigenen Interessen gekdmpft und ,,nie internationale Verbindungen gesucht“. Trotzki habe
Frey auch immer wieder vorgeschlagen, ,,Artikel fiir die internationale Presse zu schreiben®. Frey
habe darauf ,,nie geantwortet>°! Die Behandlung der Kernmayer-Affire sowohl durch die Mahnruf-
Gruppe, aber auch durch die KPO (O) wurde ebenfalls von Trotzki kritisiert. Erstere wegen ihres ,.kri-
minellen® Vorgehens, letztere wegen des Gangs zum biirgerlichen Gericht — fiir Trotzki war beides ein
Beweis dafiir, wie weit beide Organisationen, sowohl politisch als auch moralisch, von der ILO ent-
fernt seien und dass es beiden Organisationen an einer elementaren revolutiondren Erziechung mangeln
wiirde.>?

Als Ergebnis schlug Trotzki vor, sowohl die KPO (O) als auch die Mahnruf-Gruppe, vorerst einmal
fir secI}s Monate, als auBBerhalb der ILO stehend zu betrachten, denn die sterreichische Frage konne
nur in Osterreich gelost werden. Diese Bewihrungszeit miisste dazu dienen, dass die oppositionellen

3% Erwiderung, a.a.0., S.3

87 Stalinschwindel mit Kapitulanten, a.a.0., S.4

388 ebenda, S.4

%% Trotsky, Leon: The Crisis in the German Left Opposition. February 17, 1931. — in: Writings of Leon Trot-
sky. [1930-31]. — New York 1973, S.148

390 Trotsky, Léon: Sur La Vérité hebdomadaire. 12 décembre 1930. Cher camarade Molinier... — Trotsky,
Léon: Oeuvres — Décembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/
12/301212a.htm. Vgl. dazu auch: Trotsky, Who should attend the international Conference?, a.a.O., S.101
%! Sur la situation en Autriche, 6 décembre 1930. Cher ami..., a.a.0. — http://www.marxists.org/
francais/trotsky/oeuvres/1930/12/301206a.htm

392 ebenda — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/12/301206a.htm
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Gruppen dazulernen.>®* So ganz in der Quarantiine war die dsterreichische Opposition jedoch nicht:
Sommer 1931 stellte Trotzki ,,zutiefst besorgt™ fest, dass Frey noch immer das Internationale Bulletin
offiziell erhalten wiirde.>%*

Die KPO (O) entfaltete inzwischen in der Steiermark nun eine hektische Betriebsamkeit. Eine Bezirks-
und eine Kreisleitung existierten (deren Treffen in der Zeitung mit Ort und genauer Uhrzeit angekiin-
digt waren!),’*> Zentrale Diskussionsabende fanden statt, und mehrere Sektionen arbeiteten nun im
Rahmen der KPO (O): in Eggenberg vor allem die Arbeitersportsektion Steiermarks mit der Gruppe
., Sturmbereit, der Gruppe ,,Karl Marx“ und der Gruppe , Karl Liebknecht”, in Graz die Gruppe
., Freiheit”, eine Boxsparte und Sektionen in Gosting (heute der XIII. Stadtbezirk von Graz) und
Schonau, dazu die Gruppe um das Arbeiterkabarett ,, Rote Feuerreiter“ in Eggenberg. Eine Marxisti-
sche Biicherei, bei der Biicher entlichen werden konnten, stand ebenfalls zur Verfiigung.>*® Weder
diese noch die Arbeitersportsektion waren auf ihr Metier fixiert. So war letztere kein reiner Sportklub,
sondern libte sportliche Tétigkeiten aus, fiihrte aber ebenfalls Bildungskurse und politische Veranstal-
tungen durch, etwa im Janner 1931 (wie auch die Roten Feuerreiter) die obligate Liebknecht-Luxem-
burg-Feier.>®’ Dass im Unterschied zu Wien bei diesen Feiern Lenin unter den Tisch gefallen war, war
wohl keine bewusste politische Differenz.>®

Inzwischen schaltete sich November 1930 Trotzkis Sekretir Jan Frankel in die leidige dsterreichische
Frage ein.>®® Er nahm mit der Stift-Gruppe Fiihlung auf und warf nach dem Austritt der KPO (O) aus
der ILO Ende November 1930 Frey ,,Nationalkommunismus® vor, den er anstelle seines bisherigen
Lfiktiven Internationalismus* angenommen habe.%”° Landau sekundierte mit der Charakterisierung der
KPO (0) als ,,nationalopportunistisch*.*!

Anfang Januar 1931 folgte die mit Die Haltung des Genossen Landau in der Osterreichischen und
deutschen Frage betitelte umfangreiche Abrechnung Frankels mit Kurt Landau, die noch um einiges
schérfer als der Brief an Frey ausfiel. Landau wurde vorgeworfen, nie in der Lage gewesen zu sein,
den internationalen Genossen und Sektionen die fundamentalen Tendenzen oder aktuellen Fragen aus-
einanderzusetzen — also letztlich als Mitglied des Internationalen Biiros vollstindig versagt zu ha-
ben.%%? Implizit wurde damit Landau eine gehorige Portion Schuld an den Schwierigkeiten in Deutsch-
land und Osterreich gegeben.

Aus den Einigungsverhandlungen hatte sich die KPO (O) mit ihrem Austritt aus der Internationalen
Linksopposition ausgeklinkt. Damit aber war die Biihne frei fiir die drei anderen Protagonistinnen, die
Mahnruf-Gruppe, die Innerparteiliche Gruppe und die aus der KPO (O) ausgeschiedene Gruppe um
Stift. Was nun folgte, war der traurige Schlussakkord einer leidigen Affdare. Die Hauptexponenten wa-
ren Stift als Ausgeschlossener aus der KPO (O), Daniel fiir die Mahnruf-Gruppe (in der Arbeiter-

393 ebenda — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/12/301206a.htm

> Trotsky, Léon: Lettre a L. Sedov. 13 aofit 1931. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Aoftit 1931. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/08/1t19310813a.htm

%95 Aus der Bewegung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.66, Jinner 1931, S.3

3% 7um Beispiel: Aus der Bewegung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.67, Ende Janner 1931, S.3

37 Aus der Bewegung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.65, Dezember 1930, S.3; Arbeiter-Stimme. Nr.66, Jinner
1931, S.3

% Aus der Opposition. Lenin-Liebknecht-Luxemburg-Gedenkfeier. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.66, Jinner
1931, S.4.1933 wurde keine Lenin-Liebknecht-Luxemburg-Feier mehr abgehalten, sondern lediglich ein Arti-
kel in der Arbeiter-Stimme publiziert. — Lenin-Liebknecht-Luxemburg. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.119, Janner
1933, S.1

39 Jan Frankel, a.a.0. — http://www.trotskyana.net/Trotskyists/Bio-Bibliographies/bio-bibl

frankel.pdf

69 Die KPO (O) wehrte sich gegen diesen Vorwurf heftig. Sie verlange keine Autonomie, sondern ,,richtige
Organisationsmethoden, ohne die der demokratische Zentralismus ein blofer Schein ist*. — Erwiderung,
a.a.0., S.3; Hervorhebung im Original.

01 Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0., S.67
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Stimme ab jetzt mit Sinn fiir untergriffigen Brachialhumor: Daniel und Stift: Pat und Patachon)®®* und
Frank/Graef flir die Innerparteiliche Gruppe (Arbeiter-Stimme: Max und Moritz).

Ende 1930 konstituierten sich fiinf der aus der KPO (O) Ausgetretenen (der pro-stalinistische Leopold
Stift, Franz Beran, dessen Bruder Ladislaus Beran in der KPO (O) verblieb, Franz Kralik, Johann
Kroupa und Franz Palbuchta) zu einem Initiativkomitee zur Vereinigung der Kommunistischen Links-
Opposition in Osterreich. In dieser Eigenschaft richteten sie in der Form eines Offenen Briefes im
Dezember 1930 einen Appell an die Leitungen von KPO (O), Kommunistische Opposition (Linke Kom-
munisten) sowie an die ,,mit der linken Opposition sympathisierenden Mitglieder der KPO*, also an
Frank/Graef und sein ,,Umfeld*, das zu dieser Zeit nur mehr aus einer einzigen Person bestanden haben
diirfte,°* bis 3. Januar 1931 je zwei Delegierte in einen Einigungsausschuss zu nominieren. Am 11.
Januar 1931 sollte dann ein Einigungskongress stattfinden.5%>

Wihrend die KPO (O) rundweg ablehnte, wie zu erwarten war, waren die anderen beiden Exponenten
zu einer Zusammenarbeit prinzipiell bereit. Frank/Graef gelang es innerhalb kiirzester Zeit, die Repréa-
sentanten des [nitiativkomitees auf seine eigene Plattform zu verpflichten. Anfénglich beharrte die
Kommunistische Opposition um den neuen Mahnruf, der seit der ersten Jinnernummer 1931 neben
dem alten Untertitel Kampfblatt der Werktdtigen auch einen zweiten trug — Organ der Kommunisti-
schen Opposition (Linke Kommunisten) —, noch auf ihrer eigenen Plattform. Diese basierte auf dem
Entwurf der KPO (O) und wurde von der Kommunistische Opposition stark erweitert und so weit er-
ginzt, dass mehr als 80 Prozent des Textes neu vorgelegt wurden.®%

Ein Passus hitte schon aufhorchen lassen miissen, nimlich zur Charakterisierung der KPQO: Diese diirfe
nicht verloren gegeben werden, sondern: ,,So lange die Komintern, die sich im Verlaufe weltgeschicht-
licher Ereignisse (...) bildete, besteht, und trotz der schwersten Fehler — innerhalb der Arbeiterbewe-
gung das revolutiondire Zentrum darstellt —, solange wird die Sektion der 3. Internationale in Oster-
reich auch eine historische Notwendigkeit und im Prinzip ein fortschrittlicher und revolutiondrer Fak-
tor der Arbeiterbewegung Osterreichs sein.“*"’ Diese politische Charakterisierung 6ffnete natiirlich
jedem Opportunismus gegeniiber der KPO Tiir und Tor.

Am 6. Januar 1931 fand in Wien eine Mitgliederversammlung der Kommunistischen Opposition statt,
auf der die Einigung beraten wurde.®®® Nun aber iiberschlugen sich die Ereignisse: Auch die Mahnruf-
Gruppe war nun plotzlich bereit, die von Frank/Graef vorgelegte Plattform zu unterstiitzen, und
stimmte im Prinzip zu. Lediglich einige politisch belanglose Zuséitze wurden von Daniel ins Dokument
reklamiert.%”” Damit war der Weg frei zur Vereinigung.

Fiir den neuen Mahnruf war es ein Triumph, dass diese Einigung ohne den alten Konkurrenten Frey
vor sich gehen sollte. Das Kapitel Frey sei ,.fiir die Linke abgeschlossen‘. Durch den Bruch mit der
ILO habe er ,die letzte Konsequenz aus seiner traditionellen politischen Haltlosigkeit gezogen und
den Weg freigemacht fiir die Einigung der Linken Arbeiter in Osterreich*.'° Ergebnis des 11. Januar
1931 war die Fusion der linksoppositionellen Gruppen — mit Ausschluss der KPO (0O), also letztlich
die VergroBerung der Mahnruf-Gruppe um Frank/Graef und die Ausgetretenen um Stift. Die wie die

893 Pat und Patachon, Eine ,,Einigung®, a.a.0., S.4. Pat & Patachon (original Fy og Bi) war das dénische
(Stummfilm-) Pendant zu Dick und Doof mit 55 Filmen zwischen 1921 und 1940. Pat (original Fyrtaarnet:
Leuchtturm) und Patachon (Bivognen: Beiwagen) dienten als sprichwortlicher Ausdruck fiir ungeschickt ne-
ben einander wirkende Personen mit sehr verschiedenem Kdorperbau.

04 Max und Moritz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.67, Ende Janner 1931, S.4

895 Das Initiativkomitee zur Vereinigung der komm. Linksopposition in Oesterreich: Offener Brief. — in: Der
neue Mahnruf. Nr.39, Janner 1931, S.2f.

896 Plattformentwurf. Zur Vereinigung der linkskommunistischen Gruppen und Stromungen in Oesterreich. —
in: Der neue Mahnruf. Nr.39, Janner 1931, S.3f.

97 ebenda, S.4; im Original hervorgehoben.

08 Wiener Genossen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.39, Janner 1931, S.2

09 Schafranek, a.a.0., S.267

619 Zum neuen Jahr. Die Einigung der linken Arbeiter in Oesterreich. — in: Der neue Mahnruf. Nr.39, Janner
1931, S.2; Hervorhebung im Original.
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Plattform ,einhellig®'" angenommene Resolution der Vereinigungskonferenz las sich noch sehr ver-
heiBungsvoll:

»Am 11. Jinner 1931 haben sich die vom Geiste des Marxismus-Leninismus durchdrungenen Links-
kommunisten Osterreichs auf dem Boden einer gemeinsam erarbeiteten Plattform zu einer Organisa-
tion zusammengeschlossen. Die vereinigte Organisation fiihrt den Namen Kommunistische Linksop-
position Osterreichs und erklirt ihren Anschluss an das internationale Biiro (Paris) der Internationa-
len Linksopposition (Bolschewiki-Leninisten). Die kommunistische Linksopposition Osterreichs rich-
tet ihre briiderlichen Griifse an die Bruderorganisationen aller Léinder, aber insbesondere an unsere
russischen Genossen, die trotz aller Repressalien des Stalinregimes den heldenmiitigsten Kampf um
das Erbe Lenins, um die Oktoberrevolution fiihren. Die kommunistische Linksopposition wendet sich
an alle in- und auferhalb der Partei stehenden mit der Linksopposition sympathisierenden Kommu-
nisten sowie an alle revolutiondren Arbeiter, die bisher den Kampf der linken Gruppen unterstiitzt
haben, sich der vereinigten Linksopposition anzuschliefsen und mit verstdrkter Kraft unseren Kampf
um die Bolschewisierung der Kommunistischen Internationale zu unterstiitzen.“°'?

Das politische Referat wurde von Frank/Graef gehalten, Daniel (Mahnruf) verlas die Plattform und
erstattete Bericht {iber die ndchsten Aufgaben der nunmehr geeinten Kommunistischen Linksopposition
Osterreichs. Auch die Grazer Mahnruf-Gruppe trug die Einigung mit und war mit Koch auf dem Ei-
nigungskongress vertreten. Beschlossen wurde, vorldufig das Organ der Opposition unter dem Titel
Wahrheit erscheinen zu lassen,®'? in der Steiermark dieselbe Zeitung fiir die kommenden zwei Monate
und fiir vier Nummern aber noch als inhaltlich identisches Kopfblatt unter dem dort eingefiihrten Titel
[neuer] Mahnruf%'* In dieser Periode sollte die endgiiltige Zustimmung der steiermirkischen Organi-
sationen zur Vereinigung eingeholt werden.®' Fiir 22. Jinner 1931 war eine Mitgliederversammlung
vorgesehen, auf der die Ergebnisse der Konferenz auf der Tagesordnung standen.5'®

Die neugewihlte Leitung konstituierte sich am 11. Januar 1931 mit Mayer, Daniel, Pfneisl, Koch,
Thoma, Frank/Graef, Stift, Franz Beran und Kroupa und umfasste somit das gesamte Spektrum der
nunmehr ,,vereinigten* Kommunistischen Linksopposition Osterreichs. In der ersten Mahnruf-Num-
mer des Jahrgangs 1931 war noch der urspriingliche Plattform-Entwurf, den der Mahnruf eingebracht
hatte, publiziert worden. Bereits in der folgenden Nummer — der ersten nach der Vereinigung — wurde
der neue vorgestellt. Im Organ der Kommunistischen Linksopposition Osterreichs, so der neue Unter-
titel des nun wieder im groB3en Format erscheinenden neuen Mahnrufs, warde von Wahrheit/Mahnruf
die neue Grundlage pathetisch verteidigt: Die Stdrke der organisatorisch noch schwachen Opposition,
die ,,keine Furcht kenne und ,,unbesiegbar®, , furchtlos* und ,,erbarmungslos* sei, liege in der Rich-
tigkeit ihrer politischen und theoretischen Ansichten. Der neue Abschnitt in der Entwicklung der 6s-
terreichischen Linksopposition sei das Ergebnis eines ernsten Reifungs-, Reinigungs- und Klarungs-
prozesses. Den ,,erbdrmlichen® und ,,verdchtlichen* Gestalten, die die ,,Barrikade* des proletarischen
Klassenkampfes verlassen hitten (dazu wurde auch Frey gezihlt), wurde ein FuBtritt in Aussicht ge-
stellt.¢!

Was aber war es, was die Arbeiter-Stimme zur Charakterisierung veranlasste, bei der Vereinigung von
Max und Moritz mit Pat und Patachon handle es sich um eine ,,Doppelhochzeit“ von Leuten, die ,,zwi-
schen Leninismus, Ultralinkstum, Zentrismus, Rechtstum schwanken*? Warum sollten das ,,Herrschaf-
ten* sein, die sich nun als das ,,entpuppen®, ,,was sie wirklich sind: verraunzte Stalinisten, die darauf

! Die Einigung der Linksopposition vollzogen! Die Tagung der Einigungskonferenz. — in: Der neue Mahn-
ruf. Nr.1, Janner 1931, S.2

612 Die Einigung der Linksopposition vollzogen! Resolution! — in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Jinner 1931, S.2;
im Original ist die ganze Resolution hervorgehoben, der unterstrichene Passus ist doppelt hervorgehoben.
%13 Die Einigung der Linksopposition vollzogen! Die Tagung der Einigungskonferenz, a.a.O., S.2; Max und
Moritz, a.a.0., S.4

14 An die Freunde und Leser des ,,Mahnruf*. — in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Janner 1931, S.3

%15 Die Einigung der Linksopposition vollzogen! Die Tagung der Einigungskonferenz, a.a.0., S.2; Die ge-
platzte Seifenblase. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.68, Februar 1931, S.4

616 Grazer Genossen! — in: Der neue Mahnruf, Nr.1, Janner 1931, S.4

17 Ein neuer Abschnitt. — in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Janner 1931, S.1
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spekulieren, von Mister Stalin ,herangezogen * zu werden*?°'® Die auf dem Einigungskongress ange-
nommene Plattform der Kommunistischen Linksopposition Osterreichs, die von Frank/Graef erarbeitet
und von der Mahnruf-Gruppe geringfiigig verbessert worden war, machte die politische Anpassung an
den Stalinismus deutlich:

,wUnter dem Druck der russischen Opposition einerseits, aber auch unter dem noch stdrkeren Druck
der sozialen Kridfte der Revolution selbst andererseits, hat die Stalinsche Fiihrung eine Wendung nach
links vorgenommen und damit eine aufsteigende Linie der Entwicklung der Revolution, ihre Vorwdrts-
bewegung und Entfaltung ihrer schopferischen Krdfte ermoglicht. Der Fiinfjahresplan des industriel-
len Aufbaues bedeutet, trotz einzeler Mdngel, Fehler und Widerspriiche, einen gigantischen Vor-
marsch in der Richtung zum Sozialismus. (...) Die linke Opposition lehnt grundsdtzlich die Auffassung
ab, dass die Kollektivierung nur auf der Grundlage der schon vollzogenen technischen Umgestaltung
das Produktionsprozesses vor sich gehen kann und soll, welche Auffassung von den Menschewiken
und speziell K. Kautsky vertreten wird und faktisch auf die Forderung nach der Auflésung von 90
Prozent der derzeit freiwillig bestehenden Kollektivwirtschaften hinausliuft. (...) Der neue Auf-
schwung der Revolution vollzieht sich in Formen des verschdrften Klassenkampfes. Der 16. Parteitag
der WKPS" spiegelt am besten sowohl den Aufschwung der Revolution als auch den verschdrfien
Kampf wider. (...) Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Rolle des Organisators der Verteidigung der
Revolution gegen Bonapartismus und Intervention der offiziellen Fiihrung der WKP zufallen wird. Die
linke Opposition wird sich in diesem Falle unter das Kommando dieser Fiihrung stellen, um Schulter
an Schulter mit den Parteimassen die Revolution zu verteidigen. Die Ansichten, als ob Stalin oder die
WKP als Partei den Bonapartismus reprdsentieren oder Elemente des Bonapartismus in sich tragen,
als auch die Ansicht, als ob der 16. Parteitag der WPK die automatische Vorbereitung des Bonapar-
tismus bedeute, lehnt die linke Opposition als eine kautskysche Verleumdung ab.“**°

In einem Kommentar bekannte sich der neue Mahnruf noch einmal ausdriicklich zur politischen
Grundlage der neuen vereinigten Linksopposition: ,,Die Stirke der organisatorisch noch schwachen
Opposition liegt in der Richtigkeit ihrer politischen und theoretischen Ansichten. Und die Plattform
der Vereinigung ist richtig. Nicht nur der Vulgarisierung der marxistischen Theorie seitens der offizi-
ellen Partei, sondern auch den eigenen Fehlern, Schwankungen und Entgleisungen der Vergangenheit
gegentiber vertritt die politische Plattform der Vereinigung die Prinzipien des revolutiondren Bolsche-
wismus-Leninismus. In diesem Sinne bedeutet die Vereinigung der Osterreichischen Linken einen
neuen Abschnitt ihrer Entwicklung.“®!

Die KPO (O) reagierte umgehend mit einem Offenen Brief an Genossen Trotzky. Die Plattform sei
dem Standpunkt der Linksopposition ,,diametral entgegengesetzt* und mache ,,gar keinen ernsten Ver-
such, sich von den Rechten abzugrenzen*.%?* Politisch kann, so der Offene Brief weiter, ,.diese Platt-
form nur gewertet werden als der offene Ubergang auf den Boden der stalinistischen , Generallinie *“.
,Diese Plattform nun ist der Weg zum Stalinismus oder vielmehr ist sie nicht mehr der Weg: denn wer
auf dem Boden dieser Plattform steht, der steht bereits auf stalinistischem Boden so wie Brandler und
wartet nur wie dieser, bis Stalin geruht, ihn an die Reihe kommen zu lassen. Diese Plattform ist die
Vorbereitung der Kapitulation vor dem Stalinismus.“** Trotzki wurde aufgefordert, ,,in aller Offent-

lichkeit politisch zu diesem verrdterischen Machwerk Stellung zu nehmen* 5**

818 Max und Moritz, a.a.0., S.4; Hervorhebung im Original.

19 WKP: Wsesojuznaja Kommunistitscheskaja Partija (Bolschewikow) = Allunions-Kommunis-tische Partei
(der Bolschewiki) — offizieller Name der bolschewistischen Partei ab 1925.
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Schon die oberfldchlichste Priifung der Plattform zeigt, dass das historische Recht hier eindeutig bei
der KPO (O) lag. Trotzkis Kommentar war eindeutig. Frank/Graef habe ,,in Ubereinstimmung mit den
Gepflogenheiten der Austro-Oppositionsspielerei sein ideologisches Gepdck innerhalb kurzer Zeit ra-
dikal revidiert und eine Plattform ausgearbeitet, in der alles verstindlich ist — aufser einem: Warum
und zu welchem Zweck rechnet sich Graef der Linken Opposition zu? Graefs Plattform ist die Platt-
form des Lagers der stalinistischen Biirokratie, das heif3t der linken Philister, die sich an die siegreiche
Revolution angeschlossen haben. 6%

Dem kann schwerlich widersprochen werden. Die Einigungsfarce von 1930/1931 zeigte wohl klarer
als alles andere die Schwankungen und letztlich auch die politische Unzuverldssigkeit der Mahnruf-
Gruppe. Natiirlich schwiichte die Spaltung von 1929 die Linksopposition in Osterreich, und natiirlich
wire die Uberwindung der Spaltung die bessere Alternative gewesen. Aber es ist wohl kein Zufall,
dass Trotzki nur ausweichend auf diesen Punkt antwortete, dass ndmlich, wie die Arbeiter-Stimme
ausfiihrte, die Vereinigung mit dem Mahnruf die 6sterreichische Linksopposition destabilisiert und der
Zusammenschluss mit der Stromung um Stift und Frank/Graef die Linksopposition zerstdrt hitte.52°

Dass der Mahnruf mit Annahme der Plattform einen kolossalen Fehler gemacht hatte, musste auch
Landau anerkennen, dem nichts anderes iibrig blieb, als sich von dieser ,,Kapitulationsplattform* zu
distanzieren®?’ und von seinen dsterreichischen Mitstreiter/inne/n eine Aufgabe ihrer Positionen inner-
halb von 24 Stunden zu fordern. Das heil3e nichts anderes, so die Reaktion Trotzkis, als einen ,,pater-
nalistischen Verweis* zu geben und seine ,,Schiiler zu verachten, dass sie nicht jene ,unbeirrbare Hal-
tung ‘ eingenommen haben, die Landau von ihnen erwartet hatte* %*® Fiir Trotzki hitte eine Annahme
dieser Forderungen auch nicht das Geringste gedndert und wiirde auch keinen Schritt vorwéirts bedeutet
haben, ,,im Gegenteil, die neue Wendung wiirde nur die véllige politische Unzuldnglichkeit dieser

Gruppe unter Bewelis stellen*.®”

Was Landau ndmlich nicht tat, und was als einziges die aus dem Lot geratenen Beziehungen mit
Trotzki wieder bessern hitte konnen, dazu war Landau nicht bereit: sich von seinen Osterreichischen
Freunden zu trennen.®*° Es miisse, so Trotzki, daher offen ausgesprochen werden, dass er sich ,,in der
Mahnruf-Frage, trotz seiner Ndhe zu dieser Gruppe, als am wenigsten geeignet erwiesen hat, sie kor-
rekt zu beurteilen. Und da Genosse Landau der herausragende Fiihrer dieser Gruppe ist, miissen wir
wohl die Schlussfolgerung ziehen, dass die von ihm angewandten Methoden nicht angemessen waren
fiir deren Ziele. das bedeutet auch, dass Landau seine Methoden radikal zu dndern hat.“%' Trotzki
fligte Ende Januar 1931 zwar noch hinzu, dass die Linksopposition Landau bei dieser Anderung ,,/zel-
fen* werde,®* aber die unriihmliche Haltung seiner dsterreichischen Gruppe trug nicht wenig zur end-
giiltigen Entfremdung zwischen Landau und den fithrenden ILO-Gremien bei. Landau wurde mehr

625 Trotsky, The Crisis in the German Left Opposition..., a.a.0., S.150f.

626 Genau deshalb kdénnen wir auch der Analyse der Gruppe ArbeiterInnenstandpunkt (heute: LSR) wenig ab-
gewinnen. Fiir diese Gruppierung liegt die Verantwortung zu gleichen Teilen bei den linksoppositionellen
Stromungen: ,,Zweifellos hat die Spaltung die Opposition geschwdcht. Ein weiterer, weitaus folgenschwerer
Riickschlag war die Weigerung der beiden Gruppen, der Aufforderung der Internationale Linksopposition
(ILO) nachzukommen und sich ihr als vereinigte Organisation anzuschliefen. (...) In Wirklichkeit fehlite den
beiden Gruppen der Wille, ihre kleinlichen Differenzen dem Kampf fiir das revolutiondre Programm und den
Aufbau einer Internationalen unterzuordnen.* — Fiir eine politisch abgesicherte (Wieder-) Vereinigung, und
hier stimmen wir mit der KPO (O) iiberein, fehlten zumindest 1930/1931 bereits die Vorbedingungen. — Die
Geschichte des Osterreichischen Trotzkismus 1927-1950..., a.a.O. — http://www.arbeiterinnenstand-
punkt.net/alt/ast101ftrotzkismus.
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und mehr zu einem unkalkulierbaren Faktor fiir die Linksopposition, wobei natiirlich die Vorgénge in
Osterreich nur ein Element dieser Entfremdung waren.%

In einem Brief an das Internationale Sekretariat und die Nationalen Sektionen der Linksopposition
vom Mirz 1931 machte Trotzki seinem Arger Luft. Trotzki habe in der ,,sehr wichtigen Frage des
Schicksals der osterreichischen Gruppen‘ eine Intervention des Internationalen Biiros vorgeschlagen
und den Plattformentwurf fiir eine Vereinigung diskutiert. Landau habe sich als einziger im Biiro (ge-
gen Markin, also Leo Sedow, und Rosmer) gegen den Entwurf ausgesprochen, was zwar sein gutes
Recht gewesen sei, aber hinter dem Riicken der Mehrheit des Biiros habe er gleichzeitig seine Anhi-
nger in Osterreich (also die Mahnruf-Gruppe) aufgefordert, die Entscheidung der Mehrheit des Biiros
zu ignorieren. Damit aber habe Landau das Biiro liquidiert, seine jetzige Verteidigung des Biiros sei
daher eine ,,unwiirdige Komodie*.*** Im Mai 1931 wurde Landau dann schlieBlich aus der ILO ausge-
schlossen. Trotzki machte auch jetzt Landau direkt fiir die Mandver der Mahnruf-Gruppe verantwort-
lich:

,»Genosse Landau trdgt eine zweifache Verantwortung fiir die Mahnruf-Gruppe. Er hat nicht nur alle
Warnungen in Bezug auf die Gruppe ignoriert, sondern erlaubte sich auch unverantwortliche Attacken
auf die Genossen Mill und Molinier, die eine vollig objektive Analyse der Mahnruf-Gruppe gegeben
haben. Die letzte Wendung dieser Gruppe strafte Genossen Landau streng und zeigte, dass organisa-
torische Kombinationen und personelle Beziehungen die politische Erziehung auf der Grundlage eines
genauen Programms nicht ersetzen konnen.“®%

Aber auch fiir Daniel und die ehemalige Mahnruf-Gruppe wurde die Situation ungemiitlich. Aus der
euphorischen Zustimmung konstruierte Daniel nur Tage nach der Vereinigung eine ,,bedingte Zustim-
mung*, ®¢ die lediglich als ,,Diskussionsgrundlage bis zu den Beschliissen der europdischen Konfe-
renz** gedacht gewesen sei.®*” Als besonders unserids musste erscheinen, dass Daniel nun die Verant-
wortung fiir die Plattform sowohl Frey als auch dem Internationalen Biiro zuschob: das Internationale
Biiro habe solchen Druck auf eine Vereinigung ausgetibt, dass die Mahnruf-Gruppe ,,in jeder Bezie-
hung um der Einheit willen bis zur Grenze gegangen* sei und im Ubrigen ganz im ,,Sinne der Auffas-
sung des Internationalen Biiros* gehandelt habe; Stift und die anderen fiir die Plattform Verantwortli-
chen wiederum seien iiber Jahre ,,die Gefangenen der freyitischen Terminologie® gewesen und erst

langsam ,,aus ihrem ideologischen Traumzustand erwacht .53

Josef Frey wurde im Friihjahr 1931 fiir die Kommunistische Opposition liberhaupt zu einem Hauptan-
griffsziel der 6ffentlichen Polemik. Die wiisten Beschimpfungen fanden sich in schoner RegelméaBig-
keit im Mahnruf der kommenden Monate.®*° Es sah fast so aus, als ob der Film riickwirts ablaufen
wiirde — nun wurde vom Mahnruf die Wahltaktik von 1927 wieder aufgerollt und die Wahlempfehlung
fiir die Sozialdemokratie zum Beispiel in Voitsberg, die gegen den Willen der Grazer Opposition
durchgedriickt worden sein sollte, als Indiz fiir Freys ,,Riickentwicklung® zu einem ,,linken Sozialde-
mokraten* gewertet.54

633 Als Trotzkis Sohn Leo Sedow, der sich heimlich in Berlin aufhielt und Mitglied des Internationalen Biiros
der Opposition war, den Bruch mit der Italienischen Linken verlangte, weigerte sich die Gruppe von Landau
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(1927 - 1933). — http://de.internationalism.org/book/export/
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Noch im Friihjahr 1931 wurde aus der bedingten Zustimmung eine ,,absolut ablehnende Haltung®, die
die Mahnruf-Gruppe angeblich schon immer zur Vereinigungs-Plattform eingenommen hatte.**! Und
nach der Abspaltung von Landau von der Internationalen Linksopposition und dem endgiiltigen Bruch
Trotzkis mit Landau wurde die Plattform-Rechtfertigung noch um eine Facette bereichert: Der Mahn-
ruf, der sich mit Landau solidarisiert hatte, entdeckte nun plétzlich in einer Resolution vom 20. Mai
1931, dass die Plattform, natiirlich nur als Diskussionsgrundlage angenommen, ,,den in der Int.
Linksopposition vorhandenen zentristischen Stromungen sehr bedenkliche Konzessionen* gemacht
hatte!®*? Natiirlich sei es ein Fehler gewesen, ,,an der nétigen Unversohnlichkeit prinzipiellen Fragen
gegeniiber — , trotz des entgegengesetzten internationalen Drucks* —nicht festgehalten zu haben 5%

Doch noch einmal zuriick zum Januar 1931: Die Mahnruf-Gruppe hatte also begonnen, sich langsam
von der Plattform abzusetzen. Da Stift und Frank/Graef aber an der einstimmig angenommenen poli-
tischen Grundlage festhielten, war nach einer Woche die Vereinigung geplatzt.** Die Arbeiter-Stimme
hatte in der Charakterisierung der Angelegenheit als offenen Ubergang auf den Boden des Stalinismus
die richtigen Worte gefunden. Dass dadurch aber der Weg zur Konsolidierung der dsterreichischen
Linksopposition frei geworden sei,**> war wohl trotzdem Ausdruck eines letztlich unangebrachten Op-
timismus. Frank/Graef und Stift liefen am 19. Januar 1931,%4¢ eine Woche nach der vollzogenen Eini-

gung, zur KPO iiber, mit der die ganze Aktion offensichtlich abgesprochen war.%4

Der Mahnruf wollte Januar 1931 — ohne Frank und die Stromung um Stift — den Kampf allein als Teil
der ILO fortsetzen.®*® Die groBspurig verkiindete Vereinigung war geplatzt, die Wahrheit erschien kein
zweites Mal, der neue Mahnruf — nach einer einzigen gro3formatigen Ausgabe wieder im urspriingli-
chen A4-Format — wurde wieder zum alleinigen Organ der Kommunistischen Linksopposition, wie
sich die Mahnruf-Gruppe nun offiziell nannte.

Nachdem die ILO der Mahnruf-Gruppe wegen ihres unernsthaften Verhaltens in der Kernmayer-Af-
fire und der leidigen Vereinigungsposse den Sessel vor die Tiir gestellt®* und diese ausgeschlossen
hatte,%? versuchte Daniel im Mirz 1931 eine Neuauflage der Vereinigungsfarce, indem er die Inner-
parteilichen Gruppe (diesmal mit Frank/Graef, Polzer, Nathanson, Raissa Adler und den beiden Ge-
nossen Bauer und Chmelik) ein weiteres Mal fiir eine Vereinigung gewinnen wollte. Frank und Stift,
so die KPO (0), seien schon in der KPO gelandet, Daniel verhandle fiir die Mahnruf-Gruppe bereits
iiber die Bedingungen fiir eine Kapitulation.®*! Letztlich blieben diese Avancen ohne Erfolg.

Dass Daniel und die Mahnruf-Gruppe aus der Vereinigungsfarce nichts gelernt hatten und eine Neu-
auflage moglich schien, diirfte auch der Grund gewesen sein, dass die KPO erst im Juni 1931 den
Ubertritt von Frank und Stift 6ffentlich bekanntgab.%> Am 26. Juni 1931 verdffentlichte die Rote
Fahne der KPO dann Franks Artikel Der Bankrott des Trotzkismus.%>* Das Thema Vereinigung der
Linksopposition auf stalinistischer Grundlage war nun endgiiltig ausgereizt.

Letztlich hinterlieB die gescheiterte Vereinigung auch fiir die KPO (O) einen bitteren Nachgeschmack.
Sie fiihlte sich in der Frage der politischen Verantwortung darin bestétigt, dass Trotzki und die /nter-
nationale Linksopposition iiber lingere Zeit ein unehrliches Spiel ihr gegeniiber an den Tag gelegt
hatte. Trotzki habe verschiedene Malistibe an den Tag gelegt: In anderen Landern habe Trotzki, so die
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Arbeiter-Stimme mit einiger Berechtigung, wegen so schwerer Verfehlungen, wie sie die Mahnruf-
Gruppe seit Jahren begangen habe, mit ganzen Gruppen gebrochen, in Osterreich habe er dazu ,,ge-
schwiegen, sie geduldet und dadurch unterstiitzt*. Trotzki habe alle Gruppen, die in Opposition zur
KPO standen, ,,konsequent unterstiitzt — das war wohl iibertrieben, aber als Gegengewicht zur KPO
(O) unterstiitzt, das war zweifellos richtig. Und das alles, obwohl die KPO (O) fiir sich reklamierte,
iber Jahre ,,an politischer Klarheit, Standhaftigkeit und Aktivitdt sie alle turmhoch iiberragt zu haben.
Das alles wurde zuriickgefiihrt auf ,,die unrichtigen Methoden, die Genosse Trotzki angewendet
hat.%*

Die KPO (O) beschuldigte nun die Internationale Linksopposition in einem Rundumschlag, sie iiber
lange Zeit nicht oder nur unzureichend informiert zu haben. Von der Bildung eines Provisorischen
Internationalen Komitees am 10. Juni 1929 habe die KPO (O) nur durch Zufall erfahren, dessen Zu-
sammensetzung sei der KPO (O) nicht mitgeteilt worden,®® wenige Wochen darauf habe sich die KPO
(O) beschweren miissen, dass ihre Meinung ,,auch bei sehr wichtigen Fragen* nicht eingeholt und
nicht beachtet werde.%*® Vierzehn Tage nach diesem Brief hitte die KPO (O) gegeniiber der Linksop-
position angemerkt, dass die ,,antimarxistische Einstellung, die Landau und Genossen lange Zeit in so
entscheidenden prinzipiellen Fragen hatten, mit Schweigen* iibergangen worden sei.®>” Wiederholt
monierte die KPO (O), dass auf ihre Fragen und Vorschlige von den internationalen Instanzen nicht
geantwortet wurde.®3®

Im Grunde beschwerte sich die KPO (O), dass sie iiber Jahre anders behandelt worden sei als die
anderen Oppositionsgruppen — das sei ,,Opportunismus®, ,doppelte Buchhaltung* und das Ergebnis
weigenartige[r] Auslesemethoden* %*° Diese Organisationsmethoden waren fiir die KPO (O) auch der
Grund, weshalb die ILO trotz einer richtigen politischen Linie nicht vorwirtskam.%° Die KPO (O)
habe dazu in der Vergangenheit mehr als einmal geschwiegen, als von ihr wider besseres Wissen zum
Beispiel die Einigung der Linksopposition in Osterreich verlangt wurde. Sie habe dies getan, ,,um
Trotzki den fraktionellen Vorwand zu nehmen, dass sie, die KPO (0), die , Einigung sabotiere %!

Die KPO (O) sollte nicht mehr in den Rahmen der Internationalen Linksopposition zuriickkehren. Und
wihrend des Zweiten Weltkriegs wurden die Karten vollig neu gemischt.

Die Mahnruf-Gruppe bis 1934

Das Vereinigungsabenteuer Ende 1930 / Anfang 1931 hatte die Fithrung der Mahnruf-Gruppe um Da-
niel und Pfneisl national und international isoliert und diskreditiert. Auch fiir Landau wirkte sich das
osterreichische Desaster fiir seine internationale Reputation ungiinstig aus. Da er nach wie vor die
Mahnruf-Gruppe verteidigte — Trotzki war emp0rt tiber deren Politik —, wurde Landau die Verantwor-
tung fiir ihre opportunistische Politik angelastet. Das trug mit dazu bei, dass sich im Friihjahr 1931 die
Differenzen zu Trotzki und dem Internationalen Sekretariat, dem Landau seit April 1930 angehorte,
massiv verschirften. Trotzki fiirchtete einen Block zwischen der Stromung in der deutschen Linksop-
position um Landau und der um Pierre Naville und Alfred Rosmer in Frankreich.®®? Mérz 1931 hatte
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sich eine Gruppe um Naville von der Ligue Communiste getrennt, Rosmer war ausgetreten.®®> Landaus
Schwichen, so Trotzki, seien denen von Naville dhnlich, ihre Freudschaft fuBe daher auf keiner ge-
sunden Basis.®** Trotzkis Befiirchtungen waren nicht grundlos: Naville gab auch nach Landaus Aus-
scheiden aus der ILO diesem Raum im Lutte de classes fiir seine Artikel und bestérkte damit die Achse
gegen die ILO.%°

Als sich schlieBlich bei der Spaltung der deutschen Linksopposition Mai 1931 Landau gegen das In-
ternationale Sekretariat stellte, war die Trennung Trotzkis von seinem fritheren Schiitzling Landau
perfekt. Mit ihm ging die Redaktion des Kommunist und etwa 80 Mitglieder der deutschen Opposi-
tion,%¢ also mehr als ein Drittel der Mitgliedschaft von damals etwa 230.%¢” Das Internationale Sekre-
tariat stellte in einer Resolution am 11. Juni 1931 fest, dass sich die Gruppe um Landau durch ihr
Verhalten auBerhalb der ILO gestellt habe.%®® Fiir Trotzki, der noch Anfang Mai 1931 ein Einlenken
Landaus erhofft hatte,’° wurde der Kampf gegen Landau, Naville und Rosmer zum ,,bis jetzt wich-
tigsten und bedeutsamsten Ereignis im internen Leben der Internationalen Linken Opposition* stili-
siert.’° Wenn die ILO nicht mit Landau gebrochen hitte, ,,wéire das interne Leben der Linksopposition

nun paralysiert durch prinzipienlose Intrigen, Streit und Kniffe*.*"!

Wie im Falle der KPO (O) wollte aber auch Landau die Spaltung als Ergebnis eines falschen organi-
satorischen Kurses von Trotzki und dem Internationalen Sekretariat verstanden wissen, dem sich
Landau nicht unterwerfen wollte.”> Es gebe nach wie vor in den politischen Grundfragen eine Uber-
einstimmung mit Trotzki, die sich als ,.fest und dauerhafi* erweisen werde.*”> Im neuen Mahnruf, der
seine Bindungen mit Landau aufrecht erhielt, wurden daher sowohl vor dem Mai/Juni 1931 als auch
danach eine Reihe von Trotzki-Texten publiziert®’* und auch fiir Trotzkis Biicher, wie etwa fiir die
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Permanente Revolution, Werbung gemacht.®”> Trotzki hingegen lehnte jede weitere Zusammenarbeit
mit Kurt Landau ab.%’¢ Landau habe mit seiner ,,Cligue* ,.gemeinste und diimmste** Briefe an Trotzki
geschickt,®”” dieser verweigerte eine Antwort.

Die Trennung von ILO und Landau hatte natiirlich auch auf die Mahnruf-Gruppe gravierende Konse-
quenzen. Die Kooperation mit Landau blieb eng, die Mahnruf-Gruppe folgte ihrem geistigen Mentor
auch in der kommenden Periode, auch wenn die Angriffe von Trotzki und dem Internationalen Sekre-
tariat wie ein Trommelfeuer wirken mussten — und von der Arbeiter-Stimme der KPO (O) geniisslich
wiedergegeben wurden. Mit grofler Befriedigung druckte diese Trotzkis Abrechnungen mit Landau
nach.

Auch das Internationale Bulletin der ILO war nach dem Mai 1931 mehr als deutlich, was die Abgren-
zung betraf: ,,Landau ist der geistige Fiihrer der Gruppe des ,Mahnruf*. Das sagt viel. Das bedeutet
Intrigen, Ehrabschneiderei, Verleumdungen.“®’® Simtliche linksoppositionelle Gruppierungen iiber-
nahmen die Verurteilung Landaus, Landau sei gleichbedeutend mit ,,Liige, Bluff, Heuchelei* — alle
wollten nun ,,zwischen sich und das Ungeziefer Landau einen geniigenden Damm** legen.%”® Auch in
den kommenden Monaten wurden immer wieder Trotzki-AuBerungen iiber Landau kolportiert.®® Fiir
Trotzki war die Mahnruf-Gruppe ein ,,besonders naives* Beispiel fiir eine ,,nicht-marxistische Auffas-
sung von der wechselseitigen Beziehung zwischen den nationalen Sektionen und der internationalen
Organisation* — und das war noch eine der mildesten Charakterisierungen.®! So fillte Trotzki in ei-
nem Brief liber Die Krise der deutschen Linksopposition, mit dem Trotzki eine Spaltung der deutschen
Linksopposition verhindern wollte,*®? ein vernichtendes Urteil iiber die Mahnruf-Gruppe, von der
KPO (O) gerne aufgegriffen:

»In die kldgliche, um nicht zu sagen skandalose Geschichte dieser Gruppe muss jeder Oppositionelle
sich hineindenken, nicht nur in Osterreich, sondern auch in allen anderen Léndern, besonders aber in
Deutschland. In den letzten zwei Jahren, in deren Verlauf'ich die Moglichkeit hatte, die Gruppe durch
ihre Presse und den Briefwechsel mit ihren Reprdsentanten zu beobachten, hat diese Gruppe folgende
Evolution durchgemacht: 1. Zuerst schwor sie pathetisch auf den Namen der russischen Opposition;
2. dann erkldrte sie unerwartet, sich keiner internationalen Fraktion anzuschliefSen; 3. weiters machte
sie den Versuch, alle Oppositionen zu vereinigen, mit Einschluss der Rechten, 4. hierauf [0ste sie ihren
Block mit den Brandlerianern®®?® und bekundete von neuem die Treue zur Internationalen Linken; 5.
spdter nahm sie sozusagen fiir die Vereinigung, in Wirklichkeit zur Selbsterhaltung, eine Plattform im
Geiste des Genossen Landau an; 6. sodann sagte sie sich von Landaus Plattform los und nahm die

675 Zum Beispiel: Der neue Mahnruf. Nr.1, Jinner 1931, S.4

676 Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0., S.72

877 Trotsky, Léon: Lettre a L. Sedov. 6 juillet 1931. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Juillet 1931. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/07/19310706.htm

678 Reinigung von Ungeziefer. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.79, Juli 1931, S.4; Hervorhebung im Original.

679 ebenda, S.4. Ungeziefer wurde urspriinglich, getreu der auch von Trotzki verwendeten Wortwahl, auf
Landau bezogen. Ab 1932 wurde der Begriff auch auf die gesamte Mahnruf-Gruppe angewendet, fiir den
Mahnruf der Begriff Ungezieferblatt gepragt. — ,linkes” Ungeziefer. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.98, April
1932,S.4

880 Ungeziefer — journalistischer Scharlatan. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.81, August 1931, S.4. In diesem Fall
wurde ein kurzer Auszug aus einem Artikel des Militant der US-amerikanischen Linksopposition vom 8. Juli
1931 zitiert. Trotzki hatte in einem Artikel zur spanischen Revolution das ,,gedankenlose Herumpfuschen mit
Ideen, journalistische[m] Scharlatanismus in der Art von Landau u. Co.* gegeilelt, die ,,das Gegenteil vom
wahren Geist einer proletarischen Partei* seien. — ebenda, S.4; im Original hervorgehoben. Vgl. dazu auch:
Ungeziefer. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.83, September 1931, S.4. Auch in dieser kurzen Notiz wurde ein Arti-
kel Trotzkis im Militant (Nummer 76) mit einer Notiz zu Landau zitiert.

881 Trotsky, Léon: Lettre-circulaire n°1. 21 juin 1930. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Juin 1930. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/06/index.htm

2 Alles, Zur Politik und Geschichte..., a.a.0., S.71

%3 Die ideologische Affinitit vor allem von Isa und Josef Strasser mit Brandler wurde von Trotzki mehrfach
thematisiert: So fragte er schon 1929, wie es um die ideologische ,,Romanze® zum Beispiel von Isa Strasser
mit Brandler stehe. — Trotsky, Lettre a. Raissa Timoféjevna, 8 septembre 1929..., a.a.0. — http://www.mar-
xists.org/francais/trotsky/oeuvres/1929/09/192909.htm
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Kapitulationsplattform des G. Graef an; 7. schlieflich spaltete sie sich von Graef ab und erkldrte
neuerdings, auf dem Standpunkt der Internationalen Linken zu stehen. Sieben Ideenschwankungen im
Laufe von zwei Jahren, wobei manche der Etappen nach Tagen messen. Ohne Zweifel gibt es im Be-
stande dieser Gruppe eine kleinere Zahl ehrlicher, aber verwirrter Arbeiter. Jedoch man muss eine
Gruppe als politisches Ganzes nehmen, mit ihrer Fiihrung und ihrer , Tradition ‘. Kann man zu dieser
Gruppe das geringste Vertrauen hegen? Kann man solche Gruppen in den Bestand der Internationalen
Linken zulassen? Wihrend sie binnen 24 Stunden ihre Position in den Grundfragen des Marxismus
wechselt, legt die Mahnrufgruppe gleichzeitig eine ganz unerhérte Energie an den Tag im Kampfe um
die Rettung ihrer Fiihrung, wobei sie vor den vergiftetsten Griffen nicht haltmacht.

Eines der Mitglieder der Mahnrufgruppe, ein gewisser K.,%** war zur Freygruppe iibergegangen. Der
Ubertritt von K. aus einer Gruppe in die andere geniigte, damit die Mahnruffiihrung K. zu einem Pro-
vokateur proklamierte und die Freygruppe der bewussten Deckung des Provokateurs beschuldigte.
Beweise? Keine! Die russischen revolutiondren Organisationen, die jahrzehntelang im Unterirdischen
lebten, haben eine geniigend grofse Erfahrt auf dem Gebiete des Kampfes mit Provokation, Verddch-
tigungen, Beschuldigungen, Nachforschungen (...). Aber ich entsinne mich nicht eines Falles solch
verbrecherischen Spieles mit den schwerwiegendsten Beschuldigungen wie seitens des ,Mahnruf".
Vom Standpunkt der revolutiondren Selbsterhaltung der Organisation ist fiir uns vollkommen unmay3-
gebend, ob die Mahnrufgruppe selbst an ihre beiden Beschuldigungen glaubte oder nicht: an die Ad-
resse K. ‘s und an die Adresse der Freygruppe (an die zweite Beschuldigung konnte sie jedenfalls nicht
glauben). Wir haben in beiden Fillen einen volligen Mangel revolutiondrer Moral und politischen
Verantwortungsgefiihles vor uns. Allein diese Symptome geniigen, um zu sagen. vor uns ist eine Kom-
bination von Leichtsinn und Zynismus, das heifst, Ziige, die sehr charakteristisch sind fiir halbkommu-
nistische und viertelkommunistische Bohémezirkel, sich aber im vollen Gegensatz befinden mit der
Psychologie eines proletarischen Revolutiondirs. %

Im weiteren Verlauf des Artikels, der wohlweislich in der Arbeiter-Stimme nicht zu lesen war, grenzte
sich Trotzki auch von der KPO (O) ab: ,,Wenn wir wirklich revolutiondire Gruppen in Wien hiitten, die
einen seriosen ideologischen Kampf gegeneinander fiihren wiirden, wiirden sie beiderseits und einmii-
tig, ungeachtet ihrer Differenzen, alle solchen Elemente als Gift fiir die Quellen der Revolution aus
ihren Reihen ausschlieffen miissen. Das wiirde viel mehr zur revolutiondren Erziehung der jiingeren
Genossen beitragen als die prinzipienlosen polemischen Aufregungen der Journalisten, die sich selbst
den Anschein von ,Unversohnlichkeit  geben. Eine revolutiondre Organisation wdhlt aus und erzieht
Leute nicht fiir Intrigen unter Cliquen, sondern fiir Kdmpfe. Das legt den Kadern und in noch gréfferem
Ausmaf3 den , Fiihrern ‘ oder den Kandidaten fiir diese Rolle der Fiihrerschaft sehr schwere Forderun-
gen auf. Momente der Krise, ungeachtet dessen, wie schmerzhaft sie auch sein moégen, haben ihre
politische Bedeutung in jeder Organisation — sie decken den politischen Charakter ihrer Mitglieder
auf; welche Geistesart sie antreibt, in wessen Namen sie kdampfen, welche Kraft der Ausdauer sie ha-
ben und so weiter. 6%

Trotzki kam zu einem erniichternden Ergebnis: Das Internationale Sekretariat betrachte ,,beide der
osterreichischen Gruppen als nicht bereit fiir die Zugehorigkeit zur Linken Opposition. Wie allgemein
bekannt ist, hat die Frey-Gruppe die Internationale Opposition aus eigenem Antrieb verlassen, als sie
bei der Schlussfolgerung angelangt war, dass ihr Weg und der unsere nicht derselbe sind. Die Mahn-
ruf-Gruppe ist mit allen ihren Aktionen als ein Fremdkérper in unserer Mitte gebrandmarkt. %%

So von Trotzki als der tonangebenden internationalen Autoritit ausgegrenzt, hatte die Mahnruf-Gruppe
wohl auch keine wirkliche Alternative, als die engen Bindungen zu Landau und zur abgespaltenen
deutschen Linksopposition um Kurt Landau, Hans Schwalbach und Alexander Miiller — die

68 Trotzki meint hier Erich Kernmayer.

685 Trotzky iiber die Mahnrufgruppe. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.76, Juni 1931, S.3; Hervorhebungen im Origi-
nal. — Der gesamte Text ist heute zuginglich tliber: Trotsky, Problems of the German Section..., a.a.0.,
S.1391f., die zitierte Stelle findet sich ohne Hervorhebungen und in etwas erweiterter und sprachlich, aber
nicht inhaltlich anderer Fassung auf S.148f.

6% Trotsky, Problems of the German Section..., a.a.0., S.149f.

87 ebenda, S.150
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verwirrender Weise ebenfalls den Namen Linke Opposition der KPD (Bolschewiki-Leninisten) trug,
aber das Organ Der Kommunist herausgab — aufrecht zu erhalten. Denn die Parole Trotzkis war klar:
,Jkeine Zugestindnisse an die Fraktion Naville-Rosmer-Landau-Mahnruf.%®® Typisch fiir den Mahn-
ruf seien seine Schwankungen. Es sei unmoglich, die Landau-Clique und die Mahnruf-Gruppe nach
einer Plattform zu beurteilen, da diese Gruppe Plattformen in den verschiedensten Farben gemalt habe.
Es sei auch nicht moglich, sie auf der Basis von bestimmten Ideen zu bekdmpfen, da es einen Mangel
an Ideen gebe. Das alles habe natiirlich eine soziale Basis: Die kapitalistische Gesellschaft produziere
eben ,,verschiedene Nuancen der kleinbiirgerlichen Intelligenz mit ausschliefflich formalen Qualitditen,
ohne tiefere soziale Wurzeln und ohne ein gut entwickeltes Gefiihl fiir Verantwortlichkeiten*. Es wiir-
den sich daher auch eben einige, so ein resignierter Trotzki, uns nicht deshalb anschlieBen, ,,weil wir
eine marxistische Opposition sind, sondern weil wir eine Opposition iiberhaupt sind* 5%

In der Periode nach dem Mai/Juni 1931 versuchte Landau dissidente linksoppositionelle Gruppierun-
gen zu sammeln und ein Gegengewicht zur Internationalen Linksopposition herauszubilden. Nach
mehrmonatigen Vorbereitungen fand April 1932 zu Ostern eine Konferenz statt, auf der als Pendant
zur ILO eine Internationale Arbeitsgemeinschaft linksoppositioneller Gruppen in der Komintern —
auch: Linke Opposition der Komintern (Bolschewiki-Leninisten) — gegriindet wurde und sich eine in-
ternationale Fraktionsleitung konstituierte. Diese neue Arbeitsgemeinschaft war programmatisch we-
nig geschlossen, die fiinf ihr angeschlossenen Gruppierungen im Wesentlichen durch ihre gemeinsame
Gegnerschaft zu Trotzki und dem Internationalen Sekretariat verbunden. Die Mahnruf-Gruppe fand
sich nun in einer Allianz mit der deutschen Linken Opposition der KPD (Bolschewiki-Leninisten), der
franzosischen Groupe de la Gauche Communiste (spéter: Fraction Communiste de Gauche), den
Linkskommunistischen Emigranten Ungarns und der griechischen Gruppe Spartakos um Pantelis Pou-
liopoulos.® Zu dieser heterogenen ILO-Konkurrenz beziehungsweise ihren Nachfolgeprodukten be-
standen spiter Beziechungen mit der Communist League of Struggle um Albert Weisbord (USA) — diese
waren allerdings nur von kurzer Dauer®! — und mit Andrés Nin und der spiteren spanischen Partido
Obrero de Unificacion Marxista (Katalanisch: Partit Obrer d ‘Unificacio Marxista — POUM, Arbei-
terpartei der Marxistischen Einheit).®?

Politisch heterogen, war die Arbeitsgemeinschaft charakterisiert durch stdndige Versuche, eine inter-
nationale Konferenz unter Teilnahme aller Linksoppositionellen, zum Teil auch unter Teilnahme der
Rechtsopposition, abzuhalten. Damit sollte die ILO, deren Spaltung bedauerlich, aber unumgénglich
gewesen sei, unter Druck gesetzt werden.®”* Gemeinsam mit der ILO miisse dem stalinistischen Zent-
rismus eine internationale, geschlossene Oppositionsfront gegeniibergestellt werden, Differenzen

%88 Trotsky, Léon: Lettre a L. Sedov. 3 septembre 1931. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — septembre 1931. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/09/193109.htm

5% Trotsky, Léon: Lettre & M. Shachtman. 2 aotit 1931. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Aotit 1931. —
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/08/1t19310802b.htm

690 Schafranek, a.a.0., S.292. Zu Pouliopoulos und allgemein zur Geschichte der griechischen revolutioniren
Bewegung siehe: Eberhard, Erik: Revolution und Konterrevolution in Griechenland. — Marxismus Nr.25,
20102

91 ebenda, S.344. Die klare Warnung Trotzkis an die Communist League of Struggle vom Oktober 1931, sich
nicht mit Landau einzulassen (,,Erzdhle mir, mit wem du gehst, und ich sage dir, wer du bist), schien doch
nicht ohne Wirkung geblieben zu sein. — Trotsky, Leon: A Reply to Albert Weisbord. October 10, 1931. —in:
Writings of Leon Trotsky [1930-31]. — New York 1973, S.333. Ebenfalls abgedruckt in: Our Answer to Com-
rade Trotsky. — in: Class Struggle. Official Organ of the Communist League of Struggle. Vol 1, Nr. 5, 1 De-
cember 1931, S.1. 1932 distanzierte sich die Communist League of Struggle klar von Landau. — vgl. dazu: An
Answer to Landau. — in: Class Struggle. Official Organ of the Communist League of Struggle. Vol 2, Nr. 9,
October 1932, S.7f.

2 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.218; Broué, Trotzki..., Band II..., a.a.0., S.831

693 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.103
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sollten intern ausgetragen werden.®** Auf nationaler Ebene sollte ein gemeinsamer Kampfblock gegen
den Faschismus gebildet werden.®*

Ein solcher Kampfblock der kommunistischen Linken war auch in Osterreich mit einem Offenen Brief
lanciert worden. Eine Einigung auf einer klaren Plattform sei derzeit nicht moglich, daher sollte ein
revolutiondres Zentrum zur Abwehr des drohenden Faschismus* als ,.foderalistische Zusammenfas-
sung aller Krdfte, die in Opposition zum stalinistischen Regime in der Komintern stehen* und frei von
.fraktionellem Sektierertum und unpolitischer Prinzipienlosigkeit* seien, gegriindet werden.®® Die
Arbeiter-Stimme kritisierte zu Recht, dass der Aufruf auch an die Rechtsopposition in der KPO gerich-
tet wiire, und lehnte ein solches Zusammengehen kategorisch ab.®’

Auch Trotzki antwortete auf Avancen wie diese auf internationaler Ebene nur indirekt: Am 24. Mai
1932 schrieb Trotzki nach der Griindung der Internationalen Arbeitsgemeinschaft an Albert Weisbord,
dessen grofes polemisches Talent von ihm im Kampf gegen Landau oder einen der spiteren POUM-
Fiihrer, Julian Gorkin, geschitzt wurde:**® Er, Trotzki, sei erfreut, dass Weisbord nichts mit Landau
gemein habe, denn die Annéherung und Verschmelzung mit der ILO lasse sich nicht ,,durch organi-
satorische Manipulationen oder abenteuerliche Kombinationen*, also die ,,unwiirdigen Methoden der
Landau-Gruppe®, erreichen. ,,Mit der Landau-Gruppe hat und kann die Linksopposition nichts gemein
haben, wie auch mit all jenen, die diese unterstiitzen.*®°

Was eine von der Stromung um Landau vorgeschlagene Konferenz betraf, wollte die ILO nicht viel
davon wissen: Von Tagungen ,,nach dem Modell der Arche Noah* versprach sich Trotzki nichts, un-
zuverlissige, schwankende Gruppen sollten sich auBerhalb ihrer Reihen besinnen.’® Der politische
Charakter von Organisationen und Personlichkeiten werde nicht auf Konferenzen getestet, sondern ,,in
der tiglichen Arbeit, im Laufe von Monaten und Jahren®. Und alle die, die zum Beispiel mit der
Landau-Gruppe oder der Osterreichischen Mahnruf-Gruppe gebrochen hitten, wiirden wohl keiner

94 Schafranek, a.a.0., S.292

695 Ulrich, Axel: Arbeitereinheitsfront gegen den Faschismus? Zum Widerstand von Trotzkisten gegen das
NS-Regime mit besonderer Beriicksichtigung des Rhein-Main-Gebietes. — http:/www.
mainz1933-1945.de/fileadmin/Rheinhessenportal/Teilnehmer/mainz1933-1945/Textbeitraege/
Ulrich_Arbeiterfront.pdf, S.104

5% Die Leitung der Kommunistischen Linksopposition (Mahnrufgruppe): Offener Brief. An alle oppositionel-
len Kommunisten und alle kommunistischen Oppositionen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.7, April/Mai 1933,
S.4; Hervorhebung im Original.

697 Aus der Internationale. Oesterreich. Aktion oder Deklamation? Antwort an den Genossen Frey. — in: Der
neue Mahnruf. Nr.8, Mai 1933, S.2

%8 Trotsky, Leon: On Field an Weisbord. October 20, 1932. — in: Writings of Leon Trotsky [1932]. — New
York 1973, S.256

699 Gegen das Intrigantentum. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932, S.4; Hervorhebung im Original. Die
Arbeiter-Stimme gab mit diesem Artikel eine Arbeit Trotzkis wieder: Trotsky, Leon: To the Communist Lea-
gue of Struggle. May 22, 1932. — in: Writings of Leon Trotsky [1932]. — New York 1973, S.109; im Internet
auch unter: Trotsky, Leon: Letter to the Communist League of Struggle. May 1932. — http://www.mar-
xists.org/archive/trotsky/1932/05/cls.htm. — Weisbord liel schon bald keinen Zweifel mehr, dass er mit der
,wwertlosen Landau-Clique* nichts gemein haben wollte. — Resolution on the German Situation. — in: Class
Struggle. Official Organ of the Communist League of Struggle. Vol 3, Nr. 6, June 1933, S.9. Landau und der
Neue Mahnruf waren auch fiir Weisbord auf eine klar erkennbare ,,anti-leninistische und anti-linksoppositio-
nelle* Linie eingeschwenkt. — Resolution on Comrade Weisbord’s Report on the European Sections of the In-
ternationale Left Opposition. — in: Class Struggle. Official Organ of the Communist League of Struggle. Vol
2, Nr. 9, October 1932, S.6. Nach ihrer Abwendung von der Arbeitsgemeinschaft mutierte die Weisbord-
Gruppe fiir den neuen Mahnruf plotzlich zu einer ,,rechtsopportunistische[n]* Organisation mit einem Weis-
bord an der Spitze, dem ,,Typus des aufler sich geratenen Kleinbiirgers von amerikanisch-biirokratischem Zu-
schnitt”. — Aus der Internationale. Amerika. Die Weisbordgruppe und die Ké&mpfe in der amerikanischen Liga.
—in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Janner 1933, S.6

79 Trotsky, Leon: Who should attend the international Conference? — in: Writings of Leon Trotsky [1932]. —
New York 1973, S.100. Ganz dhnlich auch an einer weiteren Stelle: alle Ideen, die ILO in eine ,,Arche

Noah* zu verandern, miissten zuriickgewiesen werden. — Trotsky, To the Communist League of Struggle, May
22,1932, a.a.0., S.107
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gemeinsamen Konferenz mit diesen zustimmen.’®! Und nach einer Kritik an der ,,Frey-Gruppe*: Es
sei ,,hundertmal besser, solche Gruppen, die zwar ihre Solidaritit mit der Linken Opposition erklir-
ten, ,,in der Praxis sehr leichtfertig in Konflikt mit ihren Prinzipien und Methoden kommen*, sich selbst
zu Uberlassen, als ihnen Einfluss iiber die Entscheidungen der Linken Opposition zu geben und ihre
Entwicklung zu behindern.”*

Von der ILO wurden die Versuche der Ausgeschlossenen, sich — wie es der ,,/ntrigant Landau‘* ver-
suchte’®® — {iber Einigungskonferenzen wieder ins Spiel zu bringen, also abgelehnt. So kam es nicht zu
dem von Landau vorgeschlagenen Block mit Trotzki.

In einem Brief an die deutsche Reichsleitung der der Arbeitsgemeinschaft angeschlossenen deutschen
Linksopposition antwortete Trotzki am 6. Mai 1932 auch direkt: die vorgeschlagene Konferenz und
der Block kdmen nicht in Frage; trotz der ,,allzu duldsamen Haltungsweise diesen politisch und mora-
lisch zersetzten Elementen gegeniiber hitten sie schlielich selbst begriften, dass , fiir sie kein Platz
in unseren Reihen ist“. Ein gemeinsamer Boden fiir eine solche Initiative sei nicht vorhanden. Diese
Elemente wollten, so Trotzki, ,,dass wir unserer Organisation einen Apparat der Demoralisierung und
der Sabotage anschlieflen. Ich habe selbstverstdndlich nicht geantwortet und gedenke ihnen auch nicht
zu antworten. Die Linke Opposition wdre nicht der Beachtung wert, wiirde sie nicht gelernt haben,
aus eigenen Erfahrungen Gruppen und Menschen einzuschdtzen nicht aufgrund wohlfeiler Formeln,
sondern aufgrund der tatsdchlichen Arbeit. Ich zweifle nicht, dass sich in den Reihen der Internatio-
nalen Opposition kein ernster Revolutiondr finden wird, der seine Stimme dazu hergeben wird, in Ver-
handlungen welcher Art auch immer zu treten mit pleitegegangenen kleinen Intriganten.“’™

Der Einschitzung konnte sich natiirlich auch die KPO (O) anschlieBen — ,,Ausgezeichnet! Wir sagen
dasselbe*.”” Berichte der Mahnruf-Gruppe, auch die KPO (O) werde an einer Einigungsinitiative in
Osterreich teilnehmen, wurden briisk als ,,elende Schwindeleien‘ zun'jckgewiesen.706

Fiir den dsterreichischen Mahnruf war diese klare Abfuhr ,,ein Zeichen tiefer Zersetzung innerhalb der
kommunistischen Bewegung®. Sie alle hitten zwar von Trotzki ,,viel gelernt, aber Trotzki habe ,,allzu
stark* die ,,Kost der Komintern genossen*. Der Mahnruf aber werde ,,die vergifteten Speisen* von sich
weisen, ,,wer sie auch serviert: Stalin, Trotzki, wer immer es auch sein mag.*’"’ Die stereotype Ant-
wort erfolgte postwendend: Von der Internationalen Arbeitsgemeinschaft und dem neuen Mahnruf
wurde nach diesen Abfuhren ein neuer Versuch gestartet, sich iiber eine offene Konferenz und eine
Einheitsinitiative wieder ins Spiel zu bringen...”%

Die ILO wollte aber auch ihre Vorkonferenz vom Februar 1933 nicht fiir andere linksoppositionelle
Stromungen 6ffnen. Trotzki begriindete das so: ,,Der Vorschlag, eine internationale Konferenz aller
moglichen Gruppen einzuberufen, die sich selbst der Linken Opposition zurechnen (die Gruppe von
Landau, die von Rosmer, Mahnruf, Spartakos, die Weisbord-Gruppe u.a.) ist ein Versuch, das Rad
zurtickzudrehen und zeugt von einem vollkommenen Unverstdindnis fiir die Entwicklungsbedingungen
und Entwicklungsgesetze einer revolutiondren Organisation sowie fiir die Methoden der Auswahl und

701 Trotsky, Who should attend the international Conference?, a.a.O., S.100. Das war ein richtiger Ansatz. Um
wie viel mehr musste dann aber die Kritik von Frey korrekt sein, der die ultimative Forderung, eine Vereini-
gung der dsterreichischen linksoppositionellen Gruppen (unter Einschluss der soeben Ausgeschlossenen um
Stift) herbeizufiihren, vehement kritisierte! Handelte es sich in diesem Fall ja nicht einmal ,,nur” um eine Kon-
ferenz, sondern um eine organisatorische Verschmelzung!

702 ebenda, S.101

793 Ein treffliches Wort. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.113, November 1932, S.4

704 Aus der Internationale. Ein kligliches Dokument. Bemerkungen iiber revolutionire Politik und revolutio-
nidre Moral. — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1932, S.2

795 Ein treffliches Wort, a.a.0., S.4

79 Briefkasten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.4

7 ebenda, S.3

%8 Aus der Internationale. Fiir die Einheit. An alle Gruppen der Linken Opposition der Komintern (Bolsche-
wiki-Leninisten). — in: Der neue Mahnruf. Nr.10, Mai 1932, S.4. Der von Karl Daniel im Namen der Exeku-
tive der Kommunistischen Linksopposition Osterreichs unterzeichnete Brief triigt filschlicherweise das Datum
17. April 1931. Richtig muss es natiirlich 1932 heif3en.
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Erziehung ihrer Kader.“’" Das war auch der Grund, warum Landaus Forderung nach einem neuen
Zimmerwald auf taube Ohren stoBen musste.’!”

Nach auBBen hin hatte die Kommunistische Linksopposition die gescheiterte Vereinigung vom Januar
1931 mit einigen Problemen, aber doch bewiltigt. Auch die Lektiire des neuen Mahnrufs vermittelt
den Eindruck, als ob die Gruppe wieder zu ihrer gewohnten Arbeitsweise und dem eingespielten
Rhythmus zuriickkehren konnte. Texte von Leo Trotzki wurden nach wie vor abgedruckt und waren
sicher ein Magnet der Zeitschrift.”!! So war es sicher kein Zufall, dass ausgerechnet die Nummer
2/1932, in der Trotzkis Text Wie wird der Nationalsozialismus geschlagen? den groften Platz ein-
nahm, als Werbeexemplar an mehrere hundert KP-Parteigenoss/inn/en, Betriebsrite und linke Sozial-
demokrat/inn/en geschickt wurde.”'? Einer gewissen Pikanterie entbehrte sicher auch nicht der Ab-
druck von Trotzkis Text Die Stalinbiirokratie in der Zange, die Linksopposition im Aufstieg: Stand
doch der Mahnruf — als politisch unserids ausgegrenzt — auBerhalb der Linksopposition...”!?

Ganz der bisherigen Praxis entsprach es, dass der neue Mahnruf auf die Spaltung der deutschen Sektion
und die Trennung Trotzkis von Landau nicht niher einging. Allerdings ergab sich durch den Abdruck
von Stellungnahmen Landaus ein zunehmend kritischer Blick auf die Internationale Linksopposition.
Ein zentrales Thema Landaus war bereits 1931 Spanien und die spanische Revolution — dem sollte er
bis zu seiner Ermordung in Spanien treu bleiben.”'* Davon abgesehen, waren internationale Themen
nach wie vor wenig présent, mit einer Ausnahme: Sicher auch durch die personliche Néhe zu Landau
gab es nun viele Artikel zu Deutschland.”"?

Ein einziges Mal vor dem April 1932, als die Internationale Arbeitsgemeinschaft linksoppositioneller
Gruppen in der Komintern gegriindet wurde, positionierte sich der neue Mahnruf etwas genauer als
Oppositionsstromung auBBerhalb der ILO und in Konkurrenz zu ihr. Einen Aufruf An alle Mitglieder
der Kommunistischen Internationale unterzeichneten neben der franzdsischen Groupe de la Gauché

9 Trotzki, Die Internationale Opposition, ihre Aufgaben und Methoden, a.a.0., S.364; Hervorhebungen im
Original.

719 Bertram, Wolfgang: Fiir ein neues Zimmerwald! Fiir die Wiedergeburt der Komintern! — in: Der neue
Mahnruf. Nr.8, Mai 1933, S.1

" Trotzki, Leo: Der Fiinfjahresplan. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September 1931, S.2f.; Trotzki, Leo: Soll
der Faschismus wirklich siegen? Deutschland der Schliissel zur internationalen Lage. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.25, Dezember 1931, S.1f.; Trotzki, Leo: Wie wird der Nationalsozialismus geschlagen? Arbeiter-Einheits-
front gegen den Faschismus. — in: Der neue Mahnruf. Nr.2, Janner 1932, S.1{f.; Trotzki, L.: Die Lage in Eng-
land. — in: Der neue Mahnruf. Nr.3, Februar 1932, S.3f.; Trotzki, L.: Was nun? Schicksalsfragen des deut-
schen Proletariats. — in: Der neue Mahnruf. Nr.6, Méarz 1932, S.3; Trotzki, Leo: Offener Brief an das Zentral-
Exekutivkomitee der Sowjet-Union. — in: Der neue Mahnruf. Nr.8, April 1932, S.3f.; Trotzki, Leo: Ueber den
Antikriegskongref3. — in: Der neue Mahnruf. Nr.14, Juli 1932, S.1

12 Wiener Genossen und Leser des ,,Mahnruf®. — in: Der neue Mahnruf, Nr.2, Janner 1932, S.1

3 Trotzki, Leo: Die Stalinbiirokratie in der Zange, die Linksopposition im Aufstieg. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.14, Juli 1932, S.2f.

"% Landau, Kurt: Aus der Internationale. Einige Bemerkungen iiber die Stellung der Linken Opposition zu der
Stalinschen Politik in der spanischen Opposition. — in: Der neue Mahnruf. Nr.14, Juli 1931, S.2f.; Landau, Kurt:
Probleme der spanischen Revolution. 1. Fortsetzung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.4, Februar 1932, S.3f.; Landau,
Kurt: Probleme der spanischen Revolution. 2. Fortsetzung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.3, Februar 1932, S.4;
Landau, Kurt: Probleme der spanischen Revolution. 3. Fortsetzung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.5, Mérz 1932,
S.4; Landau, Kurt: Probleme der spanischen Revolution. 4. Fortsetzung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.6, Mérz
1932, S.4; Landau, Kurt: Probleme der spanischen Revolution. 5. Fortsetzung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.10,
Mai 1932, S.2f.; Landau, Kurt: Die preuBlische Lehre. — in: Der neue Mahnruf. Nr.15, August 1932, S.3

15 7zum Beispiel: Zur bedrohlichen Lage in Deutschland und Oesterreich. Die brennende Aufgabe! — in: Der
neue Mahnruf. Nr.22, November 1931, S.1f.; Keine Illusionen, kein Zaudern mehr — der Faschismus steht vor
den Toren! Die furchtbare Lehre der Prasidentenwahl. — in: Der neue Mahnruf. Nr.7, Marz-April 1932, S.3;
Die KPD am Wendepunkt. — in: Der neue Mahnruf. Nr.15, August 1932, S.1; Wohin steuert die Fiihrung der
KPD? — in: Der neue Mahnruf. Nr.16, August 1932, S.1
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Communiste, der Linken Opposition der KPD (Bolschewiki-Leninisten) auch die Linkskommunisti-
schen Emigranten Ungarns in Wien und die Kommunistische Linksopposition Osterreichs.”'°

Nach der Griindung der Arbeitsgemeinschaft bekamen Deklarationen und internationale Aufrufe merk-
bar groBBeres Gewicht. Es mutet fast wie eine Ironie an, dass erst jetzt, als der Mahnruf vom Haupt-
strang der Linksopposition um Leo Trotzki politisch ausgegrenzt wurde, sich stérker auf der internati-
onalen Ebene engagierte. Der Mahnruftrug auch die Anstrengungen der Fraktionsleitung der Arbeits-
gemeinschaft mit, die Internationale Linksopposition zu einer gleichberechtigten Kooperation zu be-

wegen.”!’

Die Rubrik Aus der Internationale brachte nun Nachrichten, die den Aufschwung der Arbeitsgemein-
schaftund einen beginnenden Zersetzungsprozess der Internationalen Linksopposition belegen sollten.
Der Grundtenor blieb gleich — Aufschwung fiir die Sektionen der Arbeitsgemeinschaft,’'® prinzipien-
lose Umgruppierungen und Abspaltungen auf Seiten der ILO...”" In der Realitiit verschoben sich die
Gewichte jedoch zunehmend zuungunsten der Arbeitsgemeinschaft.

Mit dieser forcierten Abgrenzung von der ILO war aber auch eine beginnende 6ffentliche Kritik an
Leo Trotzki verbunden. Die Mahnruf-Gruppe konzentrierte sich dabei — wie auch die KPO (O) — auf
eine Kritik des internen Regimes der Linksopposition. Trotzki, dessen Biicher und Broschiiren aber
nach wie vor beworben’?® und dessen Artikel nach wie vor im Mahnruf verdffentlicht wurden,”?! be-
treibe ,,vulgdre Blockpolitik* gegeniiber der russischen Rechtsopposition, aber auch innerhalb der ILO
selber. Andere Differenzpunkte betrafen die Einschidtzung der Skonomischen Entwicklung der
UdSSR, die von der Arbeitsgemeinschaft pessimistischer eingeschétzt wurde als von Trotzki, der trotz
biirokratischer Deformierung stets die prinzipielle Uberlegenheit der Planwirtschaft gegeniiber der ka-
pitalistischen Anarchie betonte.”*?

Der neue Mahnruf publizierte auch den Deklarationsentwurf der Linken Opposition, der sich flir eine
Konferenz aller linksoppositionellen Gruppierungen einsetzte. Auch die ILO, die ,,Fraktion des Ge-
nossen Trotzki*, besitze ,keine einheitlichen Charakter”, sondern stelle ,,einen widerspruchsvollen
Block erfahrener revolutiondrer Kader mit bankrotten politischen Gruppen dar*, woraus der Vor-
schlag abgeleitet wurde, eine Konferenz einzuberufen, die fiir alle linksoppositionellen Stromungen
offen sein sollte’?* — eine Position die Trotzki als Konferenz nach dem Prinzip der Arche Noah klar
zuriickgewiesen hatte.”*

Wenn schon nicht auf internationaler Ebene, so versuchte die Kommunistische Linksopposition Oster-
reichs zumindest in Graz eine ,,Konferenz der osterreichischen Linken* zu organisieren, ,,um in erns-
ter, kameradschaftlicher Arbeit Riickblick iiber die geleistete Arbeit zu halten und auf Grund

71 An alle Mitglieder der Kommunistischen Internationale! Werte Genossen! — in: Der neue Mahnruf. Nr.6,
Mirz 1932, S.1

7 Aus der Internationale. Ist eine Einheit der Linken in der Komintern moglich? — in: Der neue Mahnruf.
Nr.15, August 1932, S.2

718 Zum Beispiel: Aus der Internationale. Spanien: Aufschwung der Linksopposition. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.15, August 1932, S.2

19 7zum Beispiel: Aus der Internationale. Tschechoslowakei. Prinzipienlose Umgruppierungen. — in: Der neue
Mahnruf. Nr.17, August 1932, S.4

720 Zum Beispiel Probleme der Entwicklung der USSR. — in: Der neue Mahnruf. Nr.19, Oktober 1932, S.3;
Der einzige Weg in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1932, S.4

2! Trotzki, L.: Sowjetwirtschaft in Gefahr! Vor dem zweiten Fiinfjahresplan. — in: Der neue Mahnruf. Nr.24,
Dezember 1932, S.3f.; Nr.1, Janner 1933, S.3f.

722 Spectator: Die Krise der russischen Revolution und unsere Differenzen mit Trotzki. — in: Der neue Mahn-
ruf. Nr.18, September 1932, S.2

723 Deklarationsentwurf der Linken Opposition der Komintern. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September
1932, S.6

724 Siehe dazu weiter oben — Trotsky, Who should attend the international Conference? a.a.0., S.100. Die Ab-
sage Trotzkis kommentierte der neue Mahnruf in folgendem Artikel: Aus der Internationale. Ein kldgliches
Dokument. Bemerkungen iiber revolutionire Politik und revolutionidre Moral. — in: Der neue Mahnruf. Nr.20,
Oktober 1932, S.2f.
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gezogener Lehren und kollektiv iiberpriifter Erfahrungen die Arbeit mit verstirkter Kraft fortzuset-
zen“.”” Anwesend waren 15 Delegierte und eine nicht niiher bezeichnete Anzahl ,,von Gdsten aus
proletarischen Organisationen®. Der Tenor war derselbe wie in vergleichbaren Initiativen der Arbeits-
gemeinschaft — das ,,internationale Regime des Gen. Trotzki* sei flir die Spaltungen und Niederlagen
der letzten Periode verantwortlich.”?® Die angenommenen Resolutionen iiber die Proletarische Ein-
heitsfront, die Differenzen im Lager der Internationalen Linken Opposition und zu den ,,Wiener Rene-
gaten*, also denen, die 1932 aus der Mahnruf-Gruppe zu den neu gegriindeten Bolschewiki-Leninisten
tiberwechselten,’?’ zeigten, dass es trotz einer grof angekiindigten Konferenz weder inhaltlich noch
personell gelungen war, aus den engen Grenzen des neuen Mahnruf auszubrechen.

Authorchen lieB3 vielleicht, dass in einem Brief der internationalen Fraktionsleitung in Berlin vom 29.
September 1932 die Krifte der Mahnruf-Gruppe als ,,verschwindend klein eingeschitzt wurden und
es vor allem darum gehe, ,,erst wieder ein aktionsfihiger Kader zu werden‘. Und die Internationale
Arbeitsgemeinschaft entfernte sich zunehmend auch in der taktischen Ausrichtung der Politik von
Trotzki. Wiahrend dieser immer stirker sich auf linke Stromungen in der Sozialdemokratie kon-
zentrierte und auf deren Linksentwicklung baute, grenzte sich die Arbeitsgemeinschaft immer mehr
von einer Arbeit unter linken SPler/inne/n ab — ,,die revolutiondren kommunistischen Kader* konnten
nur aus ,,den besten Genossen der KPO* entstehen, das Hauptaugenmerk miisse daher auf die Schaf-
fung einer ,,neuen Opposition in der KPO* gelegt werden.”?8

Der neue Mahnruf niitzte diese Initiative auch, um sich von Frey als auch von Trotzki abzugrenzen
und fiir sich die revolutionire Kontinuitit zu reklamieren — war dies bei Frey schon mehr als fraglich
gewesen, musste dies im Falle des Mahnrufs nur mehr skurril erscheinen, immerhin reklamierte der
Mahnruf nicht mehr und nicht weniger, als schon 1923/1924 auf Seiten Trotzkis gestanden zu haben,
ja die eigentliche bolschewistische Kontinuitit zu verkodrpern, da Trotzki dessen Programm aufgege-
ben habe:

»Der Versuch, die Linken mit den Mitteln des politischen Drucks zu einer Vereinigung mit Frey und
Annahme seiner opportunistischen Plattform zu zwingen, hat uns seit 1930 in Konflikt mit Trotzki
gebracht. Wir, die 1923-24 voller jugendlicher Begeisterung die Kampfansage Trotzkis fiir die Arbei-
terdemokratie begriifiten, mussten erkennen, dass Trotzki in der Praxis seine Fahne preisgegeben hat.
Wir, die vor zehn Jahren an seiner Seite den Kampf fiihrten und erwarteten, dass dieser Kampf zu
einer politischen, organisatorischen und moralischen Wiedergeburt der Komintern fiihren wird, wir
mussten durch eigene bittere Erfahrung erkennen, dass Trotzki wohl fihig ist, revolutiondre Ideen zu
proklamieren, dass er aber sein historisches Recht immer wieder um kleinlicher Augenblickseffekte im
Block mit Opportunisten preisgibt. Auf zehn Jahre Kampf in der KPO und Komintern zuriickblickend,
verkérpern wir in unseren Reihen die lebendige, revolutiondre Erfahrung des revolutiondren Marxis-
mus in Osterreich.*"

Dieser kleine Ausschnitt zeigt, dass die Fiihrung des neuen Mahnrufes wirklich die Bodenhaftung ver-
loren hatte. 1923/1924 diirfte als einziger Kurt Landau mit Trotzki sympathisiert haben (und auch das
nur in der Literatur-Debatte), zumindest konnte von einer Kontinuitdt eines zehnjdhrigen Kampfes
keine Rede sein. Der Gipfel war aber wohl, dass der Mahnruf nun indirekt Josef Frey und die KPO
(O) als Schuldige fiir das Vereinigungsdebakel von 1930/1931 hinstellte — ohne je das ,,Opportunisti-
sche* des von Trotzki gutgeheiBenen Plattformentwurfs der KPO (O) 6ffentlich kritisiert zu haben,

725 Zehn Jahre Kampf der dsterreichischen Linken. — in: Der neue Mahnruf. Nr.19, Oktober 1932, S.3

726 K onferenz der Komm. Linken Oesterreichs. — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1932, S.3

727 Siehe weiter unten

728 Brief der internationalen Fraktionsleitung an die Grazer Konferenz der dsterreichischen Linken Opposition
(Mahnruf). — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1932, S.4; unsere Hervorhebungen.

729 ebenda, S.3. Auch in anderen Artikeln bezog sich die Mahnruf-Gruppe in iibersteigertem Geltungsbediirf-
nis auf ihren ,,zehnjdhrigen Kampf fiir die Grundsdtze des revolutiondren Marxismus*. — Aus der Internatio-
nale. Erkldrung der Linkskommunistischen Opposition Oesterreichs (,,Mahnruf™), Sektion der Internationalen
Arbeitsgemeinschaft linksoppositioneller Gruppen in der Komintern. — in: Der neue Mahnruf. Nr.22, Novem-
ber 1932, S.4
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wurde genau das nun unterstellt — und sich damit eine Entschuldigung fiir die Kapitulation vom Januar
1931 gebastelt...

Der Mahnruf brachte wie eh und je agitatorische Artikel, die stark auf die Verelendung in Osterreich
und die Arbeitslosen abgestimmt waren’*° oder die drohende Katastrophe — vor allem in Osterreich
und Deutschland — thematisierten.”?! Aufiufe dienten dazu, den Mahnruf in der ,linken Offentlich-
keit* stirker zu positionieren.”>? Veranstaltungen gab es in Graz und der steiermirkischen Provinz. In
der Bastion der Mahnruf-Gruppe gelang es, zu politischen Vortrdgen immerhin mehrere hundert Ge-
noss/inn/en zu mobilisieren — Anfang September 1931 mehr als 200,7** Anfang November 1931 an die
400, davon etwa 60 bis 80 KPO-Anhiinger/innen.”** Auch in Andritz sind Veranstaltungen der Mahn-
ruf-Gruppe (oder zumindest mit von dieser gestellten Rednern) dokumentiert.”*®

Und natiirlich fehlten im Mahnruf auch nicht die publizistischen Nadelstiche gegen die KPO (O) und
vor allem gegen Josef Frey. Da ihnen eine klare Perspektive fehlte, miissen sie wohl eher in die Rubrik
Gezink und linker Tratsch eingeordnet werden.”*® Artikel, die fundiertere Kritiken boten und die per-
sonliche Ebene hinter sich lieBen, blieben da die Ausnahme.”?’

Hoffnungen machte sich die Kommunistische Linksopposition — in Widerspruch zu ihrem Beschluss
einer Ausrichtung auf die KPO — auf unzufriedene Schutzbiindler. In Graz und Gratwein traten Ende
1931 an die hundert Schutzbiindler, die der SP-Fiihrung nicht mehr vertrauten, den neu gegriindeten
Arbeiterwehren bei. In Graz war die Versammlung dazu von der Linksopposition einberufen worden.
Diese Arbeiterwehren waren, unseres Erachtens korrekt, als iiberparteiliche Wehrorganisationen des
Proletariats gedacht, sie sollten ,.fiir ein revolutiondres Notstandsprogramm, fiir den entschlossenen
Kampf gegen den Faschismus und seine Beschiitzer und Protektoren im Staatsapparat* mobilisiert
werden. ,,Die Leninsche Einheitsfronttaktik, so die Schlussfolgerung, ,,ist heute der Schliissel zur Off-
nung der Tore, die zu dem sozialdemokratischen Arbeiter fiihren. Schafft die revolutiondre Fiihrung,
schafft Aktionsausschiisse.*”

Auch gewisse Erfolge waren zu verzeichnen. Dazu gehorte, dass nach langer Unterbrechung in Graz
wieder ein Parteilokal in Hofers Gasthaus, Sigmundstadl, im Speisesaal des Hofes gemietet werden
konnte — hier konnten die Organisationsangelegenheiten erledigt und téglich an Wochentagen von
16.00 bis 18.00 iiber ,alle die Arbeiterschaft betreffenden Fragen, besonders aber fiir die

30 Das tigliche Brot verteuert! — in: Der neue Mahnruf. Nr.13, Juli 1931, S.1; SchluBl mit dem Hungerdasein —
fiir die rev. Losung der Krise. — in: Der neue Mahnruf. Nr.17, August 1931, S.1f.; Propaganda oder aul3erpar-
lamentarischer Klassenkampf. Zum Arbeitsbeschaffungsprogramm der KPOe. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18,
September 1931, S.1; Duldet, wartet und hungert nicht langer! — in: Der neue Mahnruf. Nr.19, September
1931, S.3f.; Feme gegen die Arbeitslosen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September 1932, S.1

1 Unter den Leitartikeln des Jahres 1931vgl. dazu unter anderem: Die Bourgeoisie regiert in der Demokratie
mit der Hilfe des Faschismus. — in: Der neue Mahnruf. Nr.7, April 1931, S.1; Barbarei oder Revolution! — in:
Der neue Mahnruf. Nr.14, Juli 1931, S.1; Oesterreich am Vorabend der Entscheidung. — in: Der neue Mahn-
ruf. Nr.2, Janner 1932, S.3f.; Jungfrontler, SP-Arbeiter und Schutzbiindler, riistet Euch! — in: Der neue Mahn-
ruf. Nr.21, November 1932, S.1

732 Der Kapitalismus wankt! Aufruf an alle Kommunisten! Wo bleibt die Komintern? — in: Der neue Mahnruf.
Nr.19, September-Oktober 1931, S.1f.; Die Exekutive der Kom. Linksopposition: Aufruf an alle revolutiona-
ren Arbeiter, an die Arbeiterwehrler und Schutzbiindler, an die freigewerkschaftlich und sozialdemokratisch
organisierten Arbeiter, an die Mitglieder der kommunistischen Partei und an die proletarischen Frauen. — in:
Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1931, S.1f.

33 Eine bedeutsame Versammlung in Graz. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September 1931, S.4

734 Eine gute Versammlung und ihre Stérer. — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1931, S.4

33 Die Linke im Kampf. Eine gute Versammlung fiir die Einheitsfront in Andritz. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.20, Oktober 1932, S.3

736 Nichts gelernt und alles vergessen. — Der neue Mahnruf. Nr.23, November 1931, S.2; Ueber den ,,Austro-
Leninismus®. Wie Frey die Grundprinzipien der proletarischen Revolution filscht. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.8, April 1932, S.4; ,,Besinnt Euch!* — in: Der neue Mahnruf. Nr.10, Mai 1932, S.4

37 Ueber das Verhiltnis der Sowjetmacht zum japanischen Imperialismus. Unsere Differenzen mit Frey in
einer Frage von internationaler Bedeutung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Janner 1933, S.5

38 Eine Arbeiterwehrversammlung. — in: Der neue Mahnruf. Nr.19, Oktober 1931, S.2
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Arbeitslosen* Auskiinfte erteilt werden.”*® Und ab der Nummer 22 vom November 1931 erschien der
neue Mahnruf wieder in vergroBertem Format und mit erweitertem Inhalt.”*® Ende 1931 begann die
Grazer Gruppe auch wieder mit Bildungsabenden, zu denen neben den Mitgliedern immer auch ,,sym-
pathisierende Leser des Mahnruf* eingeladen waren. Unter dem bildungsbiirgerlichen Titel Wissen ist
Macht — Macht ist Wissen meist sogar wochentlich durchgefiihrt, standen in aller Regel aktuelle The-
men oder ,,linksoppositionelle* Basics auf der Tagesordnung — am 1. Bildungsabend Uberparteiliche
Aktionsausschiisse oder ,, Rote Front“,’*' dann folgten Wie ist die revolutiondre Einheit des Proleta-
riats zur Abwehr des Faschismus herzustellen? "** Gegen den Nationalkommunismus™ und Sozialis-
mus in einem Land oder permanente Revolution.”* Die Diskussionsabende und Bildungskurse wurden
in Graz auch in der folgenden Periode jeweils am Mittwoch weitergefiihrt, in Wien fanden 6ffentliche
Diskussionsabende unregelmiBig statt.”*> Ende 1932 sollte mit den Bildungsabenden ein noch weiterer

Kreis angesprochen werden — niimlich gleich alle ,,revolutiondiren Arbeiter und Funktiondire*."*

Auch die Jahre 1932/1933 waren von behordlichen Verfolgungen und Pressdelikten geprigt. Ende
1932 waren gleich mehrere Verfahren gleichzeitig anhingig,’*’ mehrmals mussten Urteile im Mahnruf
abgedruckt werden.”*

Die Mahnruf-Gruppe war in dieser Periode in besonderem Ausmal} von der Entwicklung in Deutsch-
land betroffen. RegelmifBig wurden nun Artikel aufgenommen, die im deutschen Kommunist erschie-
nen waren beziehungsweise von der Linken Opposition der KPD, der Gruppe um Landau, stammten.”*
So wurden mit einiger Verspiatung einige Kapitel aus den Thesen der Reichsleitung der deutschen
Sektion vom Sommer 1930 publiziert,””’ und immer wieder waren die Machtiibernahme Hitlers und
die daraus sich ergebenden Konsequenzen Thema des neuen Mahnrufs.”>!

Mairz 1933 wurde im seit kurzem von Hitler als Reichskanzler regierten Deutschland die Untergrund-
Zeitung Der Funke und die Untergrundorganisation Linker Fliigel in der KPD/Marxisten-Internatio-
nalisten gegriindet — auch Gruppe Funke genannt. Bis Frithjahr 1934 blieb die deutsche Sektion der
Arbeitsgemeinschaft aktiv. Landau eréffnete inzwischen in Paris eine Auslandsvertretung der Organi-
sation. Fiir 15. April 1933 war in Paris eine interne Konferenz der franzosischen, deutschen und oster-
reichischen Marxisten-Internationalisten vorgesehen, die jedoch nicht zustande gekommen sein
diirfte.”>

73 Graz. Ein Sekretariat der Linken. — in: Der neue Mahnruf, Nr.24, Dezember 1932, S.3

0 Dementsprechend stolz wurde diese Entscheidung verkiindet: Genossen! — in: Der neue Mahnruf. Nr.21,
Oktober-November 1931, S.4

41 Grazer Genossen! — in: Der neue Mahnruf. Nr.21, Oktober-November 1931, S.2

742 Wissen ist Macht — Macht ist Wissen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.22, November 1931, S.4

743 Wissen ist Macht — Macht ist Wissen. — in: Der neue Mahnruf, Nr.23, November 1931, S.4

74 Wissen ist Macht — Macht ist Wissen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.24, November 1931, S.4

745 Wiener Genossen. — Der neue Mahnruf. Nr.3, Februar 1932, S.1

746 Wissen ist Macht — Macht ist Wissen. — in: Der neue Mahnruf. Nr.23, Dezember 1932, S.4

47 Der ,,Mahnruf® angeklagt. — in: Der neue Mahnruf. Nr.19, Oktober 1932, S.1; Der ,,Mahnruf* abermals an-
geklagt! — in: Der neue Mahnruf. Nr.20, Oktober 1932, S.1; Der ,Mahnruf* schon wieder konfisziert. — in: Der
neue Mahnruf. Nr.22, November 1932, S.4

748 Im Namen der Republik. — in: Der neue Mahnruf. Nr.23, Dezember 1932, S.4; Im Namen der Republik. —
in: Der neue Mahnruf. Nr.1, Janner 1933, S.1

9 An das revolutionire Proletariat Deutschlands! Die linke Opposition der KPD zu den Reichstagswahlen am
31. Juli. — in: Der neue Mahnruf. Nr.14, Juli 1932, S.4

% Die Gegenwart im Spiegel der marxistischen Analyse. — in: Der neue Mahnruf. Nr.18, September 1932, S.3
31 'Wehrt Euch, ehe es zu spit ist! Die Regierung Hitler-Hugenburg und das deutsche Proletariat. — in: Der
neue Mahnruf. Nr.3, Februar 1933, S.1; Nach einer verlorenen Schlacht. Zur Lage in Deutschland und den
Aufgaben der deutschen Kommunisten. — in: Der neue Mahnruf. Nr.5, Mérz 1933, S.1; Die deutsche Katastro-
phe und der Weg des revolutiondren Marxismus. — in: Der neue Mahnruf. Nr.6, April 1933, S.1f.

Hitler verlangt die Kolonisierung RuBllands. Vierméchtepakt und Weltwirtschaftskonferenz. — in: Der neue
Mahnruf. Nr.11, Juni 1933, S.1

32 Schafranek, a.a.0., S.353
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1933 vergroBerten sich die politischen Differenzen zwischen der Arbeitsgemeinschaft und der Inter-
nationalen Linksopposition. Die ILO veranschiedete sich nach der von der Komintern beschonigten
kampflosen Niederlage der KPD gegen Hitler von der Konzeption einer linken Fraktion zuerst in
Deutschland, dann auf internationaler Ebene. Die Orientierung auf eine Gesundung der Komintern sei
obsolet und eine Wende notwendig geworden. Demgegeniiber beschloss die Arbeitsgemeinschaft in
einer Reichskonferenz Mérz 1933 die Beibehaltung der alten Position einer externen Fraktion.

Wihrend die KPO (O) im Gleichklang mit der Internationalen Linksopposition Frithjahr 1933 die Ab-
kehr von der Fraktionsarbeit in der KPO vorbereitete und sich als eigenstindige Organisation zu ver-
stehen begann, die fiir den Aufbau einer neuen Internationale eintrat, hielt die Mahnruf-Gruppe also
am Fraktions-Verstindnis fest. Landau und der Neue Mahnruf lehnten auch in Zukunft die Abkehr
von der Fraktions-Perspektive ab’>* und verstanden sich auch weiterhin als linke Fraktion der KPO.
Auch Teile der Internationalen Linksopposition lehnten diese neue Orientierung ab, was Trotzki dazu
veranlasste, warnend auf das Beispiel Landau zu verweisen.”>* Die Ablehnung der Wende énderte sich
nicht bis zum Verbot des Mahnrufs im Februar 1934.7>° Im Gegensatz zu Trotzki konstatierte Landau
Juni 1933:

wolange die Oktoberrevolution besteht, besteht die Weltpartei der Komintern, konnen wir keine zweite
Partei aufbauen. Ausnahmen kénnen nur jene Ldinder sein, wo die Abspaltung der klassenbewussten
Arbeiter vom Reformismus im Wesentlichen noch nicht erfolgt ist, wo daher noch keine Kommunisti-
schen Parteien bestehen, héchstens kommunistische Propagandagruppen.<’>® Und der Mahnruf se-
kundierte: ,,Solange die Sowjetfahnen iiber dem Kreml wehen, wird die KPD nicht villig untergehen,
selbst wenn eine zweite kommunistische Partei entstanden ist.“"’

Das war in der Essenz die Position der Mahnruf~-Gruppe — das zeigte aber auch ihr Dilemma auf. Im-
merhin war der Mahnrufin den Fragen eigenstindige Partei und Sowjetunion alles andere als gefestigt
und klar gewesen: 1929 war die Mahnruf-Gruppe anlisslich der Grazer Gemeinderatswahlen der KPO
als eigenstindige neue Partei gegeniibergetreten und hatte ihr ein (von der KPO abgelehntes) Angebot
zu einer gemeinsamen Kandidatur gemacht.”® Und in der russischen Frage war die Bandbreite der im
Laufe der Mahnruf~-Geschichte vertretenen Positionen wohl noch gréBer: Sie reichte von der eben zi-
tierten Position, dass die Komintern nach wie vor die Weltpartei der Oktoberrevolution sei, bis zur
Leugnung des proletarischen Charakters der Sowjetunion.”’ Die Konsequenz waren Zerfallserschei-
nungen der Mahnruf-Gruppe schon vor Februar 1934.

Mitte 1932 diirfte die Mahnruf~-Gruppe noch iiber etwas mehr als zwei Dutzend Mitglieder gehabt
haben — circa 20 in Graz und ,,sehr wenige** in Wien.”®® Ende 1932 traten mehrere tragende Genossen
wie Hans Thoma und Carl Mayer aus und gehorten zu den Griindungsmitgliedern der Bolschewiki-
Leninisten, der wenig spiter von der ILO offiziell anerkannten Sektion.’”! Der einzige, gro aufge-
machte Zugewinn war im Februar 1933 der Ubertritt des alten Grazer Mitglieds Albert Wagner von
den neuformierten Bolschewiki-Leninisten nach kaum drei Monaten zuriick zur Mahnruf-Gruppe.’®

Die gemeinsame programmatische Basis der Internationalen Arbeitsgemeinschaft war letztlich zu
schwach, als dass sie den groBBen Herausforderungen der durch die Machtiibernahme des deutschen
Nationalsozialismus und die fortschreitende Degeneration des Stalinismus charakterisierten Situation
gewachsen gewesen wire. Die immer wieder neu erhobenen Forderungen nach einer offenen
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Konferenz waren da eine zu schwache gemeinsame Basis. November 1933 wandte sich die franzosi-
sche Fraction Communiste de Gauche von der Arbeitsgemeinschaft ab und schloss sich der neu ge-
griindeten Union Communiste an.

Im néchsten Jahr folgten zwei weitere Schldge: Im Mérz 1934 wurde die deutsche Funke-Gruppe von
der GESTAPO aufgerollt — in einer gezielt vorbereiteten Verhaftungswelle wurden innerhalb weniger
Tage 140 Mitglieder und Sympathisant/inn/en festgenommen, das organisatorische Netz zerschlagen.
Hinter 20 Oppositionellen schlossen sich die Tore von Geféingnis und Konzentrationslager.’s* Das be-
deutete das faktische Ende der Funke-Gruppe in Deutschland.”® Ubrig blieb ein zeitweise eng mit der
Gruppe Que faire? (Was tun?) kooperierender Zirkel in Frankreich,’®® der Funke konnte als Exilaus-
gabe bis 1939 erscheinen.’®

Und mit Februar 1934 wurde auch die Mahnruf-Gruppe verboten. Im Unterschied zur Presse von KPO
und KPO (O) hatte der Neue Mahnruf noch bis Anfang 1934 erscheinen konnen und war auch die
Organisation (noch) nicht, wie KPO und KPO (O), am 26. Mai 1933 verboten worden. Der neue Mahn-
ruf erschien allerdings nun als Organ der Marxisten-Internationalisten Osterreichs und nicht mehr als
Organ der Kommunistischen Linksopposition.

Natiirlich hatten sich schon vorher die Verfolgungen gehéduft: So wurde die Nummer 10 des Mahnrufs
vom Juni 1933 gleich einmal beschlagnahmt, und nach dem nun angewandten Notverordnungspara-
graphen” wurde der verantwortliche Redakteur Josef Giittel zu zehn Tagen Geféngnis verurteilt.”s®
Die August-Nummer 1933 konnte auch nur zweiseitig erscheinen.”®

In einem eingeschriankten Ausmal3 gelang es trotzdem auch noch in den nichsten Monaten bis zum
Februar 1934, eine Kontinuitit in der Arbeit und die legale Presse aufrecht zu erhalten. Jetzt traten
Artikel zur Weltlage””° und gegen den Nationalsozialismus in den Vordergrund,”’! auch wenn eine
vorsichtige innerlinke Diskussion immer noch mdglich war. Es ist also vollig falsch, wenn etwa Fritz
Keller davon ausgeht, dass sich der Mahnruf, um einem Verbot zu entgehen, auf eine Propaganda
gegen den Nazi-Faschismus beschriinkt habe.””? Auf Artikel gegen den Austrofaschismus wurde aller-
dings weitgehend verzichtet und nur wenige Arbeiten dazu publiziert.”’

Immer noch gab es aber Artikel, die sich mit der Politik der Kommunistischen Internationale,”’* der
Sozialdemokratie””® oder der SAP, der Sozialistischen Arbeiterpartei in Deutschland, beschéftigten,’’¢
oder die sich mit der Lage des Internationalen Sekretariats der Linksopposition Kkritisch
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auseinandersetzten.”’’ Der neue Kurs Trotzkis auf Griindung einer Vierten Internationale habe nichts
gebracht, ,.sondern nur zu neuen Enttiuschungen* gefiihrt.”’”® Eine 3L-Feier (Lenin-Liebknecht-Lu-
xemburg) musste jedoch im Januar 1934 unterbleiben, mehr als ein Artikel war nicht méglich.””® Und
natiirlich wuchsen auch die organisatorischen und finanziellen Schwierigkeiten — der neue Mahnruf
konnte nicht mehr offen verkauft, sondern nur mehr iber Abonnement oder an den Zeitungsstinden
bezogen werden. Die Wiener Leser wurden aufgefordert, ,zum Zwecke eines Meinungsaustausches
oder Mitarbeit* in der Redaktion ,,vorzusprechen*.”®® Dass das politische Umfeld unter diesen Situa-
tionen weiter abbrdckelte, war da kein Wunder: Die Appelle und die ,,dringende Mahnung®, den
Mahnruf zu unterstiitzen, hatten eingestandenermallen ,,nur teilweise* Erfolg, Anfang 1934 wurde die
Zusendung der Zeitung an alle, die mehr als % Jahre im Zahlungsriickstand waren, eingestellt.”8!

Und vor dem organisatorischen Ende war bereits eine politische Abkehr von Kurt Landau und der
Stromung um die Internationale Arbeitsgemeinschaft vom Trotzkismus feststellbar. Allerdings war
dies kein definitiver Bruch, sondern im Falle von Landau vielmehr eine sukzessive Absetzbewegung,
die spitestens im Mirz 1933 begann und Ende 1934 ihren Abschluss fand.”®?> Landau formulierte es
Mairz 1934 so: ,,Dort, wo unsere Gruppe kdampft, dort gibt es keinen Trotzkismus, nicht in Wien, nicht

in Berlin; das ist die Antwort unserer Fraktion auf die Abenteuer des T rotzkismus*.’

Allerdings verlief die Degeneration der Mahnruf-Gruppe doch etwas anders als die politische Genese
von Kurt Landau: Wihrend dieser 1934 bis 1936 das Internationale Bulletin des linken Fliigels in der
KPD (Marxisten-Internationalisten) und die Marx-Lenin-Bldtter als Diskussionsmaterial der Linksop-
positionellen in der Komintern herausgab,’®* also in einem im weiteren Sinne linksoppositionellen
Rahmen blieb, hatte die Mahnruf-Gruppe letztlich zu wenig politische Substanz, um zu iiberleben.
Schon als Kurt Landau 1929 nach Deutschland ging, hatte sich die Situation verschlechtert. Dabei
waren desintegrative Tendenzen nicht zu tibersehen. Die Wiener Gruppe war politisch gefestigter, aber
personell duBerst schwach — Trotzki sprach im Dezember 1930 von nicht mehr als sieben Ge-
noss/inn/en in der Bundeshauptstadt Wien.”®> Daneben die Gruppe in Graz, die von Trotzki als ,,rein
lokale Gruppe* charakterisiert wurde, die ,,kein Interesse an der internationalen Opposition* hatte.
Diese Zwei-teilung spiegle sich auch in der Zeitung wider, sie bestehe aus ,,zwei véllig verschiedenen
Teilen*, den politischen Artikeln in der Richtung der Linken Opposition, die iiberall geschrieben wor-
den sein konnten, in Berlin oder wo auch immer (eine Anspielung Trotzkis auf den politischen Einfluss
Landaus auf die Mahnruf-Gruppe), und eben den lokalen Arbeiten.”®
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Anfang der 1930er Jahre ging dieser Prozess unvermindert weiter: Tendenzen der Anpassung an die
tiberméchtige Sozialdemokratie, die unter den steirischen Linksoppositionellen aufgrund der politi-
schen Schwiche schon in Zeiten der Mitgliedschaft in der KPO (O) vorhanden waren, verstirkten sich.
Mehr und mehr wurde die Mahnruf-Gruppe eine die KP — oftmals mit trotzkistischer Munition — kri-
tisierende Gruppe, die zwar Beriihrungspunkte mit der linksoppositionellen Bewegung aufwies, aber
deren eigentliche programmatische Basis zu schmal war, um diese zu erhalten und weiter zu entwi-
ckeln.”®

Nach dem Februar 1934 entfaltete die Mahnruf-Gruppe — sehr zum Unterschied von der KPO (O) —
auch kaum noch irgendwelche Aktivitidten und reduzierte sich auf einen informellen Freundeskreis.
Das fithrende Mitglied der ehemaligen Mahnruf-Gruppe, Karl Daniel, stand allerdings wihrend der
austro-faschistischen Diktatur unter Dollfuss und Schuschnigg unter dauernder Beobachtung der Po-
lizei, die auch zahlreiche Hausdurchsuchungen durchfiihrte.”®®

Trotzki und die osterreichische Linksopposition

Allen fiihrenden Linksoppositionellen musste 1929 klar sein, dass die internationale Koordination der
versprengten Gruppierungen alles andere als einfach werden wiirde. Diese Gruppierungen hatten keine
gemeinsame Tradition und waren aus verschiedenen Griinden und zu verschiedenen Zeiten aus den
offiziellen Komintern-Sektionen ausgeschlossen worden. Trotzki hatte 1929 selbst das Gefiihl, wie er
es in einem Brief an Boris Souvarine ausdriickte, dass er sich in den kommenden Jahren mehr um das
interne Leben der Oppositionsgruppen aullerhalb der UdSSR kiimmern miisse — namentlich erwéhnte
er die deutsche, franzosische und &sterreichische Opposition.”® Trotzdem blieb die Situation nicht
erfreulich. Weder national noch international: Fiir Osterreich war Trotzkis Urteil eindeutig negativ aus

— deren Zustand sei ,,komatds*.”°

Ein Hauptkritikpunkt Trotzkis 1929/1930 an der osterreichischen Linksopposition, genauer an der
KPO (O) und an Josef Frey als Person, war, dass diese kaum Ambitionen entwickelten, sich auf der
Ebene der internationalen Linksopposition zu engagieren. Darin driickte sich ein Element der natio-
nalen Selbstgeniigsamkeit aus, das die politische Titigkeit Freys und der KPO (O) charakterisierte. So
wollte Trotzki, der die Stellungnahmen zur Linken Opposition in der Arbeiter-Stimme ausdriicklich
hervorhob, Frey dafiir gewinnen, sich auch in den internationalen Gremien und der Presse anderer
Sektionen einzubringen. In diesem Bereich war Landau, der gut vor allem mit der franzdsischen Op-
position vernetzt war, sicher aktiver als Frey.”! Da die KPO (O) von sich aus da nicht aktiv wurde,
tibernahm es Trotzki sogar selbst, mehrere Artikel der Arbeiter-Stimme (zum chinesisch-sowjetischen
Konflikt oder den Offenen Brief an die Mitglieder der KPO) an die Presse anderer linksoppositioneller
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Gruppierungen zu senden.”®? Trotzki bemiihte sich auch vergeblich, die KPO (O) fiir eine stiirkere
Kooperation mit der deutschen Opposition zu gewinnen.”*?

Auffallig ist auch, dass von Trotzki der Frage einer Wochenzeitung starkes Gewicht beigemessen
wurde — sie erschien ithm so wichtig, dass die Basis fiir die Einigung der Linksoppositionellen im
Vergleich dazu in der Argumentation Frey gegeniiber in den Hintergrund zu treten schien.”* Die 6s-
terreichische Opposition trat auf der Stelle, aber auch die Situation der internationalen Opposition war
alles andere als zufriedenstellend. Trotzki fasste die Situation 1931 so zusammen:

,Als die Linke Opposition dazu iiberging, im nationalen wie im internationalen Rahmen ihre Krdfte zu
sammeln, konnte sie anfangs nicht umhin, sich auf die verschiedenartigsten Gruppen zu stiitzen, wie
sie eben vorhanden waren. Fiir den Hauptkern der Internationalen Linken war indes von vornherein
klar, dass eine mechanische Kombination der verschiedenen Gruppen, die sich der Linken Opposition
zurechneten, nur als Ausgangsposition zuldssig war, um auf der Grundlage theoretischer und politi-
scher Arbeit und innerer Kritik mit der notigen Auslese zu beginnen. Tatsdichlich waren die letzten vier
Jahre fiir die Internationale Linke Opposition nicht nur eine Zeit der theoretischen Selbstverstindi-
gung und der Verwurzelung in den einzelnen Ldndern, sondern auch eine der inneren Reinigung von
fremden, sektiererischen und abenteuerlichen Elementen der internationalen Boheme, die keine prin-
zipielle Position, keine Hingabe an die Sache, keine Verbindung zu den Massen, kein Gefiihl fiir Ver-
antwortung und Disziplin, dafiir aber ein umso feineres Gespiir fiir die Verlockungen des Karrierismus
haben (Landau, Mill, Grif, Well und andere Varianten dieses Grundtyps).«’>

Und an anderer Stelle: ,,Was Mill, Landau und viele andere charakterisiert, sind nicht ,korrekte oder
falsche ‘ Ideen, sondern eher das absolute Fehlen einer Verbindung zwischen ihrer aktuellen Aktivitdit
und ihren ,politischen Ideen ", fiir die sie einzutreten vorgeben.*’%

Dass in dieser Aufstellung gleich zwei mit Osterreich verbundene Linksoppositionelle, Landau und
Grif/Frank, vorkamen, iiberrascht nicht wirklich. Die 6sterreichische Linksopposition war bis 1931
zum Synonym fiir unfruchtbares Sektengezink in der ILO geworden. Sowohl die KPO (O) als auch
die Mahnruf-Gruppe seien, so Trotzki Ende 1930, zum Wachstum unfédhig, der Mahnruf sogar noch
mehr als die KPO (O), der Trotzki wenigstens die proletarische Basis positiv anrechnete. Nichts habe
gefruchtet — weder Besuche auslidndischer Genossen noch zwei Jahre von Versuchen ,,unserer Seite*,
es wire absolut gefihrlich, eine dieser Gruppen in den Reihen der ILO zu dulden.”’
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Trotzki sah natiirlich auch in den objektiven Bedingungen einen Grund fiir die Schwierigkeiten in
Osterreich’® und hoffte im Mai 1930 noch auf eine Einigung — zu einer Vereinigung der dsterreichi-
schen Opposition sei ,,es noch nicht gekommen*.”

Denn urspriinglich hatte Trotzki, als er von der Existenz einer dsterreichischen linken Opposition ni-
here Informationen bekam, groe Hoffnungen in diese gesetzt. Nach seiner Exilierung auf die Insel
Prinkipo in der Tiirkei sah er durchaus Chancen, dass sich die osterreichische linke Opposition in eine
einflussreiche Stromung entwickeln konne. In einem im russisch-sprachigen Bulletin der ILO erschie-
nenen Artikel zur ésterreichischen Krise, der knapp darauf auch im US-amerikanischen Militant er-
schien,?” beschiftigte sich Trotzki erstmals ausfiihrlich mit der dsterreichischen Linksopposition. !

Trotzki analysierte die Rolle der Sozialdemokratie im Angesicht des zunehmenden faschistischen
Drucks. In jedem Falle sah Trotzki fiir die osterreichische biirgerliche Demokratie keine Zukunft: Thr
Schicksal sei bereits entschieden.?’? Trotzki sah zwar auch, dass die Sozialdemokratie als Werkzeug
der Bourgeoisie fungierte und die Macht nicht iibernehmen wollte, er wandte sich aber mit Vehemenz
gegen die Gleichsetzung von Sozialdemokratie und Faschismus, wie es von der Komintern mit dem
Sozialfaschismus propagiert wurde. Der Konflikt zwischen Sozialdemokratie und Faschismus sei jetzt
das wichtigste Faktum der Osterreichischen Politik. Die Sozialdemokratie weiche zuriick, verliere an
Boden, krieche auf dem Bauche, bitte um Gnade und gebe eine Position nach der anderen auf. Aber
der Konflikt habe nichtsdestoweniger einen sehr realen Charakter: es gehe um den Kopf der Sozialde-
mokratie.’”®> Und nach einer Analyse der katastrophalen Politik der Komintern und KPO in Osterreich
schrieb Trotzki:

»Der erste Schritt zur Wiederbelebung muss die Wiederaufnahme der Linken Opposition in die Partei
sein. Aber in Osterreich wie andernorts braucht es offenbar noch ein paar historische Nachhilfestun-
den, ehe der Kommunismus auf den richtigen Weg kommt. Die Aufgabe der Opposition ist es, diese
Entwicklung vorzubereiten. Und ist die Linke Opposition in Osterreich auch numerisch schwach
(selbst im Verhdltnis zur Kommunistischen Partei), so hat sie doch dieselbe Aufgabe: Propaganda zu
treiben und geduldig aufzukldren. Es bleibt nur zu wiinschen, dass es der osterreichischen kommunis-
tischen Opposition in Bdlde gelingt, ein regelmdfig erscheinendes Organ — woméglich eine Wochen-
zeitung — zu schaffen, deren Propaganda nicht allzu sehr hinter den Ereignissen zuriickbleibt. Die
Schaffung eines solchen Organs bedarf grofier Anstrengungen. Aber es ist eine unaufschiebbare Auf-
gabe. Darum muss sie gelost werden. 3%

Im Gegensatz zu dem Optimismus, der hier zum Ausdruck kam, war Trotzki nur mit Zégern bereit,
die wichtigere der beiden sterreichischen Fraktionen, die KPO (O), als ,,offizielle* dsterreichische
Organisation anzuerkennen.®® Uber den von Trotzki geschétzten Kurt Landau war in der Anfangszeit
der Linksopposition die Mahnruf-Gruppe wohl ndher an Trotzki und dem Internationalen Sekretariat
beziehungsweise Biiro als die KPO (O). Allerdings war Trotzki auch gegeniiber der Mahnruf-Gruppe
bereits im Frithjahr 1930 einigermallen skeptisch eingestellt. Im ersten Rundbrief der ILO charakteri-
sierte Trotzki die ,,nichtmarxistische Konzeption einer wechselseitigen Beziehung zwischen nationalen
Sektionen und der internationalen Organisation*, die im Kampf gegen den biirokratischen Zentralis-
mus entstanden sei und nach der ,,die nationalen Sektionen die Basis und die Mauern und die interna-
tionale Organisation das Dach* sei, ,,das am Ende aufgesetzt** wirde. In ,,ausgesprochen naiver

% Trotzki, Leo: Lage und Aufgaben der Linken Opposition. — in: Trotzki, Leo: Schriften..., Band 3.3 (1928-
1934), a.a.0., S.315

9 Trotzki, Ein groBer Schritt nach vorn, a.a.0., S.280; unsere Hervorhebung.
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und zuerst von Max Shachtman herausgegeben.

891 Trotzki, Leo: Die 6sterreichische Krise und der Kommunismus. — in: Trotzki, Leo: Osterreich an der Reihe.
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Art war eine solche Konzeption, so Trotzki weiter, von der Wiener Mahnruf-Gruppe gedulBert wor-
den, die solange die Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation verweigerte, bis sie auf nati-
onaler Ebene aufgrund eigener Bemiihungen nicht linger wachsen konnte. ,,Auf der Basis welchen
Programms, welcher Methoden, unter welchem Banner diese Gruppe danach trachtete, auf nationaler
Ebene zu wachsen, weif3 niemand, und es sieht auch so aus, als ob sie das selbst nicht wiisste. 3%

Das Verhiltnis von KPO (O) und der Internationalen Linksopposition wurde bereits geschildert und
braucht hier nicht wiederholt zu werden. Was aber noch geklirt werden sollte, ist die Frage, aus wel-
chen Griinden sich Trotzki so reserviert gegeniiber Josef Frey und der KPO (O) verhalten haben
konnte. Die KPO (O) war zweifellos im Recht, wenn sie der ILO und namentlich Trotzki zum Vorwurf
machte, dass sie mit anderen Gruppen verhandeln wiirden, ohne die KPO (O) davon zu verstindigen,
dass von der KPO (O) eine Einigung auf parititischer Basis gefordert wurde, ohne das politische Ge-
wicht und die numerische Stirke zu beriicksichtigen, was die in beiden Punkten iiberlegene KPO (O)
stark benachteiligt hétte. Franz Modlik brachte im Nachhinein eine nicht unwahrscheinliche Erklarung
dafiir:

»Es konnte sich bei Trotzki um eine Zuriickhaltung gegeniiber Frey gehandelt haben, die auf die Td-
tigkeit Freys 1923 in Deutschland zuriickging! Die KPD wurde damals von Brandler-Thalheimer ge-
fiihrt, deren Politik die Niederlage von 1923 verursacht hat. Moglich, dass Frey in dieser Richtung
von Trotzki als ndherstehend den Brandler usw. eingeschdtzt worden ist. Frey hat auch dfters — und
sicher mit Recht — darauf hingewiesen, dass Osterr. Kommunisten, die sich in Moskau aufhielten,
Trotzki kannten, seinen Kreis, eine personliche Hetze gegen ihn (Frey) fiihrten, um sein Verhdltnis zu
Trotzki zu vergiften. (z.B. Raissa Adler).“%"’

Wie auch immer, Trotzki polemisierte mehrfach gegen Josef Frey. Dabei war durchaus ein Wandel in
der Argumentation zu verzeichnen. 1929 {iberwogen Stellungnahmen Trotzkis, die Frey ,,ungeachtet
seiner Eigenheiten (...) einen ernsten politischen Wert* attestierten.’®® Es sei, so Trotzki an Alfred
Rosmer, ,,absolut notwendig fiir Sie, in Beziehungen zu ihm* zu treten und Beziehungen der Vérité und
des vorldufigen Biiros mit ihm herzustellen.’”® Auch der slowakiscvhe Trotzkist Hynek Lenorovic
wurde ersucht, sich intensiver mit der dsterreichischen Opposition, insbesondere mit Josef Frey, zu
beschiftigen.’!?

Diese doch recht versohnliche Stellungnahme Trotzkis erstaunt einigermallen nach der harschen per-
sonlichen Kritik, die Trotzki im September 1929 an Frey geiibt hatte, nachdem die Verhandlungen mit
der KPO (O) nicht von der Stelle kamen. Fiir Trotzki waren die letzten Stellungnahmen Freys einfach
,Ungeheuerlichkeiten, die nur darauf zurlickgefiihrt werden konnten, dass Frey erstens jeden
Klatsch* glaube, zweitens die KPO (O) einfach einen Grund suche, mit der internationalen Opposi-
tion zu brechen oder drittens in einem ,,offen pathologischen nervosen Zustand* Freys ihre Ursache
hitten, der verhindere, die Dinge so zu sehen, wie sie in der Realitét seien. Frey wurden ,,hysteri-
sche* Reaktion und eine ,krafthafte Phantasie* unterstellt, sein Ansatz, der ,,weder seriés noch rea-
listisch™ sei, auf eine ,,Neurasthenie®, also auf eine Nervenschwdche, zuriickgefiihrt. Da klang es schon
fast zynisch, wenn Trotzki gleichzeitig betonte, dass er keinen Augenblick an der politischen Uberein-
stimmung mit Frey zweifle.?!!
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Neben diesen personlichen Eigenschaften Freys sah auch diesmal Trotzki als eigentliche politische
Schwiiche der KPO (0), dass sie sich zu wenig um internationale Angelegenheiten kiimmern und statt-
dessen Frey ,,endlose* Briefe iiber ,,personliche Beleidigungen* schreiben wiirde. Er handle eben nicht
wie ein Revolutionir, sondern wie eine gekriinkte ,,Primadonna®.. 81

Trotzki seinerseits stellte fest, dass er keine der anderen dsterreichischen Gruppen gegen die KPO (O)
unterstiitzt habe. Genau das allerdings war der Punkt, an dem Frey immer wieder einhakte — denn allein
schon dass die Innerparteiliche Gruppe immer wieder von Trotzki als gleichberechtigte Partnerin an-
erkannt wurde, musste Freys politische Kritik als zu Recht erscheinen lassen. Trotzki stiitzte sich sogar
international in einer Polemik auf die drei Ssterreichischen Oppositionsgruppen, also neben der KPO
(O) und der Mahnruf-Gruppe auch auf die Innerparteiliche Gruppe '

Trotzki lie im Punkt der internationalen Orientierung nicht locker: Da Frey ,,immer diese Tendenz
hatte*, der russischen Opposition und Trotzki Voreingenommenheit in dsterreichischen Angelegen-
heiten vorzuwerfen und dies — durch unbegriindete ,,Verddchtigungen* und ,,leider oft genug auch in
Form von Anspielungen* — mehrfach wiederholte, sah sich Trotzki, der Frey unterstellte, trotz Riick-
ziehern auch in Zukunft immer wieder diese Beschuldigungen zu erheben, im Mai 1930 zu einem
,formellen Protest* gezwungen.’!*

Mit groBer Vorsicht versuchte Trotzki auch auf einer anderen Ebene, auf Frey und die KPO (O) Ein-
fluss zu nehmen. So korrespondierte er — und das sollte 1932 noch wichtig werden — in aller Stille und
hinter dem Riicken der Organisation mit Bertold Grad, der damals noch Mitglied der KPO war, aber
bereits der KPO (O) angehérte. Auch in diesem Briefwechsel kritisierte Trotzki den Ansatz Freys,
»durch nichts den engen Kreis der dsterreichischen Fragen* durchbrechen zu wollen, als eine ,,sehr
beunruhigende Erscheinung®. Grad sollte daher dafiir gewonnen werden, Frey stirker in Richtung in-
ternationales Engagement zu stof8en. Auch auf personlicher Ebene wurde die Kritik an Frey wieder-
holt, er sei eine ,,sehr nervose Personlichkeit”, die weder Rosmer noch Landau oder Trotzki selbst
ernsthaft und korrekt gegeniibergetreten sei. Gleichzeitig aber auch hier eine differenzierte Einschit-
zung: Er sei ein ,,wichtiger Genosse*, der gerade ,,wegen seiner Fdhigkeiten und seiner Kultur* quali-
fiziert zu einer tragenden Rolle in nationaler und internationaler Hinsicht wire.%!3

Diesen Weg der indirekten Beeinflussung wiéhlte Trotzki, da er sich im Klaren war, dass Frey — auch
»wegen seiner personlichen Autoritit™ — am besten in der Lage war, die Fiihrung einer vereinigten
Opposition zu iibernehmen.?!¢

In einem Brief an Grad vom September 1930 wurde Trotzki noch um einiges deutlicher: Trotzki be-
klagte sich Grad gegentiber, dass er von Genossen Frey nie eine ,,offene und ehrliche Antwort auf die
Frage bekommen habe, worauf Frey die Vorwiirfe stiitze, Trotzki wiirde gegen ihn voreingenommen
sein und seine Konkurrenten unterstiitzen. Wie aus dem Brief Trotzkis hervorgeht, diirfte Grad — und
1932 fiihrte ein solches Verhalten zu seinem Ausschluss aus der KPO (O) — nicht unbedingt
loyal gegeniiber seiner eigenen Gruppe, der KPO (O), agiert haben: Trotzki gab zwar zu, dass die
anderen Gruppen ,,klein und nicht sehr aktiv‘* seien, aber leider treffe dies auch auf die Frey-Gruppe,
,»wie Sie selbst sagen®, zu. ,,Das Schlimmste* fiir Trotzki war jedoch die schlichte Existenz von drei
verschiedenen Gruppen — und dass diese Gruppen gleichermaflen unfdhig zur Vereinigung seien.
Trotzki weigerte sich daher — aus seiner Sicht durchaus zurecht —, zugunsten einer der dsterreichischen
Gruppen Stellung zu beziehen, brachte aber bereits die Variante ins Spiel, im Falle einer Nichteinigung
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eine neue Gruppe durch die besten Elemente der verschiedenen Gruppen gegen die Reste der anderen
Gruppen zu bilden.?!”

Dieser Gedanke wurde von Trotzki mehrfach auch schon vor 1932 geduBBert. Die Erfahrung in den
USA habe gezeigt, dass Gruppen neueren Ursprungs viel lebensfahiger als die alten (links-) oppositi-
onellen Gruppen seien. Auch die neue italienische Opposition sehr jungen Ursprungs sei viel ndher an
der ILO als der alte konservative Bordigismus und besser in der Lage, mit uns effiziente Arbeit zu
leisten. Die Lektion sei daher klar: eine neue Auslese sei erforderlich.®'® Auf Osterreich iibertragen,
konnte dies nur heillen, dass Trotzki schon Ende 1930 daran ging, den Boden fiir eine vollig neue
Gruppe, die weder die Muttermale des Mahnrufs noch die der KPO (O) in sich tragen sollte, aufzube-
reiten.

Trotzki schlug aber die Tiir vor der KPO (O) vor Ende 1932 noch nicht endgiiltig zu: Die Maxime
blieb die gleiche wie schon 1929, als er die KPO (O) aufgefordert hatte, sich nicht von ,,personlichen
Ressentiments* leiten zu lassen und im provisorischen internationalen Biiro mitzuarbeiten, statt ,,nati-
onalborniert zu bleiben und die ,,Arme zu verschrdnken*. Die Linksopposition miisse sich eben ,,vor-
wirts bewegen®.. .81 Trotzki sollte noch 1939/1940 in Verteidigung des Marxismus fiir sich in An-
spruch nehmen, ,,eine nachsichtige Haltung gegeniiber sich irrenden oder undisziplinierten Genossen*
gehabt zu haben. Er betrachte ,,wiederholte Versuche, sie im revolutiondren Geist neu zu erziehen, als
vollig obligatorisch®. So habe er versucht, ,,Kurt Landau, Field, Weisbord, den Osterreicher Fi rey, den

Franzosen Treint und eine Reihe anderer stéirker in die Partei zu ziehen und sie ihr zu bewahren* 8*°

Die personlichen Beziehungen zwischen Trotzki und Frey blieben jedoch von den eben zitierten per-
sonlichen Ressentiments gepragt. Flir Trotzki war Frey schlieBlich ein ,,pathetischer Spiefier*, jeder
Kontakt mit ihm sei ,,vergeblich®, aulerdem reagiere er nur auf Themen und Ereignisse rund um seine
eigene kleine Welt.?*! Freys Zug der Gedanken weise wie der von Naville oder Landau in die Richtung
von Urbahns, den Anhédnger/inne/n Brandlers oder von Sneevliet — alle stimmten {iberein, dass die
Politik der ILO sektiererisch sei.®?> Was Naville, Landau und Frey verbinde, sei ein Ansatz von ,,au-
Jserordentlicher Tiefgriindigkeit“: In politischen Fragen stimmten sie nach eigenem Bekunden mit
Trotzki iiberein, aber dessen ,,organisatorische Methoden* seien falsch.®?® Und auch sonst sah Trotzki
in Josef Frey die Schwichen der sterreichischen Linksopposition verkorpert:

,Nehmen wir Frey als Beispiel: Fiir einige Jahre fiihrte er seine nationale Opposition in einem einzi-
gen Land, indem er eine kolossale Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem an den Tag legte, was sich hinter
seinen Grenzen abspielte, einschliefflich der UdSSR. Er trat der Linken Opposition nur bei, um den
Schutz der internationalen , Autoritdit* fiir seine nationalen Angelegenheiten zu bekommen, und seine
einzige Bedingung war, als Fiihrer anerkannt und dann in Ruhe gelassen zu werden. Als diese Bedin-
gung nicht erfiillt wurde, verlief3 er die Reihen der Linken Opposition unter dem Vorwand, dass deren
organisatorischen Methoden schlecht wéiren. Scheint das auf einer prinzipiellen Basis richtig?*%**

Trotzki war hier mehr als ungerecht: Die organisatorischen Missgriffe Trotzkis waren wohl mehr als
nur ein Vorwand, sondern wirklich eine unannehmbare Hiirde, die auch er selbst wohl so nicht tiber-
springen hitte wollen. Aber trotzdem diirfte Trotzki in der Tendenz der Osterreichischen
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— http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/09/300908a.htm

818 Sur la situation en Autriche, 6 décembre 1930. Cher ami..., a.a.0. — http://www.marxists.org/
francais/trotsky/oeuvres/1930/12/301206a.htm
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Linksopposition zu einer nationalen Sonderexistenz nicht unrecht gehabt haben. Diese Schwéche traf
zweifellos auch auf Josef Frey zu. Trotzki kritisierte dies folgendermallen, indem er gerade was die
Zuschreibung, Frey sei im Wesentlichen Austromarxist, doch libers Ziel schoss:

Freys Internationalismus sei ,,unverfdilscht verbal, dufserlich, eine Zurschaustellung und ein Deckman-
tel. Jetzt ist Frey im Wesentlichen ein Austromarxist. Es ist alles in allem eben keine ,organisatori-
sche‘ Frage. Die fundamentalsten Fragen sind involviert. Frey hat mit uns gebrochen, weil er kein
internationalistisch-denkender Revolutiondr ist. Und er bedeckt sich selbst mit einem organisatori-
schen ,Komma ", weil es nicht vorteilhaft fiir ihn ist, der Basis seinen Bruch mit uns zu erkliren. %%

Trotzdem gab es 1931/1932 auch Signale der Entspannung. So scheint Trotzki im Nachhinein selbst
Zweifel gehabt zu haben, ob die organisatorischen Methoden der ILO-Gremien mit dem Diktat zur
Einigung von Ende 1930 richtig gewesen waren. Er gestand Schwiichen und Probleme indirekt zu,%?
zumindest konnte die folgende Formulierung im Artikel Principled and Practical Questions als Ein-
gestindnis gelesen werden:

,Ist es nicht die erste Pflicht von Revolutiondren, anderen Sektionen zu helfen, sich von unkorrekten
Organisationsmethoden zu befreien? Kann jemand die Linksopposition einfach deshalb verlassen, weil
sie unkorrekte Organisationsmethoden hat?*%*’

Daher schloss Trotzki in einem Artikel vom 22. Mai 1932 eine Annéherung — und einen darauf fol-
genden Wiederanschluss der KPO (O) an die ILO — nicht mehr aus:

,Die osterreichische Opposition (Frey-Gruppe) verlief3 die Reihen der Internationalen Opposition vor
etwa eineinhalb Jahren unter dem Vorwand der unkorrekten organisatorischen Methoden der Inter-
nationalen Linken. In der Realitdt wiirde die Frey-Gruppe kritische Stellungnahmen gegeniiber ihren
eigenen oftmals fehlerhaften Methoden nicht tolerieren. Nach einer ziemlich verlingerten Existenz
auf3erhalb der Internationalen Opposition hat die Frey-Gruppe sich an das internationale Sekretariat
wegen einer Wiederaufnahme gewandt. Bedeutet das, dass die osterreichische Opposition ihren feh-
lerhaften Methoden entsagt hat? Lasst uns hoffen, dass das so ist. Auf jeden Fall haben wir kein Recht,
den Versuch einer neuerlichen Zusammenarbeit mit der osterreichischen Opposition, mit der ernst-
haftesten Absicht, die véllige Einheit zu erreichen, zurtickzuweisen. <88

Im Juli 1932 warb er fiir ein taktisches Verstindnis in der US-Sektion gegeniiber Frey und der Gster-
reichischen Linksopposition: Soweit es die Frey-Gruppe betreffe, konne Trotzki ,,die Vorbehalte un-
serer amerikanischen Freunde verstehen. So ziemlich alle Sektionen haben dieselben Vorbehalte. Ich
fiir meinen Teil bin mir nicht sicher, dass sich die Dinge glatt entwickeln. Aber ich denke, wir kénnen
die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, dies nochmals auf die Probe zu stellen. Um des Arguments
willen, lasst uns einmal das Schlechteste annehmen: Frey fiihlt sich wieder unwohl in unserer Mitte
und verldsst unsere Reihen. Man kann mit Sicherheit sagen, dass er dieses Mal nicht mehr die ganze
Gruppe von uns losreiffen wird konnen. Und dann werden wir einen ausgewdhlten Kern fiir die Linke
Opposition in Osterreich haben.***

Aber noch im Herbst desselben Jahres 1932 setzte eine grundlegende Entfremdung ein. Sicher spielte
auch ein gewisses Mal} an gekréankter Eitelkeit mit, dass Josef Frey Mitte 1932 jeden personlichen
Kontakt mit Trotzki ablehnte.®3° Als dieser September 1932 das westslowakische Heilbad Piestany
besuchen wollte, lehnte Frey kategorisch jedes Treffen ab, stattdessen sollte eine Arbeiterdelegation
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entsandt werden. Da Trotzki das Einreisevisum verweigert wurde, konnte auch dieser Plan nicht rea-
lisiert werden.®!

Anfang 1933 kommentierte Trotzki in duBerst feindlichem Ton%3? gegeniiber der KPO (O) und Josef
Frey in einem Memorandum fiir die Internationale Vorkonferenz vom Februar einmal mehr deren Po-
litikversténdnis:

,Die Frey-Gruppe in Osterreich, die zuerst in unsere internationale Organisation eingetreten ist, sie
dann verlassen hat, jetzt erneut einzutreten versucht, sich jedoch weigert, etwas tiber ihre Zusammen-
setzung zu sagen, und auf eigene Initiative hin die Gesprdche abbrach, hat durch ihr ganzes Verhalten
unter Beweis gestellt, dass ihr die Aufgaben und Ziele der Linken Opposition vollkommen fremd sind
und dass sie das internationale Banner der Bolschewiki-Leninisten nur bendtigt, um ihr hoffnungsloses
Dahinvegetieren zu tiberdecken. Die Vorkonferenz erklirt, dass die Internationale Linke Opposition
fiir die Frey-Gruppe weder direkt noch indirekt Verantwortung iibernimmt. >3

Und in der Schlusspassage wurde schon die Richtung klargestellt:

»Das Sekretariat wird beauftragt, Mafinahmen zu ergreifen, um mit unmittelbarer Unterstiitzung der
deutschen Sektion in Osterreich eine selbstindige Sektion der Linken Opposition aufzubauen und zu
festigen.«®*

Fiir Trotzki war damit der endgiiltige Bruch mit Josef Frey und der KPO (O) vollzogen. Neben diesen
waren aber auch die Mahnruf-Gruppe und Kurt Landau Paradebeispiele flir den Austro-oppositionism,
die Austro-Oppositionsspielerei. In den Augen von Trotzki war es ab 1931 gerade Kurt Landau, der
einen bestimmten Typus verkdrperte®® — der in der dsterreichischen Linksopposition gewachsen war
und gegen den sich im Laufe des Jahres 1931 sein Zorn im Besonderen wandte:

Landau sei ,,einer der besonderen Reprdsentanten dieses Zirkelkonservativismus®. ,,Seine Schule ist
die typisch ,osterreichische * Schule (...). Landau ist der Griinder, der Erzieher und der Beschiitzer
der osterreichischen Mahnruf-Gruppe. Wir haben diese Gruppe in Aktion gesehen. Sie kann auf ihre
Ideen verzichten, aber nicht auf ihre Fiihrer.“33® Natiirlich waren dies keine ausschlieBlich dsterrei-
chischen Erscheinungen:

»Nicht nur im Leninbund, sondern auch in der Organisation der Bolschewiki-Leninisten habe ich in
den letzten zwei Jahren solche Methoden beobachtet, die absolut nichts gemein haben mit dem Regime
einer proletarischen revolutiondren Organisation. Mehr als einmal fragte ich mich mit Staunen: Hdlt
man etwa solche Methoden fiir Methoden der bolschewistischen Erziehung? Wie dulden intelligente
deutsche Arbeiter Illoyalitit und Eigenmdchtigkeit in ihrer Organisation? Ich versuchte in Briefen,
meine Erwdgungen [gegeniiber] einzelnen Genossen zu dufsern, iiberzeugte mich jedoch, dass die Be-
miihungen, die mir fiir einen proletarischen Revolutiondr elementar schienen, seitens mancher Leiter
der Opposition keinen Widerhall fanden, bei denen sich bereits eine bestimmte konservative Psycho-
logie herausgebildet hat“. Es gebe bei ihnen eben eine ,, duferste, manchmal krankhafte Empfindlich-
keit in Bezug auf alles, was ihren eigenen intimen Kreis betrifft, und recht grofle Gleichgiiltigkeit zu
allem, was die iibrige Welt anbelangt.*33

Auf diese konservative Grundstimmung innerhalb der dsterreichischen Opposition bezog sich Trotzki
auch an anderer Stelle: Dass Frey ,,seit vielen Jahren* eine gute und wichtige Arbeit durchgefiihrt
habe, sei ,,unbestreitbar. Aber es habe sich herausgestellt, ,,dass diese Arbeit zu einem Konservatis-
mus gefiihrt hat, der heute die weitere Entwicklung behindert. Darunter verstand Trotzki Mitte 1930
vor allem die parallele Existenz von drei oppositionellen Gruppen, die die gleichen Grundsitze

831 Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.110

832 Alexander, International Trotskyism..., a.a.0., S.83

833 Trotzki, Die Internationale Linke Opposition, ihre Aufgaben und Methoden, a.a.0., S.366f.
834 ebenda, S.367

85 Broué, Trotzki..., Band II..., a.a.0., S.828

836 Trotsky, The Crisis in the German Left Opposition..., a.a.0., S.153

87 ebenda, S.152f.
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beanspruchten.®*® Aus Trotzkis Sicht konnte die ,,ideologische und politische Neuausrichtung der Lin-
ken Opposition** daher auch nur ,,auf den Ruinen der ,alten* Gruppen* in Angriff genommen werden.
Trotzki sah dies Ende 1930 ,,in Osterreich und in gewissem Umfang in Deutschland* bestitigt, wo
iiberall ,,alte Vorurteile und eher sterile sektiererische Methoden die Entwicklung der Opposition be-

hindern* 3%

Fiir Trotzki war die Austro-Oppositionsspielerei von keiner der beteiligten Gruppen von sich aus zu
iiberwinden. In seinen Augen waren KPO (O) und Mahnruf gleichermafen unfihig, aus diesem Sek-
tierertum auszubrechen, so wie Landau fiir Trotzki ,,in jeder Beziehung ein Zégling von Frey, und zur
selben Zeit seine Karikatur, eine boswillige Karikatur* war 3%

Fiir Trotzki waren die KPO (O) und die Mahnruf-Gruppe beide mit den gleichen ,,Geburtsfehlern*
behaftet — ihrer Herkunft aus der von der Hauptmasse der Arbeitenden abgeschnittenen KPO. Trotzki
sah zwar die Angelegenheit falsch — die KPO (O) war eine in jeder Hinsicht eine Organisation mit
proletarischer Basis, und das traf auch auf den steiermirkischen Zweig der Mahnruf-Gruppe zu. Trotz-
dem ist Trotzkis Schilderung interessant, zeigte sie doch das tief verwurzelte Misstrauen gegeniiber
dem Austro-oppositionism:

,Die Kommunistische Partei gruppierte um sich nicht wenige Elemente der Wiener Boheme und war
zu einem signifikanten Ausmaf; durchdrungen von deren Moral. Die ésterreichische Opposition hat zu
viel von der offiziellen Kommunistischen Partei tibergenommen. Der langwierige Kampf der zwei Op-
positionscliquen — einander sehr dhnlich und in einigen Aspekten lediglich Karikaturen der Kommu-
nistischen Partei — konnte nur seriose Arbeiter von der Linken Opposition zuriickstofien. Nur ein Zu-
strom von wirklichen Industriearbeitern kann der Opposition Stabilitit geben und sie mit der nétigen
Disziplin und systematischen Arbeit ausriisten.*%*!

Das besondere Misstrauen, ja der unverséhnliche Hass Trotzkis richtete sich ab Mitte 1931 jedenfalls
nicht mehr gegen Frey, sondern gegen Landau:

»Niemand hat derart maf3lose und unverlangte Lobpreisungen tiber die Russische Revolution und seine
Fiihrer geschrieben wie Landau. Aber er ist gleichzeitig bereit, alles zuriickzuweisen, zu verurteilen
und zu verdammen, sobald seine eigenen kleinlichen nationalen Affdren zur Diskussion gestellt wer-
den. Als ob die Frage des Mahnruf eine organisatorische Frage wdre! Nein, es ist eine Frage der
ideologischen Redlichkeit und des revolutiondren Anstands. Wir konnen nichts gemein haben mit einer
Gruppe, die ihre prinzipiellen Positionen bei jedem Schritt dndert und ohne jede Grundlage einen
Mann, der die Reihen verlief3, der Spionage bezichtigt.’* Es ist notwendig, solche Individuen und sol-
che Gruppen aus der revolutiondiren Organisation hinaus zu werfen.*%%

Den Zorn Trotzkis erregte Landau durch seine kurzzeitigen Avancen nach dem Mai 1931 in Richtung
eines Blocks mit den ultralinken Bordigist/inn/en, den An-héinger/inne/n von Amadeo Bordiga.®** Und
auch hier versuchte Trotzki die politische Physiognomie von Landau klar zu fassen und sich damit von
einem bestimmten Typus abzugrenzen:

838 Trotsky, Cher camarade Grad, 18 aofit 1930, a.a.0. — http://www.marxists.org/rancais/
trotsky/oeuvres/1930/08/index.htm

839 Trotsky, Léon: La situation en Italie. 15 décembre 1930. Cher camarade Torino... — in: Trotsky, Léon:
Oeuvres — Décembre 1930. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/12/

301215a.htm. Mit Genossen Torino ist Alfonso Leonetti gemeint, der zu den KP-Griindern gehdrte und 1930
zur Linken Opposition iiberging und bis 1936 im Internationalen Sekretariat arbeitete.

840 Trotsky, Principled and Practical Questions..., a.a.0., S.256; auch zitiert in: Simon, International Left Op-
position, 1928-33..., a.a.0. — http://www fifthinternational.org/content/international-left-opposition-1928-33-
forging-international-leadership

841 Trotsky, Leon: On the Difficulties of Our Work. A Letter to an Austrian Comrade. June 17, 1933. — in:
Writings of Leon Trotsky. [1932-33]. — New York 1972, S.282

842 Trotzki spielt hier auf die Kernmayer-Affire an.

83 Trotsky, Principled and Practical Questions..., a.a.0., S.256

844 Trotzki warf Landau mehrfach Ambitionen in diese Richtung vor. Vgl. dazu zum Beispiel: Trotsky, Leon:
French Leadership Problems. June 28, 1931. — in: Writings of Leon Trotsky [1930-31]. — New York 1973,
S.270
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»Natiirlich wird Landau sagen. , Wir haben schwerwiegende Differenzen mit den Bordigisten, aber’

.. etc. ... etc. (Alle Opportunisten und Abenteurer singen dieses Lied.) ,die Differenzen halten uns
nicht von einer gemeinsamen Arbeit ab. ‘ Landau ist, wie wir wissen, sehr grofsziigig, liberal und weit-
herzig, wenn es um Italien, Spanien oder China geht. Aber, o weh!, alles dndert sich, wenn es nach
Leipzig oder Hamburg geht. Landau ist der Typ des beschrdnkten sektiererischen Nationalisten, der
die schiitzenden Farben annimmt und den Internationalismus imitiert. Aber diese Fdrbung verschwin-
det als erste Reaktion auf jede ernsthafte Priifung oder Kritik.*%%

AbschlieBend an seine Kritik an Landau stellte Trotzki die rhetorische Frage, ob die Linksopposition
nur mit den Stalins, Sinowjews, Bucharins und Tomskis gebrochen habe, um sich mit den Brandlers,
den Sneevliets und den Mahnrufs zu vereinigen: ,,Es ist genug Raum da fiir alle Sorten von Gruppen,
Griippchen, Sekten, Mahnrufen etc. — aufSerhalb der Linken Opposition.© Es gehe eben nicht darum,
dass wir ,,Peter und Paul oder ihre sehr respektablen Nichten und Tanten in Wien* heute zu uns in die
Organisation ziehen wollen.34

Die ILO und Trotzki setzten ab Herbst 1932 auf einen grundlegenden Neuanfang. Der Bruch mit
Landau 1931 und die stockenden Bemiihungen, mit der KPO (O) auf einen gemeinsamen Nenner zu
kommen, hatten dazu gefiihrt. Oktober 1932 sollte sich mit der Griindung der Bolschewiki-Leninisten
diese Gelegenheit bieten.?*’ Die KPO (O) war damit endgiiltig aus allen Uberlegungen, wie die orga-
nisatorische Priisenz der ILO in Osterreich gestaltet werden kdnnte, ausgeklammert.

Auch in der Folge sollte Trotzki seine ablehnende Haltung nicht mehr d&ndern. Das in Frey und Landau
verkorperte Sektierertum der Osterreichischen Linksopposition, so Trotzki, habe sich ,,ungehindert
austoben* kénnen. Das Resultat sei gewesen, dass selbst die furchtbarste Krise®*® | vollstindig iiber
die Kopfe dieser Griippchen‘ hinweg gezogen sei — und das, obwohl es ,,immer schon breite Sympa-
thien fiir unsere Ideen in Wien‘ gegeben habe. Entgegen dieser summarischen Beschuldigung Trotzkis
sollte sich die KPO(O) bzw. ihr Nachfolger, der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse, nach
dem Februar 1934 sehr wohl zu einer breiten und (zumindest teilweise) erfolgreichen Intervention als
fihig erweisen.®*

Die KPO (Opposition) bis 1933

Nach dem Austritt aus der Internationalen Linksopposition begann fiir die KPO (O) eine Periode des
Aufbaus und der Konsolidierung. Die Briicken in Richtung Trotzki wurden nicht vollig abgebrochen.
Nach wie vor wurden — getreu der Devise, dass dessen politische Positionen richtig seien — Trotzki-
Texte von der KPO (O) intensiv nachgedruckt, ®°° unter anderem Stalins Rolle in der

845 Trotsky, Principled and Practical Questions..., a.a.0., S.258

846 ebenda, S.259

7 Die Griindung der Bolschewiki-Leninisten fillt zwar in die hier geschilderte Periode, wird aber erst im fol-
genden Kapitel, das die Periode ab 1934 umfasst, behandelt.

848 Trotzki spielt hier auf den 12. Februar 1934 und die Niederlage der sterreichischen Arbeiter/innen/bewe-
gung gegeniiber dem Regime Dollfuss an.

849 Trotsky, Leon: Austria, Spain, Belgium and the Turn. (November 1, 1934). — in: Writings of Leon Trotsky
[1934-35]. — New York 1971, S.101

850 Zum Beispiel: Die spanische Revolution und die ihr drohenden Gefahren. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.79,
Juli 1931, S.2; Trotzki zu Stalins Wendung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.82, August 1931, S.2ff.; Gegen den
Nationalkommunismus. Auszug aus der gleichnamigen Broschiire Trotzkis. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.86, Ok-
tober 1931, S.4; Trotzki, Leo: Die Zickzacks der Stalinisten in der Einheitsfrontfrage. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.102, Juni 1932, S.3; Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.2; Arbeiter-Stimme. Nr.104, Juni 1932, S.2;
Trotzki, Leo: Die Stalinbiirokratie in der Zange, die Linksopposition im Aufstieg. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.105, Juli 1932, S.1f.
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Februarrevolution®' und Zur politischen Biographie Stalins,*> ein Auszug aus der permanenten Re-
volution. Ab Juli 1932 kamen Teile von Trotzkis Broschiire Was nun?®>* und knapp spiter weitere
Artikel,}* etwa zur Situation in China.?>

Dort, wo dies wegen der Lange der Artikel unzweckmifig war, wurden eigene Broschiiren publiziert
oder Broschiiren und Biicher beworben.?>® Mitte 1931 konnten iiber den Verlag der Arbeiter-Stimme
folgende Trotzki-Broschiiren und -Biicher bestellt werden: Die spanische Revolution und die ihr dro-
henden Gefahren, Die Probleme Sowjetruf3lands, Wer leitet heute die Komintern?, Geschichte der
russischen Revolution, 1. Band, Gegen den Nationalkommunismus — Ueber Arbeiterkontrolle der Pro-
duktion.®’ Dezember 1931 kam eine weitere Broschiire hinzu: Soll der Faschismus wirklich sie-
gen?,3%% Ende 1932 der zweite Band der Geschichte der russischen Revolution.®>

In der Presse wurde die Polemik gegeniiber anderen linksoppositionellen Strémungen nun wieder zu-
riickgefahren. Nachdem Landau im Mai 1931 mit Trotzki gebrochen hatte, hoffte die KPO (O) auf
eine Wiederanndherung an die ILO. Nachdem die Vereinigung der Kommunistischen Linksopposition
Osterreichs nach nur einer Woche im Januar 1931 in einer Farce geendet hatte, sah die KPO (O) mit
dem Ausschluss
Landaus aus der ILO nun auch diese ,,Seifenblase* geplatzt. Die falschen Organisationsmethoden der
ILO hiétten es ermoglicht, dass sich Frank, Stift und Daniel so lange austoben konnten. Nun aber habe
»die Liquidierung dieser Methoden‘ begonnen. Sie werde ,.konsequent durchgefiihrt werden* miis-
sen. 560

Die Trennung von Landau (Mai/Juni 1931) wirkte wie ein Katalysator. Die deutsche Linksopposition,
so die Arbeiter-Stimme in einem Nachdruck aus der Presse der ILO, habe ,.endlich den Strich

851 Stalins Rolle in der Februarrevolution. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.83, September 1931, S.4; Arbeiter-
Stimme. Nr.85, Oktober 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.87, November 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.88,
November 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.89, Dezember 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.91, Dezember 1931,
S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.4

%32 Trotzki, Leo: Zur politischen Biographie Stalins. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.100, Mai 1932, S.4; Arbeiter-
Stimme. Nr.101, Mai 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.102, Juni 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni
1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.104, Juni 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932, S.4

853 Trotzki, Leo: Der Zentrismus der stalinschen Biirokratie. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932, S.3;
Arbeiter-Stimme. Nr.107, Juli 1932, S.3f.; Arbeiter-Stimme. Nr.108, August 1932, S.3f.; Arbeiter-Stimme.
Nr.109, September 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.112, Oktober 1932, S.3

854 Trotzki, Leo: Der Widerspruch zwischen den Wirtschaftserfolgen der USSR und der Bureaukratisierung
des Regimes. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.113, November 1932, S.4; Trotzki, L.: Sowjetwirtschaft in Gefahr!
Vor dem zweiten Fiinfjahresplan. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.4; Arbeiter-Stimme.
Nr.117, Dezember 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.118, Dezember 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.120, Feb-
ruar 1933, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.121, Februar 1933, S.3f.; Arbeiter-Stimme. Nr.122, Marz 1933, S.3

855 Trotzki, L.: Der chinesische Bauernkrieg und das Proletariat. (Brief an die chinesischen Bolschewiki-Leni-
nisten). — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.4

836 So wurden die Probleme in der Entwicklung der U.S.S.R., die den Entwurf einer Plattform der Internationa-
len Linksopposition zur russischen Frage enthielt, nicht mehr in Form von Fortsetzungen in der Arbeiter-
Stimme publiziert, diese Praxis habe ,,schon letzthin (...) nicht befriedigt”. Dazu wiren wegen der Lange des
Textes acht Nummern (also vier Monate) ndtig gewesen, was gerade jetzt vor dem KPO-Parteitag unzweck-
maBig gewesen wire. Um allen Oppositionellen den Zugang des Textes so rasch wie moglich zu ermdglichen,
wurde daher die Form einer Broschiire (31 Seiten, Preis: 40 Groschen) gewéhlt. — Oppositionsgenossen! — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.76, Juni 1931, S.3 und: Arbeiter-Stimme. Nr.77, Juni 1931, S.2. Gemeint ist der Text:
Trotzki, Leo: Probleme der Entwicklung der UdSSR. (Entwurf einer Plattform der Internationalen Linken Op-
position zur russischen Frage). — in: Trotzki, Schriften 1..., Band 1.1 (1929-1936), a.a.0., S.266ff.

87 Zum Beispiel: Arbeiter-Stimme. Nr.85, Oktober 1931, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.91, Dezember 1931, S.3
858 Arbeiter-Stimme. Nr.90, Dezember 1931, S.1

859 Arbeiter-Stimme. Nr.115, November/Dezember 1932, S.4. Vgl. dazu auch: Das Buch der Revolution. — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.120, Februar 1933, S.2f.

860 Klsrung auf dem Marsch, a.a.0., S.4
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gezogen* zwischen sich ,,und dem Ungeziefer Landau* 3®' Es sei, und damit iibernahm die Arbeiter-
Stimme die ungustiose Schreibweise der ILO, ,.ein sehr bedeutender Fortschritt, dass die Genossen
der Internationalen Linksopposition sich iiber den Ungeziefercharakter Landaus klar geworden
sind* 362

Juni 1931 gab die Arbeiter-Stimme nicht nur das vernichtende Urteil Trotzkis iiber die Mahnruf-
Gruppe wieder,’® sie hoffte auch, dass diese Abrechnung ein deutliches Signal sei fiir die erhoffte
Wiederanniherung. Die KPO (O) reagierte dementsprechend positiv. Das Urteil Trotzkis iiber Landau
sei ,,vollkommen richtig®, Landau sei eben ,,ein politischer Floh, ein dreckige[s] — Ungeziefer. Auch
wenn die ,paar iiber die KPO (Opposition) eingestreuten Bemerkungen unrichtig, unzweckmd-
Big* seien, hielt die KPO (O) daran fest, ,,wir waren und sind der Uberzeugung, dass wir mit ihr den
gleichen Weg haben. (...) Wir sind jeder ernsten Kritik zugdnglich, die mit den Tatsachen im Einklang
stehend, uns tiberzeugt*. Denn ,,wir sehen zwischen uns und der ILO keine politische Differenz. Wir
sehen die organisatorischen Differenzen schwinden.*“%%*

Eine Reihe von Seitenhieben konnte sich die KPO (O) aber auch hier nicht verkneifen. Wohl mit einer
gewissen Berechtigung fragte sie sich, wie es moglich war, dass die ILO ultimativ eine Vereinigung
mit den nun politisch von Trotzki abgekanzelten Leuten verlangen hatte konnen. Die KPO (O) musste
sich in threm unnachgiebigen Verhalten gegeniiber der Mahnruf-Gruppe im Nachhinein bestétigt fiih-
len. Denn ,,dass die Griinde schwerwiegend, berechtigt waren — Genosse Trotzki beweist selbst durch
das, was er nun tiber die Mahnrufgruppe und den Typus Landau sowie Kapitulanten schreibt. Man
kann gewiss dariiber streiten, ob es nicht moglich gewesen wire, die organisatorischen Differenzen
zu ordnen, ohne zu dem aufserordentlichen Mittel des Austritts zu greifen. Nachtrdglich dariiber zu
urteilen, ist leichter als mitten drin. Wir sind auch heute der Ansicht, dass unser Schritt sehr niitzlich
war fiir uns und — fiir die ILO.* Die KPO (O) versuchte nun zu Trotzki eine feste Briicke zu bauen,
indem sie alle Probleme der Vergangenheit auf die Quertreibereien Landaus schob: Es sei ,,der Sache
am besten gedient, wenn man die einfache Wahrheit offen ausspricht: alles, was zwischen ILO und der
KPO (O) liegt, hat seine Wurzel in der bewussten Brunnenvergiftung, die vor allem vom Ungeziefer
Landau, Daniel & Co. (von der Stalinbiirokratie nicht zu reden), aber auch von den verschiedenen
Kapitulanten planmdfSig betrieben wurde. (...) Wir lassen es nicht zu, die Folgen der Brunnenvergif-
tung, sei ‘s auch diplomatisch, uns mit zuzuschieben! (...) Die Kldrung wdre leicht und schnell moglich.
Aber dazu gehéren zwei.*8%

Genau diese einfache Rechnung trug die ILO offensichtlich nicht mit, zumindest nicht so schnell. Die
jahrelange Austro-Oppositionsspielerei, der Austro-oppositionism, hatte Trotzki und die fithrenden
ILO-Gremien offensichtlich liberhaupt skeptisch werden lassen. Trotzki diirfte beschlossen haben, sich
nach der Farce von Januar 1931 — vielleicht auch aus einem Gefiihl der Ratlosigkeit angesichts der seit
Jahren verfahrenen Situation — aus den Streitigkeiten der osterreichischen Opposition iiberhaupt weit-
gehend herauszuhalten 36

Trotzdem blieb die KPO (O) den wesentlichen Eckpfeilern der ILO politisch verbunden: Am 1. Mai
1931 hatte sie — gemiB der Fraktionspolitik der Linksopposition — gefordert ,.Hinein in die

8! Reinigung vom Ungeziefer. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, Reinigung vom Ungeziefer, a.a.O.,
S.4; Hervorhebung im Original.

862 ebenda, S.4. Vgl. dazu auch: Reinigung vom Ungeziefer, a.a.0., S.4; Stalinschwindel mit Kapitulanten,
a.2.0., S.4. Dass Landau als Ungeziefer klassifiziert wurde, war in der Linksopposition kein Einzelfall. Die
Permanente Revolution der deutschen Linksopposition charakterisierte Graef/Frank nach seinem Artikel {iber
die Identitdt des Trotzkismus mit dem Menschewismus so, dass er sich nun als ,,Latrinen-Stofsbrigadler Sta-
lins* geoutet habe. — Max und Moritz, Arbeiter-Stimme, Nr.109, a.a.O., S.4

863 Trotzky iiber die Mahnrufgruppe, a.a.0., S.3

864 ebenda, S.3; Hervorhebungen im Original.

865 ebenda, S.3; Hervorhebungen im Original.

866 So diirfte Trotzki eine Reihe von Briefen, die Josef Frey im Namen der KPO (O) an Trotzki geschickt
hatte, nicht — oder nur mit einiger Verspéatung — gelesen haben, wie aus einem Brief an Leo Sedow hervorgeht.
»11. Ich habe die Briefe von Frey nicht gelesen. Also kann ich nichts sagen.” — Trotsky, Léon: Lettre a Léon
Sédov. 16 février 1932. — in: Trotsky, Léon: Oeuvres — Février 1932. — http://www.marxists.org/fran-
cais/trotsky/oeuvres/1932/02/index.htm
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Kommunistische Partei trotz alledem und alledem!* mit dem Ziel, die Partei ,,auf der Linie des inter-
nationalen revolutiondiren Realismus* zu gesunden.’®’ Die KPO (O) druckte auch Erklirungen der

Internationalen Linksopposition nach, etwa zum Antikriegskongress in Amsterdam (27.-29. August
1932).868

Die Weltwirtschafiskrise spiegelte sich in Schlagzeilen wie ,,Vom Weltkrach — zur Weltrevolution!*%%
oder ,,Arbeit und Brot!“8’® wider. Auch der Aufstieg des dsterreichischen Faschismus und des deut-
schen Nationalsozialismus wurden aufmerksam registriert und Kampfstrategien dagegen entwickelt.?”!
An vorderster Front zéhlte zu diesen die proletarische Einheitsfront gegen den Faschismus, die immer
wieder propagiert und popularisiert wurde.®’? Besorgt fragte die Arbeiter-Stimme schon Dezember
1931 mit Leo Trotzki: ,,Soll der Faschismus wirklich siegen?* Und stellte fest: ,,Deutschland — der
Schliissel zur internationalen Lage*.8” Fiir die Arbeiter-Stimme stand Deutschland ab Sommer 1932
unmittelbar vor einer faschistischen Machtiibernahme.®”* Als einzige politische Taktik, die Hitler noch
stoppen konnte, wurde die proletarische Einheitsfront der groBen Massenorganisationen der Arbei-
ter/innen/klasse, von SPD, KPD und Gewerkschaften, propagiert®’> und deren Ubertragung auch auf
Osterreich gefordert.®’® Immer wieder wurde eine Einheitsfront zur Abwehr Hitlers eingemahnt und
die falsche Linie der KPD, die direkt auf den Abgrund zusteuerte, kritisiert.}”” Mit Artikeln wie Er-
zwingt die Einheitsfront von KP, SP, Gewerkschaft/®"® stellte die KPO (O) ihre grundlegende politische
Ubereinstimmung mit der Internationalen Linksopposition unter Beweis. Diese Artikel lagen auf einer
Linie mit den grundlegenden Analysen Trotzkis und zeugten von der politischen Stirke der KPO (O).

Die KPO (O) erkannte auch ganz klar, dass mit den Wahlen von Ende 1932 die Entscheidung niher
geriickt war, ob eine Machtergreifung des Nationalsozialismus noch verhindert werden kénne.®” Zur
Wahl in Deutschland wurde auch der Wahlaufruf der deutschen Linksopposition nachgedruckt.3*° Feb-
ruar 1933 konnte die KPO (O) nur mehr konstatieren, dass Hitler zum Reichskanzler ernannt worden
war. Doch auch jetzt agitierte die Arbeiter-Stimme noch fiir gemeinsame Massenkundgebungen und
einen gemeinsamen Generalstreik. Die KPD miisse nun ein sofortiges Angebot an die Arbeitenden der

87 Das Gebot des 1. Mai: Schafft die Fiihrung fiir den Kampf! Schafft die proletarische Klassenpartei! Arbei-
ter! Arbeiterinnen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.74, Mai 1931, S.2; Hervorhebungen im Original.

868 Zum Antikriegskongre in Amsterdam. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.108, August 1932, S.2f. Der Amsterda-
mer Weltkongress gegen den imperialistischen Krieg war eine groe Antikriegskundgebung und fand vom 27.
bis 29. August 1932 statt. 4.000 Teilnehmer/innen, davon 2.200 Delegierte aus 35 verschiedenen Léndern wa-
ren beteiligt. Veranstalter war die von Willi Miinzenberg gegriindete Liga gegen Krieg und Faschismus, die
als frither Testballon fiir die Wendung zur Volksfrontpolitik gelten kann und sich unter anderem an pazifisti-
sche Intellektuelle richtete. Die Sozialdemokratie war an diesem Kongress nicht beteiligt.

89 Vom Weltkrach — zur Weltrevolution! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, S.1

870 Arbeit und Brot! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.82, August 1931, S.1

87! Aus den unzihligen Artikeln dazu nur als Beispiel: Nieder mit dem Faschismus! — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.84, September 1931, S.1f.; Der Weg zum Sieg! — in: Ein aktiver Parteiarbeiter kommt zur Linken Opposi-
tion. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.1

872 Zum Beispiel: Einheitsfront. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.87, November 1931, S.1; Wie wird der Faschismus
geschlagen? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.92, Janner 1932, S.1f.

873 Trotzki, L.: Soll der Faschismus wirklich siegen? Deutschland — der Schliissel zur internationalen Lage. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.91, Dezember 1931, S.1

874 Dem Staatsstreich entgegen. Masseneinheitsfront! Massenkampf! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932,
S.2

875 Vorwirts zur proletarischen Einheitsfront! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.1; vgl. dazu auch:
Radek, Karl: Die Einheitsfront des Proletariats. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.104, Juni 1932, S.3f.

876 Auch in Osterreich: Proletarische Einheitsfront! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.1f.

877 Einheitsfront! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.107, Juli 1932, S.1f.; Alle Arbeiter eine Front! — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.108, August 1932, S.2f.

878 Erzwingt die Einheitsfront von KP, SP, Gewerkschaft! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.109, September 1932,
S.1f.

879 Nach den Wahlen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.1ff.

880 Zum Sozialismus durch Einheitsfront. Wahlaufruf der deutschen Linksopposition an die Arbeiter Deutsch-
lands. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.113, November 1932, S.2
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SPD und an die Spitzen der Partei richten.®®! Noch Mirz 1933 hoffte die KPO (O), dass mit der rich-
tigen Linie der Kampfeinheitsfront der ,.faschistische Entscheidungsangriff* zuriickgeschlagen werden
konne,®? auch wenn die faschistische Diktatur bereits aufgerichtet sei.’

Rasch erkannte die KPO (O) auch, dass die stalinistische Komintern nicht gewillt war, aus der kampf-
losen Niederlage gegen Hitler die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Bereits im Mérz 1933
wurde das Schweigen der Kommunistischen Internationale aufmerksam registriert. Noch aber hielt die
KPO (0O) wie die ILO an der Reformperspektive fiir die Komintern fest und forderte die ,,sofortige
Einberufung eines Weltkongresses der Kommunistischen Internationale mit vorangehender demokra-
tischer Diskussion und unter Teilnahme der Linksopposition/*%%*

Fiir Osterreich prognostizierte die Arbeiter-Stimme vor allem ab Mitte 1932 eine immer aggressivere
Politik der Bourgeoisie — etwa im Mai 1932, eine ,,unmittelbare Gefahr ist im Anzug®, der die Sozial-
demokratie mit ihrer Politik der Klassenzusammenarbeit und Koalitionspolitik nichts entgegenzuset-
zen habe.3®® Die Arbeiter-Stimme konstatierte eine ,,Sabotage der Einheitsfront durch den Parteitag
der SAAP3* und forderte eine ,,Konzentration der Klassenkraft“.%®’

Die Politik der Sozialdemokratie wurde konstant und mit einer klaren Linie bekdmpft — gegen die
Zusammenarbeit von Arbeiter/innen/bewegung und Bourgeoisie, gegen die Koalitions- und Kollabo-
rationspolitik des Reformismus.®®® Die proletarische Einheitsfront gegen den Faschismus und Ein-
heitskomitees sollten noch einen Umschwung bringen.®®® Bei der Wahl zum Reichsprisidenten rief die
deutsche Sozialdemokratie 1932, um Hitler zu verhindern, zur Wahl des reaktiondren Generalfeldmar-
schalls Hindenburgs (genauer: Paul Ludwig Hans Anton von Beneckendorff und von Hindenburg) auf.
Fiir die Arbeiter-Stimme war dies ein weiterer Akt der sozialdemokratischen Selbstentlarvung — denn
der Sieg Hindenburgs bedeutete unweigerlich einen ,,Sieg der Kapitalisten, Monarchisten und
Rechtsputschisten® und war in jedem Fall ungeeignet zum Kampf gegen den Faschismus, ,,zur Nieder-
werfung des anrollenden faschistischen Entscheidungsstreiches* ¥ Unermiidlich wurde die proleta-
rische Einheitsfront gefordert und ein Kampfprogramm gegen Bourgeoisie und Faschismus einge-
mahnt.®!

Mit 1932/1933 ergaben sich mit der wachsenden Krise in Osterreich und der immer aggressiveren
Politik des Heimwehr-Faschismus auch stabilere Kontakte hinein in die Sozialdemokratie. Vor allem
zu linken Stromungen in der sozialdemokratischen Wehrorganisation Republikanischer Schutzbund
wurden Kontakte hergestellt, die nach der Februar-Niederlage von 1934 stabilisiert werden konnten.

8! Die einzige Rettung: Sofortige Einheitsfront von SPD, KPD, Gewerkschaften! — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.120, Februar 1933, S.1. Vgl. dazu auch: Erzwingt Einheitsfront! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.121, Februar
1933, S.1; Schluf3 mit Verrat und Schwindel! Vorwarts zur Einheitsfront! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.121, Feb-
ruar 1933, S.1

882 Kampfeinheitsfront. Auf jede Stunde kommt es an! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.122, Mirz 1933, S.1

83 Dazu wurde auch das agitatorische Flugblatt Sofortige Kampfeinheitsfront von SP, KP, Gewerkschaften!
verteilt. — Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.114

884 Warum schweigt die Komintern? — in: Arbeiter-Stimme. Nr.122, Mirz 1933, S.2; Hervorhebungen im Ori-
ginal.

885 Arbeiter! Arbeiterinnen! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.100, Mai 1932, S.1

8% Parteitag der Sozialdemokratie. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.115, November/Dezember 1932, S.2

887 Konzentration der Klassenkraft! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.115, November/Dezember 1932, S.1

888 RoBtiuschertaktik. Das Zusammenspiel zwischen Bourgeoisie und Sozialdemokratie. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.92, Janner 1932, S.1; Die Maske fallt! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.95, Februar 1932, S.1

889 Schafft Einheitskomitees. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.112, Oktober 1932, S.1; SchluB mit dem Koalitions-
verrat! Kampfeinheitsfront von SP, KP, Gewerkschaften gegen Faschismus, gegen Bourgeoisie! Arbeiter! Bil-
det iiberall Einheitskomitees! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.113, November 1932, S.1f.

890 Schlagt Hitler und Hindenburg! Sozialdemokratische Selbstentlarvung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.96, Mirz
1932, S.1f.; im Original sind beide Ausdriicke hervorgehoben; Die deutsche Lehre. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.99, April 1932, S.2

91 Spitzenangebot an SP, Gewerkschaften fiir Kampfprogramm gegen Faschismus, Bourgeoisie! Gegen die
Verleumdungshetze! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.117, Dezember 1932, S.1

82 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.156

115



Es war ein Indiz fiir das wachsende Interesse am linken Rand der Sozialdemokratie fiir die Linksop-
position, dass sich Mitte 1931 eine Osterreichische Sozialdemokratin brieflich an Trotzki wandte.
Trotzki, der diese Verbindung als potenziell ,,hilfreich® einschitzte,3** antwortete umgehend: Er wies
sie auf die ,,uniiberbriickbare Kluft hin, die ihn ,,von der Sozialdemokratie im Allgemeinen und der
osterreichischen Sozialdemokratie im Besonderen‘ trenne, betonte aber gleichzeitig sein Interesse an
freundschaftlichen Beziehungen zur sozialdemokratischen Basis. Trotzki war bereit, in Korrespondenz
mit ihr und ihren Gleichgesinnten zu treten.®*

Das war tiibrigens nicht der einzige und nicht der erste Brief, der Trotzki aus den Reihen der linken
Osterreichischen Sozialdemokratie erreichte. Schon am 10. Januar 1930 hatte sich brieflich eine
Gruppe linker Osterreichischer Sozialdemokrat/inn/en um einen ,,Dr. Reich®, die mit der Herausgabe
des Revolutiondren Sozialdemokraten begonnen hatten, an Trotzki gewandt und ihn brieflich — mit
Bezug auf seine 1929 erschienene Broschiire Die dsterreichische Krise und der Kommunismus — um
Rat gefragt. Der Trotzki damals noch ,,unbekannte Dr. Reich® war Wilhelm Reich, zu dieser Zeit Leiter
der Sexualberatungsstellen fiir Arbeiter und Angestellte in Wien. Er fungierte als Sprecher eines Ko-
mitees revolutiondrer sozialdemokratischer Arbeiter, das Anfang Dezember 1929 in einem Flugblatt
die sozialdemokratische Parteifithrung angriff, weil sie der Heimwehr nachgegeben habe. Auf einer
Versammlung am 13. Dezember 1929, auf der sich dieses Komitee vorstellte, waren immerhin 1.500
Arbeiter/innen anwesend, was allein schon auf eine weitverbreitete Unzufriedenheit mit der Parteifiih-
rung hinwies.?” Es folgten viele weitere Protestversammlungen, und am 3. Januar 1930 erschien die
erste Ausgabe des als Wochenzeitung geplanten Organs der Opposition in der Sozialdemokratie
Deutschésterreichs, der Revolutiondre Sozialdemokrat. Die Parteifiihrung reagierte umgehend: Eine
Schiedsgerichtsverhandlung am 6. Januar 1930 endete mit einem SDAP-Parteiausschluss fiir Wilhelm
Reich. Weitere Aktivitdten folgten, bevor am 15. April 1930 das Komitee offiziell von Reich aufgeldst
wurde und einige der Revolutiondiren Sozialdemokraten der KPO beitraten.?

Trotzki wollte keine taktischen Ratschlidge geben und konzentrierte sich stattdessen auf eine Reihe
prinzipieller Fragen. Im Mittelpunkt stand die Frage, was Trotzki genau damit gemeint habe, als er in
der osterreichischen Krise und der Kommunismus als Hauptaufgabe der oOsterreichischen Kommu-
nist/inn/en ,.geduldig aufkliiren* bezeichnet hatte.®’

Hauptadressat der Politik der KPO (O) blieb aber natiirlich die KPO und die Kommunistische Interna-
tionale. Der Kampf gegen die Stalinistische Generallinie, die Sozialfaschismustheorie,®® mit der die
Sozialdemokratie zum Hauptfeind und als ,,das gréfte Ubel erklirt wurde,*”® und die Rote Einheits-
fronttaktik, also die Verweigerung einer Einheitsfront auch mit sozialdemokratischen Parteifiih-
rer/inne/n,’® waren wichtige politische Errungenschaften der Linken Opposition. Offene Briefe sollten
eine Abkehr von der stalinistischen Parteilinie erreichen,”! gefordert wurde ein Heran an die Massen,
eine Orientierung auf die Massenabwehr der Angriffe der Bourgeoisie.””? Detaillierte Kritiken wurden

893 Trotsky, Léon: Les négociations avec Leipzig. 4 juillet 1931. Mon cher Ljova... — in: Trotsky, Léon: Oeu-
vres — Juillet 1931. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/07/

19310704a.htm

894 Trotsky, Léon: Les relations avec la social-démocratie autrichienne. 4 juillet 1931. Chére camarade. .. — in:
Trotsky, Léon: Oeuvres — Juillet 1931. — http://www.marxists.org/francais/trotsky/
oeuvres/1931/07/19310704b.htm

895 Nasselstein, Peter: Der Rote Faden: Die Revolutioniren Sozialdemokraten (Teil 1). — http:/
nachrichtenbrief.wordpress.com/2011/05/19/der-rote-faden-die-revolutionaren-sozialdemokraten-teil-1/

896 Nasselstein, Peter: Der Rote Faden: Die Revolutioniren Sozialdemokraten (Teil 2). — http://
nachrichtenbrief.wordpress.com/2011/05/20/der-rote-faden-die-revolutionaren-sozialdemokraten-teil -2/

87 Trotsky, Leon: “To patiently explain”. January 10, 1930. — in: Writings of Leon Trotsky. [1930]. — New
York 1975, S.71ff.

898 Faschismus, Sozialdemokratie und Kommunismus. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.101, Mai 1932, S.3

899 Rote Fahne, 1. Mirz 1932; zitiert nach: Eine kleine Frage. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.97, Mérz 1932, S.4.
%% Die Wurzel der ,Roten Einheitsfronttaktik®. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.96, Mirz 1932, S.2f.; Lenins Urteil
iiber die ,rote‘ Einheitsfronttaktik. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.101, Mai 1932, S.2

%1 Besinnt Euch! An die Mitglieder der KP Osterreichs! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.100, Mai 1932, S.2

992 Massenabwehr! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932, S.1
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auch an Fragen des Parteilebens geduBert, die allesamt eine intime Kenntnis der KPO voraussetzten
und auf Informationsquellen von innerhalb der Partei basierten.”® So finden sich mehrfach Meldun-
gen, dass die Autor/inn/en Mitglieder der Partei seien.”*

Parallel zur Kritik blieb ein wichtiges Anliegen der Linksopposition natiirlich die Verteidigung der
UdSSR.’® Und immer wieder wurde auch zur Unterstiitzung von Aktionen der KPO aufgerufen.”®
Das galt natiirlich auch fiir die Wahlen. Bei allen Wahlgingen wurde von der KPO (O) zur Wahl der
KPO-Listen aufgerufen. Diese Position war das konsequente Ergebnis der Entscheidung der Linksop-
position, sich als Fraktion zu definieren. So etwa bei den Landtagswahlen vom 24. April 1932, die
beachtliche Stimmengewinne der Nationalsozialist/inn/en brachten:

Die KPO (O) erklirte zu Recht, , jede Stimme fiir die Kommunistische Partei — trotz aller ihrer stali-
nistischen Fehler — ist eine Stimme gegen den Kapitalismus, gegen die Bourgeoisie, gegen den Fa-
schismus, gegen den sozialdemokratischen Verrat, fiir die Arbeiterklasse, fiir den proletarisch-revolu-
tiondren Klassenkampf, fiir die Macht und den Sieg der Arbeiterklasse tiber alle ihre Feinde, fiir den

Sozialismus!“*°"

Allerdings waren damit bei der KPO (O) auch weit reichende Illusionen in die stalinistische Politik
verbunden — oder zumindest wurden in der Propaganda Formulierungen verwendet, die sich als solche
auswirken mussten. Durch die verheerende Politik und die kampflose Niederlage der KPD gegen den
Nationalsozialismus in Deutschland mussten sie sich wenig spéter als Trugbild herausstellen. Fiir die
Opposition war die KPO nicht nur ,,die proletarische Klassenpartei, die ,,Partei der proletarischen
Klassenpolitik®, die ,,Partei der revolutiondren Politik der Arbeiterklasse*. Thre Fehler seien ,,heil-
bar, denn ,,sie sind Fehler einer Arbeiterpartei, sie sind Fehler der Arbeiterpartei, sie sind Fehler
der Klassenpartei der Arbeiter.**® Die KPO (O) verfolgte zwar einen dhnlichen Ansatz wie die ILO.
Trotzdem miissen diese Aussagen vor dem Hintergrund der Niederlagen, in die KPD, KPO und mit
ihnen die gesamte Komintern schlitterten, und vor dem Hintergrund einer klar gegen die revolutioné-
ren Impulse gerichteten Politik in der UdSSR als Verharmlosung einer reaktioniren Politik — in der
UdSSR und international — gesehen werden.

Mit himischer Schadenfreude wurden Ubertritte von KPO-Mitgliedern, besonders wenn sie wie Ru-
dolf Kreutner sogar Kreisleitungsmitglieder waren, zu den Nationalsozialist/inn/en dokumentiert.”*
Ein besonderes Fressen fiir die Propaganda der KPO (O) musste es natiirlich auch sein, dass im August
1931 die Grazer Nationalsozialist/inn/en eine Veranstaltung durchfiihrten und fiir diese mit einer

993 Zum Beispiel: W.E.: Zur Kaderfrage. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.97, Mirz 1932, S.4; L.R.: Zur Kaderfrage.
— in: Arbeiter-Stimme. Nr.98, April 1932, S.3; K.Z.: Ein neues ,,Argument®. Kaderfrage und ,,Jugend der Par-
tei”. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.4; J.K.: Zur Lage der Partei. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.100,
Mai 1932, S.4; L.P-r.: Zur Kaderfrage. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.106, Juli 1932, S.4

04 J K., Zur Lage der Partei, a.a.0., S.4

% Fiir die Verteidigung SowjetruBlands! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.102, Mai 1932, S.1

%6 7um Beispiel: Unterstiitzt die Aktion der Kommunistischen Partei. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.96, Mirz
1932, S.1

97 Wihlt Kommunisten! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.98, April 1932, S.2; Hervorhebungen im Original. Vgl.
dazu auch: Wéhlt Kommunisten! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.1; Arbeiter von Eggenburg! —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.3

9% ebenda, S.2; Hervorhebungen im Original.

99 Fall Kreutner. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.3f. Ein umgekehrter Fall wurde von der KPO
publizistisch gegen die KPO (O) verwendet: Der Bauarbeiter Erwin Pitsch war in den 1920er Jahren kurze
Zeit Mitglied der NSAAP gewesen, wegen bolschewistischer Tendenz ausgeschlossen, dann bei der SP und fiir
vier Jahre Mitglied der KPO. Als dieser Ende 1932 aus der KPO wegen ,, Trotzkismus und konterrevolutiond-
rer Titigkeit* ausgeschlossen wurde und seinen Ubertritt zur KPO (O) erklirte, wurde er als , fiiiherer Natio-
nalsozialist* von der KPO denunziert. Dass er zuvor allerdings Obmann der Wihringer KPO-Bezirksparteior-
ganisation und als Obmann des KPO-dominierten Wihringer Bezirksarbeitslosenkomitees auch Mitglied des
zentralen Arbeitslosenkomitees war, fiel dabei unter den Tisch... — Eine ,,Warnung®. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.118, Dezember 1932, S.4; vgl. zu Pitsch auch: Ausschliisse aus der Partei. — in: — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.111, Oktober 1932, S.4
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Flugzettelkampagne warben, in der Stalins Schwenkung zum Nationalen Sozialismus gelobt wurde.”'”

Allen Verdichtigungen, dass die Verteidigung der UdSSR vielleicht doch nicht ganz ernst gemeint
sein konnte, sollten wohl Schlagzeilen wie Fiir das proletarische Vaterland! entgegenwirken.”!! Alar-
mierend wirkten iiber den engen Kreis der oppositionellen Genoss/inn/en hinaus auch die von mehre-
ren Genossen abgedruckten Erlebnisberichte aus der UdSSR.%!2

Detailliert kritisierte die KPO (O) auch die Intervention der KPO in den Bergarbeiter/innen/streik von
Griinbach am Schneeberg 1932/1933. Hier hatte die KPO eine relativ starke Position: Im Betriebsrat
waren neben sieben Sozialdemokraten und einem Nationalsozialisten auch fiinf Mitglieder der KPO-
dominierten Revolutiondren Gewerkschaftsopposition (RGO). Die RGO loste Ende November den
Streik fiir eine 10-prozentige Erhohung der Stundenléhne und fiir eine Verbesserung der Sicherheits-
mafnahmen aus. Von den circa 1.000 Kumpels stimmten in einer Urabstimmung 880 fiir ihren Vor-
schlag.”'® Die Sozialdemokratie reagierte damit, dass sie sich an die Spitze des Kampfes stellte, wo-
raufhin die KPO nun neben dem sozialdemokratischen ein eigenes kommunistisches Streikkomitee
aufbaute. Dies entsprach ihrer Linie, die Einheitsfront mit der Sozialdemokratie abzulehnen und statt-
dessen selbstindige reine kommunistische Gewerkschaften oder Arbeitslosen- und Streikkomitees
aufzubauen. Doch mit dieser Spaltung wurde ein mdglichst geschlossener, breiter Streik unmoglich.
Statt den Streik gemeinsam mit den sozialdemokratischen Arbeiter/inne/n zu organisieren, isolierte
sich die KPO selber und erleichterte es dadurch der reformistischen Streikfiihrung wie auch der Be-
triebsleitung, nach sechs Wochen den Streik abzuwiirgen.’'* Der Streik endete in einer schweren Nie-
derlage: Von der Werksleitung wurde, nachdem am 4. Januar Verhandlungen aufgenommen wur-
den,’'® am 6. Jinner 1932 das Streikende erzwungen. Die Bergarbeiter/innen wurden neu aufgenom-
men und verloren bisherige Rechte. Fiir die KPO (O) war der sozialdemokratische Verrat, aber auch
die RGO-Linie der KPO fiir die Niederlage verantwortlich.”!®

Die KPO (O) stand véllig zu Recht gegen die Linie der RGO. Von den 70 KPOlern und den 230 mit
ihr sympathisierenden Bergarbeiter/inne/n waren ganze zehn Mitglieder der Freien Gewerkschaften,
alle anderen waren in ihrer linken Sondergewerkschaft organisiert. Parallel zur Kritik an der grundfal-
schen Linie, sich von der Hauptmasse der Arbeitenden zu isolieren, agitierte die KPO (O) fiir den Sieg
der Bergarbeiter/innen und fiir eine Kampfeinheitsfront aller Streikenden.”!”

Anlisslich der Machtergreifung Hitlers prizisierte die KPO (O) auch noch einmal korrekt ihre Position
zum Anschluss Osterreichs an Deutschland: ,,Anschluss an Sowjetdeutschland, das ja. Das war, ist
und bleibt unsere Losung. Anschluss an Nazideutschland. Nein! Kampf gegen Nazideutschland, und
gerade darum internationale proletarische Einheitsfront, internationales Biindnis von SI, KI, Gewerk-
schaften zum Kampf gegen den Faschismus, fiir die Wiederherstellung der Demokratie.**'8

%19 Heil Stalin! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.82, August 1931, S.3; und: Ein Faschistenflugblatt. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.82, August 1931, S.1. Auf der Seite 1 der Arbeiter-Stimme Nr.82 wurde ein Faksimile dieses
Flugblattes publiziert.

' Fiir das proletarische Vaterland! Gegen den Stalinismus! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.89, Dezember 1931,
S.1

12 GaBner, Josef: Erlebnisse eines Arbeiters unter dem Stalinismus. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.90, Dezember
1931, S.3f,; Arbeiter-Stimme. Nr.92, Janner 1932, S.4; Arbeiter-Stimme. Nr.94, Februar 1932, S.4; Supka,
Josef: Erlebnisse eines Arbeiters unter dem Stalinismus. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.97, Mérz 1932, S.3; Arbei-
ter-Stimme. Nr.98, April 1932, S.3; Erniichterung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.97, Mirz 1932, S.3; Arbeiterer-
lebnisse unter dem Stalinismus. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.4

13 Griinbacher Streik. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.117, Dezember 1932, S.1

14 Die Geschichte des dsterreichischen Trotzkismus 1927-1950..., a.a.0. — http://www.
arbeiterinnenstandpunkt.net/alt/ast101ftrotzkismus.html

%15 Historische Kommission. .., Die Kommunistische Partei Osterreichs, Beitrige..., a.a.0., S.163f.

%16 Die Lehren des Griinbacher Streiks. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.119, Janner 1933, S.2f.; Nochmals Griin-
bach. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.120, Februar 1933, S.2

17 Alles fiir den Sieg in Griinbach! Alles fiir die Kampfeinheitsfront der Streikenden! — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.118, Dezember 1932, S.1f.

%18 Zur Frage des Anschlusses. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.128, Mai 1933, S.2
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Die KPO (O) trug auch die Abwendung der Internationalen Linksopposition von der Fraktionsarbeit
in der deutschen KP mit. Als von der ILO der Bruch mit der Komintern vollzogen wurde, war die KPO
(O) aber bereits verboten. Die KPD hatte aus der kampflosen Niederlage nichts gelernt und war nicht
in der Lage zu einer grundlegenden Umorientierung. Daraus zog Trotzki den Schluss: ,,Wir miissen in
den Zellen in den Vordergrund stellen: die Weigerung, die grundfalsche offizielle Literatur zu vertrei-
ben; den Boykott des Stalin-Apparates; den Bruch mit dem ZK! Selbstverstindlich miissen wir das tun
mit Takt und Vernunft.*"

Herausgabe und Vertrieb der Arbeiter-Stimme war nach wie vor die zentrale politisch-organisatorische
Titigkeit der KPO (O). Die Zeitung konnte in der Regel 14-tiigig erscheinen und diirfte eine Zirkula-
tion von 1.400 bis 1.800 Exemplaren gehabt haben.??° Uber die Publikationen und die (halb-) interne
Schulungstitigkeit®*' hinaus versuchte die KPO (O) auch an bestimmten zeitlichen Fixpunkten groBe
offentliche Versammlungen zu organisieren. Die Maifeiern 1931 und 1932 verliefen unspektakulér —
1931 am Vormittag mit einer Beteiligung an der KPO-Kundgebung, am Nachmittag mit einem Aus-
flug in die Nihe Wiens, am Abend mit einer eigenen Maikundgebung.®*? Auch 1932 beteiligte sich die
Opposition an der Maifeier der KPO.??* Das gleiche galt fiir die Feiern zum Jahrestag der Oktoberre-
volution. Meist wurden die entsprechenden Jahre der Sowjetmacht den Jahren der biirgerlichen Re-
publik Osterreich gegeniibergestellt.”>* 1932 waren es dann 15 Jahre Sowjetmacht®®® und 14 Jahre Re-
publik Osterreich.”?®

1930 konnte zwar ein Standbein in Graz gewonnen werden, aber gleichzeitig war die Sektion Hainburg
verloren gegangen. Die Versuche, sich im Burgenland iiber unzufriedene Parteimitglieder zu veran-
kern,’?’ scheiterten. 1931 konnten nun in der Ausdehnung auf die Bundeslénder wieder kleine Erfolge
verzeichnet werden: In Graz wurde mit einer Funktiondrenschule begonnen, in Graz-Eggenberg eine
Agitprop-Gruppe und eine Werbestaffel initiiert, die die Propaganda professionalisieren sollten.”?® Im
Sommer 1931 wurde schlief8lich die Konstituierung einer linksoppositionellen Gruppe in Leoben-Do-
nawitz, einem Zentrum der dsterreichischen Metallindustrie, gemeldet.”?® Da diese aber erst Anfang
1932 formell gegriindet wurde,”® bestand das Organisations-Netz in der Steiermark, fiir die im Sep-
tember 1931 auch eine Kreiskonferenz abgehalten wurde, 1931 aus den Sektionen in Graz, Graz-Eg-
genberg, der Linkskommunistischen Jugend, der Arbeitersportsektion und der Kabarett-Gruppe Rote
Feuerreiter,”>! Ende 1931 kam noch eine Arbeiterrechtsschutzstelle der ,, Arbeiter-Stimme** dazu.’*

% Trotzki, Leo: Der Zusammenbruch der KPD und die Aufgaben der Opposition. — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.126, April 1933, S.1

920 Weisbord, A Report..., a.a.0., S.3

921 Albert Weisbord gibt in seinem Report iiber die europiischen Sektion der Linksopposition vom 16. August
1932 an, dass die Schulungen der KPO (O) von etwa 40 bis 45 Mitgliedern besucht wurden. — Weisbord, A
Report..., a.a.0., S.3

922 Maifeier. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.74, Mai 1931, S.4

%23 1. Mai. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.100, Mai 1932, S.4

924 Gedenkfeier. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.87, November 1931, S.4; Aus der Opposition. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.88, November 1931, S.4

925 15 Jahre Sowjetmacht! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.1f.

926 14 Jahre Republik Osterreich. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.114, November 1932, S.2

927 Koplenig und Toman. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.110, September 1932, S.3f.; Briefkasten. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.111, Oktober 1932, S.4

928 K P. Opposition (Graz). — in: Arbeiter-Stimme. Nr.82, August 1931, S.3; Arbeiter-Stimme. Nr.83, Septem-
ber 1931, S.3

929 eoben-Donawitz. Linksoppositionelle Ortsgruppe in Bildung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.79, Juli 1931,
S.4; und: An alle Arbeiter und Genossen! Insbesondere Leobens! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.79, Juli 1931, S.4.
Die gleichzeitig angekiindigte Griindung von Ortsgruppen ,,auch an anderen Orten der Provinz“ und ,,in eini-
gen Wiener Bezirken® konnte offensichtlich jedoch nicht realisiert werden. — ebenda, S.4

3% Griindung einer Ortsgruppe in Donawitz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.4

%1 Arbeiter-Stimme. Nr.83, September 1931, S.3. Die Sektion Leoben-Donawitz war auf dieser Kreiskonfe-
renz noch nicht vertreten.

932 Arbeiterrechtsschutzstelle der ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.89, Dezember 1931, S.3; Ar-
beiterrechtsschutzstelle der ,,Arbeiter-Stimme*. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.91, Dezember 1931, S.3
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Auch 1932 gab es Ubertritte zur Opposition in Graz — etwa von drei KPO-Mitgliedern im Februar
1932.%3% 1932/1933 konnte in der Gewerkschaft eine Fraktion kommunistischer Bauarbeiter (Linksop-
position) aufgebaut werden.”** Die Stiitzpunkte in der Provinz waren nicht nur von symbolischer Be-
deutung — sie entwickelten bis zu einem gewissen Grad auch eigene Initiativen, womit der Druck auf
den KPO-Parteiapparat verstirkt werden konnte.”*

Erstmals wurden nun auch revolutionire Gedichte in der Arbeiter-Stimme abgedruckt, in der Mehrheit
von Erich Kernmayer.”*® Ende 1931 folgte die Griindung einer Ortsgruppe in Linz, wo sich ,,eine gro-
Bere Anzahl von Parteimitgliedern* der Opposition anschloss.>” Im Herbst 1932 konnte die KPO (O)
an den Aufbau einer Bezirksorganisation in Wien-Wéhring gehen —,,/lange Jahre* hatte die Opposition
hier nur ,,ganz vereinzelte Genossen‘; nach der KPO-internen Siuberung”*® im Gefolge eines Vortrags
von Josef Frey vor 12 KPO-Genoss/inn/en®® und dem Anschluss einer ,,Anzahl von Arbeitern und
Jungarbeitern, die schon tiber eine gewisse Erfahrung verfiigen und vorgeschrittene Proletarier sind*,
war die Griindung der neuen Bezirksorganisation moglich geworden.”*® Auch Anfang 1933 kam es zu
Ubertritten zur KPO (O) in Wihrung !

Immer wieder wurden solche Ubertritte von der KPO zur Opposition dokumentiert, allerdings blieben
das individuelle Ereignisse, die publizistisch groB aufgemacht wurden.’*? Vereinzelt gab es auch Uber-
tritte von der Sozialdemokratie, wie Juli 1931 in Graz-Eggenberg.”** Hier konnte Sommer 1931 auch
eine groflere Anzahl von Mitgliedern und Funktionéren der Sozialistischen Arbeiter-Jugend (SAJ) und
der Gewerkschaftsjugend, nach eigenen Angaben zehn, fiir die KPO (O) gewonnen werden.’** Das
ermoglichte auch den Aufbau von Jugendstrukturen: Ab Sommer 1931 ist in der Steiermark neben der
ebenfalls mit der KPO (O) verbundenen Roten Sportlerjugend eine Linkskommunistische Jugend

933 Erklarung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.95, Februar 1932, S.4

3% Arbeiter-Stimme. Nr.128, Mai 1933, S.4

93 Fiir die Einheitsfront. An die Arbeiter Leobens! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.111, Oktober 1932, S.2; Stali-
nisten verhindern Leobener Einheitskomitee. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.111, Oktober 1932, S.2; Mieteroppo-
sition Linz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.111, Oktober 1932, S.2; Linksoppositioneller Fortschritt in Leoben. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.111, Oktober 1932, S.4

93¢ Knud, Erich [Kernmayer, Erich]: Linke Kommunisten-Reveille. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.86, Oktober
1931, S.3; Knud, E. [Kernmayer, Erich]: Hallo Prolet. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.87, November 1931, S.3;
Sturm, Sepp: Wir Linkskommunisten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.88, November 1931, S.3; Bourgeois! — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.97, Méarz 1932, S.3; Knud, E. [Kernmayer, Erich]: Prolet von der anderen Seite. — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.100, Mai 1932, S.3; Reinhart, R.: Winterliches Lied. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.119, Janner
1933,S.4

37 Linksopposition in Linz. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.91, Dezember 1931, S.4. Aus der Partei. Linzer Stalin-
methoden. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.94, Februar 1932, S.3

38 Gereinigt. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.116, Dezember 1932, S .4

%39 Erkldrung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.121, Februar 1933, S.4. Die Ubertritte in Wihring waren insofern be-
deutsam, als sich mit der zitierten Erklarung erstmals auch 6ffentlich eine Genossin, Therese Weinberger, zum
Ubertritt zur Opposition bekannte. — Erklidrung, Arbeiter-Stimme, Nr.121, a.a.0., S.4

940 Ein Schritt vorwérts. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.109, September 1932, S.4; Erklarung. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.109, September 1932, S.4; Aufruf der linksoppositionellen Parteimitglieder Wahrings an die Par-
teimitgliedschaft. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.110, September 1932, S.4

941 Erklarung. — in: Arbeiter-Stimme, Nr.122, Marz 1933, S.4

%2 Aus der Opposition. Erklirung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.71, Mérz 1931, S.4; Frantz, Richard: An die Lei-
tung der Kommunistischen Partei (Opposition). — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.3; Ein aktiver
Parteiarbeiter kommt zur Linken Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.4; Stalinsumpf Le-
oben. Aktiver Parteiarbeiter kommt zur Linksopposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.94, Februar 1932, S.4;
Wieder ein Kdmpfer stiarkt unsere Reihen. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.95, Februar 1932, S.4; An die Bezirksor-
ganisation Ottakring der KPOe. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.99, April 1932, S.3; Erkldrung. — in: Arbeiter-
Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.3; Erkldrung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.112, Oktober 1932, S.4; Erklarung. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.128, Mai 1933, S.4

%3 An die KP (Opposition). — in: Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, S.4

%4 An die Mitglieder der S.A.J. Eggenbergs! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, S.3; Erklirung. — in: Ar-
beiter-Stimme. Nr.81, August 1931, S.4
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dokumentiert.”*> Mehrfach konnten auch Mitglieder wieder zuriickgewonnen werden, die mit Stift die
Opposition verlassen hatten.”*® Wenn Genossen zuriickkehrten, ,,um mitzukimpfen fiir die leninisti-
sche Gesundung der Partei* und ,.fiir die Linie des internationalen revolutiondren Realismus*, wurde
dies natiirlich publizistisch verwertet.”*” Sympathisant/inn/en in der KPO wurde geraten, sie sollten
»~in der Partei standhaft ausharren — wenn es nicht anders moglich wiére, ,,s0 lange notig illegal*,

denn ,,zusammen werden wir die Partei von der Stalin-Pest gesunden*.**®

Anfang 1932 hatte sich die KPO (O) ein zweites Mal nach dem Ubertritt von Kernmayer mit einer
Verleumdungskampagne herumzuschlagen. Das Grazer KPO-Mitglied Josef Mascher hatte sich ge-
meinsam mit einer Gruppe anderer Parteimitglieder der Opposition angendhert und war darauthin von
der KPO wegen ,,Spitzeltitigkeit fiir die Polizei und die Faschisten* ausgeschlossen worden. Auch in
diesem Fall wurde ein Untersuchungsausschusses, den Mascher und die KPO (O) gefordert hatten,

abgelehnt. Die Opposition hielt Mascher darauthin ,,die Tiir zur Linksopposition offen*.”*

Die KPO (O) zog eine positive Bilanz: ,,Die Linksopposition stirkt sich zwar langsam, aber unauf-
haltsam, die vorgeschrittenen Kommunisten kommen zu ihr. Wir sind nicht nur in den wichtigsten
Zellen, sondern auch in anderen Institutionen der Partei so weit verankert, dass weder durch ,Kalt-
stellen * noch durch Ausschluss und Terror unsere Verbindungen mit der Partei zerrissen werden kon-
nen.*%

Die Veranstaltungshinweise zeigen jedoch, dass der Aufschwung der KPO (O) 1931/1932 nur ein sehr
relativer war: Einer Reihe von Fortschritten stand ein Auf-der-Stelle-Treten oder sogar ein schleichen-
der Niedergang an bisherigen zentralen Schwerpunkten gegentiber: 1931 wurden in Wien nur mehr
die Gruppenabende der Bezirksorganisation Ottakring 6ffentlich angegeben,”! Juni 1932 dann wieder
drei,’? ab September 1932 vier,”>* ab Ende November 1932, als auch in Wien-Brigittenau die ,,bisher
mehr oder weniger ohne Zusammenhang* arbeitenden Genoss/inn/en zu einer Bezirksorganisation zu-
sammengefasst werden konnten, sogar wieder fiinf.>*

Alles das waren Indizien, dass — vom zentralen Kader abgesehen — die KPO (O) Anfang der 1930er
Jahre als nicht sonderlich stabil eingeschitzt werden musste. Auch die Gruppe in Voitsberg schien
nicht mehr auf. Dass die traditionelle Dampferfahrt nach Hainburg nicht mehr stattfinden konnte und
stattdessen eine Donaufahrt in die Wachau organisiert werden musste, war auf den Verlust der Orts-
gruppe Hainburg zuriickzufiihren.”>

% Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, S.3

946 Zuschrift, Arbeiter-Stimme Nr.67, a.a.O., S.4

%47 Erklarung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.82, August 1931, S.4

948 Aus der Partei. Grazer Stalinsumpf. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.86, Oktober 1931, S.4; Hervorhebung im
Original.

949 Erklarung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.3; BeschluB. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner
1932, S.3; Feststellung der L.-O. Graz zum Fall Mascher. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.3;
Nachschrift. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.93, Janner 1932, S.4

930 Erklarung, Arbeiter-Stimme, Nr.121, a.a.0., S.4

951 zum Beispiel: Aus der Opposition, Erkldrung, Arbeiter-Stimme, Nr.71, a.a.0., S.4; Aus der Opposition. —
in: Arbeiter-Stimme. Nr.72, April 1931, S.4. Die Gruppenabende fanden wochentlich im Gasthaus Fanowitz
in der KoppstraB3e statt, das auch dem A.K.B. ,, Spartakus ““ als Sitz diente, spater im Gasthaus Kraus in der
Hasnerstralle 50. Letzteres lag nur wenige Meter neben dem Gasthaus Aumann, in dem die Zentralen Bil-
dungsabende abgehalten wurden.

%2 Aus der Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.104, Juni 1932, S.4. Die drei Bezirksorganisationen waren
neben Ottakring die Bezirksorganisation XII./V., die sich wochentlich im Wiener Gemeindebezirk Meidling
im Gasthaus Kirchner in der Rosaliagasse 11 traf, und die Bezirksorganisation XXI., die ihre Zusammen-
kiinfte in Jedlersdorf, im Gasthaus Mayerhofer in der Bahnsteggasse 2, spéter im Gasthaus Renda in der Briin-
nerstralle 51 hatte.

93 Aus der Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.110, September 1932, S.4

934 Wieder ein Schritt vorwirts. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.115, November/Dezember 1932, S.4

955 Arbeiter-Stimme. Nr.80, Juli 1931, S.3. Franz Modlik gab in seinen Erinnerungen auch an, ohne nihere
Details zu nennen, dass diese Dampferfahrten finanziell nicht unproblematisch waren. Bei mehreren hundert
zahlenden Teilnehmer/inne/n war die Gefahr groB3, dass hier auch Gelder abgezweigt wurden: Mit Bezug auf
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So kam es, dass die Mitgliedschaft der KPO (O) auch 1932 knappe 200 Mitglieder nicht tiberschritten
haben diirfte.”*® Den publizistisch gro aufgemachten Ein- und Ubertritten standen offensichtliche
Mitgliederverluste gegeniiber. Fiir Aulenstehende vollig iiberraschend, waren darunter auch zwei
wichtige Genossen — Bertold Grad und Erich Kernmayer. Gerade der Verlust des letzteren, im Mai
1932 in der Arbeiter-Stimme verschamt auf der letzten Seite in kleiner Schrift trocken mitgeteilt,
musste die KPO (O) hart treffen: Immerhin war er es gewesen, der nicht nur eine ganze Reihe von
Mahnruf-Genoss/inn/en 1931 mit sich zur KPO (O) gezogen, sondern auch seit Herbst 1931 eine tra-
gende Rolle in Graz gespielt hatte. Mit dementsprechender Héme reagierte daher auch der neue Mahn-
ruf957

Mit dem Ausschluss reduzierte sich auch mit einem Schlag ganz dramatisch die umfangreiche steier-
mirkische Lokalberichterstattung und endeten die Arbeiter-Korrespondenzen. Als Grund wurde ge-
nannt, Kernmayer sei wegen ,,unproletarischen Verhaltens und Schidigung der Organisation ausge-
schlossen* worden.””® Der Mahnruf konstruierte aus dem Ausschluss eine nachtrigliche Rechtferti-
gung seiner Anschuldigungen vom September 1931, was von der KPO (O) klar zuriickgewiesen wurde
— es bestehe kein Zusammenhang mit den damaligen Vorwiirfen.”>

Auch der Ausschluss von Grad war nicht unproblematisch: Grad war erst kurz zuvor von der KPO
iibergewechselt, wo er einige Zeit fiir die Opposition gearbeitet hatte. Grad hatte sich 1932 ohne Wis-
sen der KPO (O) an Trotzki gewandt, um von ihm Unterstiitzung in einer Einigungsinitiative zu erlan-
gen und war, als er sich weigerte, vor dem Parteigericht zu erscheinen, im Juni 1932 aus der KPO (O)
ausgeschlossen worden.”® Grad gehorte ab Herbst 1932 den Bolschewiki-Leninisten an, der offiziell
von der ILO anerkannten Sektion, und wurde in dieser eine der tragenden Personlichkeiten.

Vor der Griindung der Bolschewiki-Leninisten ergab sich ein letztes Mal die Chance, die KPO (O)
wieder in den Rahmen der ILO zuriickzufiihren. Diesmal diirfte sich Trotzki zu ihren Gunsten ausge-
sprochen haben, indem er sich im Herbst 1932 an das Internationale Biiro in Berlin wandte und die
Wiederaufnahme der KPO (O) befiirwortete.”®! Gegen die Aufnahme sprach sich nun Karl Polzer aus,
zu dieser Zeit Mitglied der Reichsleitung der deutschen Linksopposition und seit den Zeiten der ge-
meinsamen KPO-Mitgliedschaft mit Frey verfeindet. Polzer kam 1932 nach Wien zuriick, mit der von
der deutschen Linksopposition unterstiitzten Absicht, in Osterreich endlich wieder eine offizielle ILO-
Sektion zu installieren.’®? Polzer wollte gegen die von Frey dominierte KPO (O) ein Gegengewicht
schaffen, wobei ihm der ausgeschlossene Bertold Grad zu Hilfe kam.”%?

Mit Hilfe der aus der Mahnruf~-Gruppe Ausgetretenen um Mayer und Thoma versuchte Polzer einen
Uberraschungscoup gegen Frey: Auch innerhalb der KPO (O) war eine Stimmung aufgekommen, die
sich auf einen Wiederanschluss an die Internationale Linksopposition orientierte. So war September
1932 ein Delegierter der KPO (O) — ein gewisser Modlich, offensichtlich Franz Modlik — beim Inter-
nationalen Biiro in Berlin, um diskret Fragen der Wiederaufnahme zu sondieren.”®* Trotzki seinerseits,

die Fahrten nach Hainburg und nach Melk in die Wachau sagte Modlik: ,,/n den spdteren Jahren wurde diese
,Aktion * leider zur Quelle von Korruption, was bei der grofsen Arbeitslosigkeit kein Wunder war...* — Modlik,
Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.150

9% Weisbord, A Report..., a.a.0., S.3

7 Tragikomddie um Frey. — in: Der neue Mahnruf. Nr.12, Juni 1932, S.4. Auch in diesem Artikel wird ohne
jede ndhere Begriindung die Kampagne gegen Kernmayer weitergefiihrt und zumindest indirekt die Moglich-
keit einer Verwicklung Freys in dunkle Aktionen in den Raum gestellt: Frey, der ,,tragikomische Narr, der
durch die osterreichische Arbeiterbewegung irrlichtert, werde klarlegen miissen, ,,wo die Grenzen zwischen
,blinder Liebe ‘ zu Kernmayer, Leichtfertigkeit bei der Untersuchung und Schlimmerem seien. — ebenda, S.4;
unsere Hervorhebung.

98 AusschluB. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.103, Juni 1932, S.4

9% Feststellung. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.104, Juni 1932, S.4

%0 Stalinschwindel mit Kapitulanten, a.a.0., S.4

%1 Oesterreichische Mandver. — in: Der neue Mahnruf, Nr.18, September 1932, S.3

%2 Alexander, International Trotskyism..., a.a.0., S.83

%3 Wagner, a.a.0., S.91

%4 Aus der Internationale. Ohnmichtige Wutausbriiche der entlarvten Opportunisten. — in: Der Neue Mahnruf.
Nr.23, Dezember 1932, S.4
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der die Intrigen in der Gsterreichischen Opposition satt hatte, war ,,entschlossen, sich nicht mehr um
die weitere Entwicklung in Osterreich zu kiimmern*, sondern den Dingen ihren Lauf zu lassen.’® In-
zwischen wurde eine Einigungskonferenz geplant, die die Vereinigung von Polzer, Grad, Mayer,
Thoma und ihren Gefolgsleuten mit der KPO (O) bringen sollte. Ohne das Wissen Freys sollte sich ein
Vorbereitungskomitee konstituiert haben. Dem sollten Franz Modlik und Ladislaus Beran fiir die KPO
(O), die aus der Mahnruf-Gruppe ausgetretenen Mayer und Thoma und als Exponent der Rechten in
der KPO ein Dr. Heindl angehort haben.’®® Franz Modlik hatte bereits die Lokalitéiten der fiir 30. Ok-
tober 1932 geplanten Vereinigungskonferenz angemietet.”®” Der {iberrumpelte Frey, dem in der verei-
nigten Organisation die Fithrung zugefallen wire, °*® sollte vor vollendete Tatsachen gestellt und zur
Zustimmung bewogen werden.”®’

Mitte Oktober 1932 platzte die Angelegenheit; niemand wollte in der Folge davon gewusst haben;
Modlik kehrte in den SchoB der KPO (O) zuriick, und am 19. Oktober 1932 griindete sich die Linke
Opposition in der KPO (Bolschewiki-Leninisten) — ohne die KPO (0).°’° Die Sache blieb etwas un-
durchsichtig — schlieBlich prisentierte der Mahnruf noch einen auch von der KPO (O) unterzeichneten
Einladungsbrief, mit dem zu einer Einigungskonferenz am 30. Oktober 1932 aufgerufen wurde und
den der Mahnruf ,,aufs schérfste zuriickgewiesen haben wollte”’! — fiir die KPO (O) war dieser Brief
eine ,,Féilschung®, deren Urheber im Umkreis der Mahnruf-Gruppe vermutet wurden.”’?

Mit der Installierung der offiziellen Sektion der ILO, der Bolschewiki-Leninisten, hatte sich ein letztes
Mal das Klima in der linksoppositionellen Bewegung Osterreichs vor 1934 dramatisch verschirft. Die
Arbeiter-Stimme ging jedenfalls mit einigem Recht davon aus, dass das Internationale Sekretariat der
ILO, um die Gegner einer Einigung zu treffen, selbst die Initiative fiir die Griindung einer Fraktion in
der KPO (O) ergriffen habe. Erst als dies misslungen sei, wurde die eigene Organisation aus der Taufe
gehoben — fiir die KPO (O) ein weiteres Indiz dafiir, dass die organisatorischen Methoden, die Novem-
ber 1930 zum Verlassen der ILO gefiihrt hatten, weiterbestehen wiirden.’”* Die KPO (O) nahm Anfang
1933 fiir sich in Anspruch, fiir ,,Einigungen zu jeder Zeit* zu sein, aber ,,mit Giftelementen selbstver-

stindlich kann es keine Einigung geben*.%™

Die personlichen An- und Untergriffe nahmen nun ein letztes Mal dramatisch zu. Bei einer Versamm-
lung in Strasshof an der Nordbahn, wenige Kilometer auerhalb Wiens gelegen, wo in der dortigen
KP-Sektion sich mehrere Genoss/inn/en Richtung Linksopposition entwickelt hatten, wurde sowohl
ein Vertreter der Bolschewiki-Leninisten als auch der KPO (O) am 28. Mai 1933 eingeladen, um aus
ithrer Sicht die Politik der Linksopposition und die Differenzen zwischen den beiden Gruppen zu er-
kldren. Die Situation eskalierte, Zwischenrufe des KPO (O)-Vertreters wurden mit der Androhung
korperlicher Gewalt beantwortet — das betreffende B-L-Mitglied Karl Polzer wurde nun in der

%5 ebenda, S.92. Die KPO (O) bestitigte diese Version und verlangte lediglich von Trotzki eine offizielle Be-
griindung, weshalb er Osterreich ,,ausnehmen** und nicht Stellung beziehen wolle. — Stalinschwindel mit Kapi-
tulanten, a.a.0., S.4

%6 Aus der Internationale. Erklirung der Linkskommunistischen Opposition Oesterreichs..., a.a.0., S.3. Der
neue Mahnruf musste die Zugehorigkeit von Leopold Heindl zu diesem Einigungskomitee in der darauf fol-
genden Nummer dementieren, da dieser mit einer Berichtigung im Sinne des Pressgesetzes gedroht hatte. —
Bezeichnende Methoden der Polzer-Clique. — in: Der neue Mahnruf. Nr.23, Dezember 1932, S.4

%7 Aus der Internationale. Oesterreich. Neue Abschnitte eines traurigen Kapitels. — in: Der neue Mahnruf.
Nr.1, Janner 1933, S.6

%8 Aus der Internationale. Erklirung der Linkskommunistischen Opposition Oesterreichs..., a.a.0., S.3

%9 Wagner, a.a.0., S.92. Damit steht im Widerspruch, dass Josef Frey auf der Konferenz sogar als Referenz
vorgesehen war. — Aus der Internationale. Erklarung der Linkskommunistischen Opposition Oesterreichs.. .,
a.a.0.,S.3

970 Robert Alexander verlegt das Griindungstreffen auf den 19. Dezember 1932, schlimmer ist allerdings, dass
er auch Franz Modlik fiir ausgeschlossen erklédrt und an dem Griindungstreffen teilnehmen lasst. — Alexander,
International Trotskyism..., a.a.0., S.83

971 Aus der Internationale. Erklirung der Linkskommunistischen Opposition Oesterreichs..., a.a.0., S.4

72 Briefkasten. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.116, Dezember 1932, S.4

97 Aus der Opposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.130, Juni 1933, S.4

974 Nachtrag, Arbeiter-Stimme, Nr.121, a.a.0., S.4
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Arbeiter-Stimme nur mehr als Ohrfeigen-Polzer, Watschen-Polzer und dhnliches tituliert,’”> die Bol-
schewiki-Leninisten als offene Liigner”’® oder als Priigelfraktion,””’ die systematisch ,,Dreck- und Prii-
gelmethoden* anwende.”’® Die ILO und verwandte Gruppen kamen ebenfalls nicht gut weg: Nach
,schibiger Intrigantenmethode kneten sie aus giftigen Abfallprodukten einen Teig“..’”” Die B-L re-
vanchierten sich ebenfalls wenig fein gegeniiber der KPO (O), deren ,,hoffnungslose[s] Dahinvegetie-
ren‘ sie — an Trotzki ankniipfend — aufzeigten.”®® Einmal mehr zog die Arbeiter-Stimme das folgende
Restimee: ,,Politisch ist ohne Zweifel Gen. Trotzki der grofste Forderer der Linksopposition. Organi-
satorisch ist das leider nicht so. Hier liegt eine der Hauptursachen, warum die Linksopposition viel
langsamer vormarschiert, als es moglich wire.**%!

Auch in dieser Periode war die KPO (O) behérdlichen Schikanen und Verfolgungen ausgesetzt: Immer
wieder wurden Nummern der Arbeiter-Stimme konfisziert und diese Beschlagnahmungen als Vorwand
fiir Hausdurchsuchungen genommen.”®? Die Beschuldigungen waren zum Beispiel Aufiviegelei.”
Anfang 1933 verschiirfte sich das Vorgehen gegeniiber der KPO (O) dramatisch: Obwohl sich der
Leitartikel der ersten Februar-Nummer 1933 (Nummer 120) ausschlieBlich auf Deutschland bezog,
wurde die Nummer wegen Aufreizung beschlagnahmt.”*

Mirz 1933 wurde in Osterreich das Parlament ausgeschaltet, Verfolgung und Schikanen gegen die
Linke nahmen im Friihjahr 1933 kontinuierlich zu. Die Rote Fahne der KPO war in den ersten drei
Monaten des Jahres 1933 bereits 18-mal konfisziert worden, um den 1. Mai wurden an die 800
KPOler/innen festgenommen.”®® Gemeinsam mit KPO, Roter Hilfe und Arbeiterwehr wurde am 26.
Mai 1933 auch die KPO (O) auf der Grundlage des kriegswirtschaftlichen Ermdchtigungsgesetzes aus
dem Ersten Weltkrieg verboten, das Verbot trat mit 31. Mai 1933 in Kraft.¢

Die Arbeiter-Stimme, nun als Zentralorgan der Linksopposition und nicht mehr als das der KPO (O),
konnte wie die Rote Fahne noch einige Wochen weitererscheinen — allerdings wurde mit der Nummer
129 die Vorzensur iiber die Arbeiter-Stimme verhiingt.”®” Das bedeutete nicht nur, dass die Zeitung ab
nun mit groBen weiBen Flecken erschien,’® sondern auch, dass die fortgesetzten Verfolgungen das

7> Wort und Tat. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.129, Juni 1933, S.4. Der Artikel strotzt vor verbalen Injurien:
Schmutzkiibelleute, Dreckkiibeloffensive, gemeinste Liigen, dreckigste Verleumdungen und so weiter. —
ebenda, S.4

976 Aus der Opposition, Arbeiter-Stimme, Nr.130, a.a.0., S.4

77 Brief aus Strafhof. — in: Arbeiter-Stimme, Nr.130, Juni 1933, S.4; Stalinsche ,,Antifaaktion* — gegen prole-
tarische Revolutiondre. — in: Arbeiter-Stimme, Nr.130, Juni 1933, S.4

78 Briefkasten. Strahof. — in: Arbeiter-Stimme, Nr.131, Juli 1933, S.4. Da wirkte Polzers Charaktersierung
durch die Mahnruf-Gruppe als ,,Brunnenvergifter noch geradezu hoflich. — Aus der Internationale, Oester-
reich, Neue Abschnitte eines traurigen Kapitels, a.a.0., S.6

7 Max und Moritz, Arbeiter-Stimme, Nr.109, a.a.O., S.4

%0 Organisationsmitteilung. — in: Unser Wort. Nr.7/1933, S.3; und: Aus der Opposition. — in: Arbeiter-
Stimme, Nr.130, Juni 1933, S.4

%81 Stalinschwindel mit Kapitulanten, a.a.0., S.4

%2 Verfolgung der Linksopposition. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.85, Oktober 1931, S.3

%% Verfolgung der Linksopposition, a.a.0., S.3. Beschlagnahmt wurde die Zeitung wegen des Artikels Nieder
mit dem Faschismus! in der Arbeiter-Stimme Nr.84.

%84 Konfiskation. — in: Arbeiter-Stimme. Nr.121, Februar 1933, S.1. Gemeint war der Artikel: Die einzige Ret-
tung: Sofortige Einheitsfront..., a.a.0., S.1. Ebenfalls konfisziert wurde der Artikel: Massenkundgebungen!
Arbeitsbeschaffung auf Kosten der Bourgeoisie! Nieder mit dem Faschismus! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.121,
Februar 1933, S.1

%85 Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs, 1918-1955, Kurzer Abriss.. ., a.a.0., S.131

%% vgl. dazu: Historische Kommission. .., Die Kommunistische Partei Osterreichs, Beitrige..., a.a.0., S.195
%7 Unter Vorzensur! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.129, Juni 1933, S.1. Im heutigen Sprachgebrauch wird Vor-
zensur mit der Zensur gleichgesetzt. Frither wurde genauer als heute zwischen Vorzensur und der Nachzensur,
also der Verfolgung von Druckwerken bei Ubertretung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen, unterschie-
den.

%88 Gleich von der ersten Nummer unter Vorzensur, der Nummer 129, wurden vier Artikel (Der Weg zur Wen-
dung, Oppositionelle Stromungen in der SP, Die Partei verboten und letzte Mahnung) mit knapp der Hélfte
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Blatt finanziell schwer trafen. Vor Erscheinen musste nun ein fertiges, aber nicht ausgeliefertes
Exemplar der Zensurbehdrde vorgelegt werden. Die Zensurbehorde entschied dann, ob beziehungs-
weise unter welchen Bedingungen eine Verdffentlichung erlaubt wiirde. Zu diesen Bedingungen zéhlte
die Streichung von Passagen und/oder ganzen Artikeln und Beschrankungen im offenen Verkauf. Er-
hiltlich war die Zeitung nur mehr an den Stadtbahnhaltestellen und an zwei Trafiken in Wien.”®’

Die Verfolgungen und Konfiskationen verschérften die finanzielle Misere, sie waren nicht deren Ur-
sache. Bereits in den Jahren zuvor war die Herausgabe der Arbeiter-Stimme nicht kostendeckend ge-
wesen. Franz Modlik, damals schon in der Leitung der KPO (O): Es gab ,.ein stindiges Defizit. Als
1933 das Organ eingestellt wurde, lag eine Restschuld vor, fiir die Frey biirgen musste. Eine Anzahl
von Genossen, darunter auch ich, iibernahm es, durch monatliche Bezahlung eines grofseren Betrages
Monat fiir Monat, Jahre hindurch, vielleicht bis 1936 oder 1937, jene monatliche Rate fiir den Drucker
(die INVA-Druckerei) aufzubringen, damit Frey nicht haftbar gemacht werden konnte. In den Jahren
Ende 20 und Anfang 1930 veranstalteten wir Schifffahrten nach Hainburg, nach Melk, um durch den
Gewinn Méglichkeit zur Bezahlung der Afrbeiter]st[imme] zu haben.**°

Der verantwortliche Redakteur fasste gleich mit der ersten Nummer unter Vorzensur 14 Tage Arrest
aus,”! in den folgenden Nummern musste die Schreibweise an die neuen Bedingungen angepasst und
vorsichtiger werden. Die Vorzensur verhinderte also, ,,dass wir in unserem Blatt frei sprechen*. Die
Leser/innen wurden gebeten, ,,das zu beriicksichtigen und ihre individuelle Propaganda und Agitation

fiir unsere Linie nun erst recht zu verstirken*.%*?

Mit der Nummer 134 vom August 1933 wurde die Arbeiter-Stimme endgiiltig verboten. In der letzten
Nummer wurde noch einmal gegen den sozialdemokratischen Reformismus, der direkt in die Nieder-
lage fiihren sollte, mobil gemacht.””* Appelle an die sozialdemokratische Opposition folgten in der
gleichen Nummer: die Gefahr einer Kapitulation der Sozialdemokratie vor dem Faschismus steige.”**

Nach dem Verbot der KPO (O) und dem nachfolgenden Verbot der Arbeiter-Stimme war die Linksop-
position jeglicher legaler Publikations- und Organisationsmdglichkeiten beraubt. Bis Februar 1934
dauerte nun eine Periode der ,,abgemilderten Illegalitéit®, die den Osterreichischen Linksoppositionellen
eine Umstellung auf die neuen Bedingungen erlaubte — neben dem von Josef Frey gepflegten organi-
satorischen Perfektionismus sicher auch ein Faktor, der es der dsterreichischen Linksopposition er-
laubte, mit vergleichsweise weniger Opfern als etwa die deutsche Linksopposition die Zeit des Fa-
schismus zu iiberstehen. Mit August 1933 begann also eine Ubergangsperiode, die bis zum Februar
1934 andauerte, als der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse als faktische Nachfolgeorganisa-
tion der KPO (Opposition) gegriindet wurde.

des Zeitungsinhalts gestrichen — die Textstellen blieben weill. — An unsere Leser! — in: Arbeiter-Stimme.
Nr.130, Juni 1933, S.1

% Auf jedem Stadtbahnperron... — in: Arbeiter-Stimme. Nr.134, August 1933, S.1

90 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Osterreich, a.a.0., S.150

! An unsere Leser!, a.a.0., S.1

92 ebenda, S.1

993 Reformismus auf der ganzen Linie! — in: Arbeiter-Stimme. Nr.134, August 1933, S.1f.

9% Gegen die Kapitulanten! Ein fiihrender Arbeiter der Proletarischen Opposition in der SP schreibt uns. — in:
Arbeiter-Stimme. Nr.134, August 1933, S.3
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