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In der "Zukunft'", dem theoretischen Organ der SPO, nimmt Josef
Hindels neuerlich das Wort, um Reformismus und Llnk85021allsmus von-
einander abzugrenzen (siehe "Zunkunft", Nr. 9, Sept 48). Es ist
nicht klar ersichtlich, ob Hindels bloef in- Delnem Namen oder in dem
‘einer ganzen Grunpe PTlCht Aber wie dem auch sei: er hat zweifel-
los das Verdienst, dle Frage Reformismus und Linkssozialismus ernst-
licher angESchpltten zu haben und zu untersuchen. Und wahrhaftig:
die Frage ist ernst genug und auBerdem von groBer Aktualitdt. Viele
bewuBtere Arbeiter, die heute der SP folgen, machen sich ldngst Uber
dén Reformismus Gedanken, dessen "reallstlscne" Politik mit .ihren
Resultaten sie ganz praktlsch am eigenen Leibe verspliren. Sie den~
ken aber genau =0 kritisch ilber den Stalinismus: sie haben dessen
Besatzungepolitik kennengelernt und erkennen Schritt filr Schritt,
da8 diese nur als Ausséhnitt aus der stalinistischen Politik. uber—
haupt zu nehmen ist, daB sich Reformismue und Stalinismus, trotz
ihrer Differenzen, elgentllch gegenseitig in die Hinde arbelten,
dafl beider POllth nur ein Resultat hat: Vérhinderung der soziali-
stischen Revolution.

Diese Situstion, in welcher sich die actlveren, ernst denken-
den- Arbelterelemente in der SP befinden, stellt die Frage nach einem
Ausweg auf die Tagesordnung. Wenn ich d n Reformisten nicht mehr
traue, aber ebensowenig.den "Kommunisiten, lies: Stalinisten traue
- wem soll ich dann trauen, welchen Weg 5011 ich dahn beschreiten,
um vorwart5¢ugeh9n? Diese Frage stellen heifit die Prage nach demn
wirklich revolutiondren LlnkE&DZlallumus aufwerfen, der gich aus
dem reformistischen Sumpf herausarbeitet, den stallnlstlschen ver-
meidet und tatsichlich die revolutiondre 'Bahn zum ‘Sozialismus be-
schreitet, Niemand wird bestreiten, daB in breitéen Arbeiterkreisen
innerhalb der SP der Drang nach- elner soléhen revolutioniren Orien-
tierung besteht, daB besonders die Betriebsarbeiterschaft, ihr ak-
tivster, kampfgew1llteoter Teil’ tnd der bewuBtere Teil der Jugend
1nst1nktlv Vbrsurhen, diesen” Weg aufzusPuren.ADlesen w1chtlgsten
Teilen des” Proletariats wirklich dén Weg zum revolutiondren Links-
sozialismus 2zU weisen, ist daher eine Aufgabe, die hichst aktuell
ist und mit vollem Ernst in die Hand genommen werden muS8.

Wie weit ist Hindels geeignet, diesen Weg zu weisen? Diese Frage
wollen wir an Hand seines Artlkels untersuchen, Es liegt uns nicht
daran, ein endgliltiges Urteil Uber ihn zu f5llen: alle Dinge sind
im FluB und erst die Erfahrung wird zeigen, ob unser heutiges Urteil
{iber ihn sich hewihren wird. Es liegt an ihm, dieses Urteil richtig-
zustellen. Programme und Ansichten werden durch den prektischen
Kempf iiberpriift, der erst zeigt, ob hinter den Worten wirklicher
Ernst steht, ob dlv'unzulangllch arkannten Ansichten revidiert wer-
den und ob tatsdchlich der Weg nach vorwirts beschritten wird. Auch
Hindels bleibt diese Priifung nicht erspart. Noch weniger bleibt sie,
was entscheidend wichtiger ist, den ernstlich nach links dréngenden
kampfgewillten Arbeitern erspart die heute, mehr oder wenlger be-
wuBt, die Ansichten Hindels teilén. Und an sie richten sich in er-
ster Linie diese Zeilen! Wenn sie es verstehen werden, an Hand der
Lehren der Erfahrung die richtigen Schliisse zu ziehen, dann ist uns
um die Entwicklung des wirklichen, revolutioniren Linkssozialismus
nicht hange., Es ihnen zu erleichtern, diese Schliisse zu ziehen, dem
dient unsere theoretische Analyse der Anschauungen, die Hindels
heute vertritt.

Drei Hauptprobleme deg Linkssozialismus

Hindels stellt drei Heuptprobleme in den Vordergrund seiner Un-
tersuchung. An ihnen, meint er, zeigt sich besonders deutlich die
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Kluft, die Reformismus und Linkssozialismus trennt. Diese drei Haupt-
probleme sind: die Frage der Koalition, des Bindnisses mit blirger-
lichen Parteien; die Frage des auBerparlamentarischen Kampfes, des
Massenkampfes; und schlieBlich die Frage der Qtaatoauffas;ung

Hindels hat damit zweifellos die Grundfregen dufgerollt, die
tatsdchlich. die Hauptstreitpunkte zwischen Reformismus und Llnksso-
zialismus bilden. Das eigentliche zentrale Problem ist und bleibt
aber die.Fraﬁe der Koalitiongpolitik, -oder, wle er es nennt, das
Problem der "Koalltlonsgesinnung". Ton dieser eigentlichen Grundfra-
ge muB ausgegangen werden, sie steht im Zentrum.und alle anderen
Fragen ranken sich um ble, auch die Erageldeq Massenkampfes und der
Staatstheorie. Die Grundeinstellung in. diecen letzteren entspringt
vollstandlg der Grundeins tellung in der Frage der Loalltlon politik,
wie w1r zeigen werden.

Dle zentrale Frage: die Frage der Koalltlonspolltlk

Was heiBt Koalntlonsp011t1k¢ Hwndelq deflnlert sie als die. Fra-
-ge des Verhdltnigses der SP zu den biirgerlichen Parteien. Richtig
stellt er fest, daB die heute beliebte Ersetzung des, Wortes "Koali-
tion" durch das Wort "Konzentration!".nichts am Wesen der Sache .#@n-
dert: auch die "Konzentration" ist Koalition, ist Zusammenarbeit
mit- burgerllohen Partelen, die die. Reformlsten mit einer neuen Bti-
kette vVersehen, um sieé den Arbeitern schmackhafter zu machen. - -

. Aber Hlndelc dringt nicht auf den Grund der Frage. Das zeigt.
:slch deutlich einige Zeilen tiefer, woer sshreibt: "Es wire:falsch,
die Koalltlon, die Zusammenarbeit der Sozialisten mity burgerllchen
Parteien, als Prinzipielles Merkmal des Reformismus.zu bezeichnen",
Er sucht-diesen Satz dadurch zu stlitzen, daB er auf die ‘schwedische
und engllsche sp hlnwelst die nach dem Krlegu die Koalition . "aufge-~
1lost" und "rein boz1allstlsche"'Ruglerungen goebildet hatten. “Refor-
mismus muB also" ‘uchlleﬁt er dardus "nlcht immer Koalltlonqpolltlk
sein". '

Das geht vollig daneben _Die Koalltlonspolltlk hat verachledene
Erscheinungsformen, Gerade’ dies e _genau zu. unLLrJuchen, ist eine. Auf-
gabe, der sich Hindels noch unterziehen muB. Die Hoalitions polltik
Kennt offene und versteckte, verhiillte Formen: sie zeigt sich -als-
offene, unverhiill¥e Zusammenarbel  -der SP mit. bu*gerllohen Partelen
in‘ der kapltallstlochen Reglarung, sie zeigt sich alsg "Tolerierungs-
politik"™ (wie vor 19%% in Deutschls nd) .oie tritt bald .auf. alig: ."op-.
p051t10nelle" Polltzk “bei welcher wloh die SP auBerhalb der bilrger~
lichen Reglerung in “Onno ition" befindet, sie zeigt sich in: raffi-
niertester Form, wenn Aig’ SP (Lubour Party\ eine. "rein soziglisti-
sche" Revlerung bildet - im. kap¢tallstl chen Stagt, wie-in England
Schweden usw. ‘Allen diesen Formen der .Koalifions polltlk ist:ein: Grund-
merkmal, PlDG Grundelrstellbag eigen: daB die kapitalistische: Wirt-
schaft, der kKapitalistische. Staat vom Proletariat nicht revolutio-
nar umgeWalzt werden brauche; sondérn- daf der oOZlallsmus auf. dem.
Wege von. Reformen friedlich herbeigefilnrt werden konne. Diese Grund-
elnstellung 18t fiir den: Reformlsmus charakterigtisch, ist sein grund-
legendes Merkmal, bestimmt seine politische Grundllnle der.: Koalltlon,
der Zusammenarbelt mit blirgerlichen Parteien, sei sié nun offen.cder
verdeckt, “Und djnse Grund61nstellung beherrscht die engllsche wie . .
die - OhWEdipChe SP>genau soy;, wie die Ubrigen SPen - obwohl sie M"rein
sozialistische Reglerungon" geblldet ‘haben! Hindels selbst widerlegt
- Hindels, wenn er fast in einem Zuge sagt, die Zusammenarbeit mit~
burgerllchen Partéienh sel kein pr1n21p1elles Merkmal des Reformisnus
und dabei auf England und Schweden hinweist - und gleich danach die
schweédische 'SP richtig =ls eine der stirksten reformistischen Par-
teien hinstellt! Wie reimt sich das? Gar nicht. Die Zusammenarbeit
mit bilirgerlichen Parteien, mit der Kapitalistenklasse, dile Koall-
tlonopolltlk st das grundlegende,. panvlpzelle Merkmal deg Refor-
mismus, einer rerormistischen Parteci, In Ingland und uchweden 18%
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Situation so, daB die nach wie vor an der Macht befindliche Kapita-
listenklasse es fiir vorteilhafter fiir die Erhaltung der kapitalisti-
sohen Macht - in Wirfschaoft und Staat erachltet, wenn sie Selbsil aus-
deY Reglerung wegoleibt, ©io. der oF uberldBt, Aber regieren heiBt
noch nicht, die Macht bes¢tzen' Kepithin des kapltalgstluchen Schlf—
fes bleibvt die Kapltall ten?lasse die '8P ist nur zum Steuermenn.
avaneiert! Das lgt in England und. Schweden gey- Fall“lDie_HeerCHaft
der Bourgsoisie 18t dort sogar noch solidsr, vesonders was Sohweden
enbelangt: die groBé: MHS“F der- Arbeltezgciafﬁ igt-tatgdehlich in
der I1lusion befangan, dal eo zum Sozialismus vorwdrts geht.

Mit dem Hinwels Hindels aouf -dle englische und schwedische SP
ist @8 glso nichtsi Nicht allein die offene Zusammenarbeit mit blir-
gerlichen Parteier it flir den Reformismus kennzeichnend, sondern
seine grundsitzliche Binstellung, Hultung zu.den birgerlichen Par-
toien, zur Kepltallstenklasue, zum kevpitalistischen Staat, Darauf
weigt Hindels selbst hin, wenn ey von der "Koalltionsgesinnung" der
Reformisten #pricht, Jd, Al "Kaulitlonu&eqihnunp", dlie Grundein-

ptellung suf d;e.ﬁczlltlon, duf die Zusamiensrbelt (in verschiede-
fien Formen, WLt ey RAnpitolistenkinese, mit inren rartelen ist das

rinzipielle” Merkmnl des NefOrmiomus; Worauf“EL TGengtens ousgent,

L8 1iderung den kqpl%aiﬂdfiHGhen Iilendg, nicht aber die Ver-
nicht der Wursel dileses Rl = BJ*&€$W$&%§%tLbChbn-EWS%QME selbat,
Heute, in der Verfalldepoche. Jes Kapitelismus, kann dey Reformismus
nicht einmal eine Abscthuhung ded kaplﬁallBﬁidLhen Flende mehr hey-
beiflhren,

Wer algo die. Beseltlnung dor Wurzel deg Muspsenelends, die Ver-
nightung des Kepitaliswus ernstlioh. will, muB sich die Frage mtel-
len: iaf die reformietischs fusammensrbe; t mit der Kapitaliaten-
klasge, mit deren Partelen mit dem proletarischen Klasseninteresse,
mit dem konseouenten proletarischen Klassenkampf vereinbar oder
nicht? Darauf hat die Theorie ldngest geantwortet und die Praxis des
Reformismue, die Resultate seiner Politik haben diese Antwort mil-
lionenfach untermauert: jede, auch nur voribergehende, offene oder
versteckte Koalition, Zusammenarbeit mit der Rapitalistenklasse, mit
deren Partveicn 16t MLty den_proletar1schen Grundinteressen unverein-
bar, schwacht'das Proletarlat -henmt seinen Klassenkam , verfalscht

hat sich nlchts am ReiormlsmUG gedndert: der heutige "gstaatsnahe"
Reformismus ist um kein Gran besser als der zlte: er ist nur noch
verfaulter, weil er in der Epoche, wo die furchtbare Lage der Massen
nach der sozialistiachen Revolution geradezu schreit, im Trott der
untergehenden Kapitalistenklasse marschiert und das Proletarlat da-
mit in weitere flirchterliche Katastrophen zu filhren droht, Was die
verschiedenen Reformen in England usw, betrifft, so sind sie Zuge-
stindnisse der herrschenden Klasse beil vdlliger Aufrechtarhaltung
jhrer Macht.. Die Kapitalistenklasse macht momentan einige Zugestidnd-
nisse, weil sic nicht anders kann, weil ihr ¢ie Stimmung der Massen
nach dem Kriege dasz nahelegt. Sie "iiberldBt der SP, der LP das Ruder,
sie selbst bleibt aber auf der Kommandobriicke. Slp gibt letzten En-
des die Befehle, wenn das filir die Massen such nicht leicht erkennbar
ist. Das grundlegend wichtigate fiir die Kapitalistenklasse bleibt
dabei, ob es sich nun um England, Schweden, Usterreich oder sonst
ein kapitalistisches Land handelt die Erhaltung ihrer Okonomischen
und politischen Macht. Und diese tastet die SP nirgends, auch nicht
im "soziallstischen" England, an, kann sie gar nicht antasten, denn
diese Macht ist nicht it Reformen, sondern nur mit einer Revolution
zu vernichten,

Koalitionspolitik ~ Prinzip oder Taktik?

Indem Hindels die Grundfrage der Koalitionspolitik als eines der
Hauptprobleme, dle sich zwischen Reformismus und LlhkSSDZlallSEUB
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erheben, aufzeigt, geht er durchaus in der richtigen Richtung. Aber
er geht diesen Weg nicht mit voller Konsequensz,

Wir haben oben gesehen: er bestreitet, daB die Koanlitionspolitik
ein nr1n21p1elles Merkmal des Reformlsmus gsei. Dabei verirrt er sich
- indem er die verschiedenen Formen .der Koalitionspolitik nicht ni-
her untersucht und die Kernfrage zuBeracht 1l&8Bt: daB der Reformis-
mus den bestehenden kapitalistischen Staat durch seine Koalitions-
grundeinstellung, seine ElnstelTung auf dle Zusammenarbeit mit der
Kapitalistenklause wit deren Parteien letzten Endes stiitzt, das
Proletariat in eine Stiitze des Kupitalismus verwandelt und damlt
von seinem Klassenweg abbringt. Dort, wo die Kapitalistenklasse an
die Stelle der demokratischen Form 1nrer Herrschaft die faschisti-

sche gesetzt hat, dndert der Reformismus nicht ein Jota an seiner
Koalltlonsgrundeln°tellung er strebt nach wie vor die Zusammenar-
beit mit den "demokratischen", "anstindigen" Parteien der Bourgeoi-
gie an, geht auf die W&ederherstellung der demokratischen Herrschaft
desg Kapltals aus, wie wir das nach 1945 gang praktisch in Jsterreich,
Deutschland, Itallen sehen. .

Die Koalitionsgrundlinie, ~einstellung, -politik ist das prinzi-
pielle Merkmzl des Reformismus. Sie tritt offen, versteckt, maskiert
auf, je nach den konkreten Bedingungen, die vorliegen. Sie ist die
Grundllnle jeder. SP, und spiele sie sich auch noch so "Tinks" 2ul!
Auch die SPO, vor. 19 4 und nach 1945, wie 1in der dazwlschenllegen-
den Periode, war und ist also eine reformistische Partei: ihre Koa-
litionsgrundlinie, -politik zeigt sIch heute olfen, wo eie mit der
Kapitalistenpartei in der Régierung sitzt; sie wird morgen versteckt
sein, wenn die SP in "Opposition" +r1tt, die wird villig maskiert
sein, wenn die SP eine "rein soziaslistische Regierung" bildet, wie
heute die Labour Party, die cohwedlsche SF.

Wir haben oben darauf hingewiesen: die H{oalitionslinie, -poli-
tik ist vollstindig unvereinbar ‘mit den pfolptarlachen Grundinter-
essen, . Sie steht zu diesem in diametralem Gegensatz. Der Sozialismus,
die gewaltigste gesellschaftliche Umwulzung, die ldngst auf der ge-
schichtlichen Tagesordnung stebt, 138+t sich nicht mit, sondern eih-
zig gegen die Kapitalistenklasse durohfuhren nichT Ir Zusammenar-
beit mit ihr, sondern nur auf dem Wege 'hres revolutiondren Sturzes.
Hier, bei der Grundfrage der Konliticonslinie, —pOlltlh gehen die We-
ge auseinander: hie Leilormismus, und sei er noch so "links" ouige-
macht - hie revolutionirer Sozialismus, tatsichlich ernster Links-
soziaclismus, Hier scheiden sich die Geister: kleinbiirgerlicher Re-
formismus, der jAdmmerlich am kapitalistischen Wrack herumflickt -
oder revolutionirer Sozialismus, der die verfaulte kapitelistieche
"ordhung" hinwegfegt und die sozialistische Gesellschaft an ihre
Stelle setzt. Es ist kler, daBR es fiir einen tatsdchlich revolutio-
niren Linkssozialismus nur eine Wshl geben konn: den Weg zu sozia-
listischen Revolution zu bvetreten, mit dem Reformismus, seiner Koa-
litionsgrundlinie pringipiell zu brechan

Hindels ist nicht auf diesem Wege. Plr ihn ist die Koalitionm,
fie Zussmmenarbeit mit der Kapitalistenklasse, mit ihren Parteien
wenigstens zeitweise unvermeidlich., Er beteuert, daB die Linksso-
gialisten "keine sturen Dogmatiker", "keine sektiererischen Prinzi-
plenrelter" sind.. 8ie lehnen nur die Koalition "ouf 1le mge Sicht" ab.
Besonders hebt er hervor, daB es auBenpolitische Paktoren sein kon-
nen, die¢ eine zelitweise Koalition mit blirgerlichien Parteien notwen-
dig machen. PFiir Hindels verwandelt sich daher die Frage der Koali-
tionslinie, -politik in eine taktische Frage. = '

Untersuchen wir seins Argumentation n»har Warum gibt er z.B.
keine konkrete Analyse einer solchen auBenpolitischen Situation,
fiir welche er die NotWﬂndlﬁkelt der fonllt1on politik anerkennt?

Er hat ja sicherlich die Situation von 1945 in Osterreich im Auge.
Wie sah diese konkret =us? Die Wiedererrichtung der blirgerlich-de-




5...
mokratischen Republik in Osterreich im Jahre 1945 ist das Ergebnis
zweier entscheidend witvkenden Kr#fte. [n den Vereinbarungen der "Al-
liierten" iiber Osterreich stimmte die SU der Wiederherstellung der
politischen Vevhidlitnisse, wie sie viar 1938 bestanden, zu. Sie aner-
kanhte damit die heplt:».3ulsche C*dnung flr O&teVTEILh Die Stalin-
biirokratie half so abtiv mi., den OSsterreichischen Kopitalismus auf=-
zurichten, holte Renner cus Q?T Versenkung. Unter Paotronanz der Ro-
ten Armee, die es uurarlL B auch nur im geringsten die revolutio-

ndre Initiative der Masssoewm zn wagken, zu fdrdern, ihr im Gegenteil
entgegentrat, wurde die kaw1nwtleul cne Hc”’erung aufgerichtet; in
der die Fischer & Co. wicntige Poeiiionen hesetzten. Diese Haltung
der Stalinbiirokratie sollte dwy Impericiistsn bewelsen, welcher Ver-

standlgungsbereit chaft und Streboms nech Zusamumenarbelt die SU be-
reit sei. Deshazlh nob sie dic Jsterreichische Bourgeoisie in den
Sattel. Und diese Lkonnte sich nur halten dank der willfihrigen Be-
reitschaft von & (vnd Scalinpalre'),qur Zusammenarbeit mit der Bour-
geoisie tind ihren euBerpolitischen Beschiitzern.

Dag sind die Tatsachen, Vl( gie vorlagen. DaB die Stalinbilirokra-
tie, ihre Partel, die Ste 1linparter, wnd die SP durch die Koalition
mit der Bourgeoisie das Programm der Revolution preisgaben, ist klar.
Sie opferten die Massen dem kapitalietischen "Wiederaufbau™, d.h.
der Restauration des Osterreichischen Kapitalismus, der Wiederauf-
richtung seiner Macht in Wir'htschaft und Staat, auf. Die oben geschil-
derte Lage war doch sicherlich cine :solche auBenpolltlsche Situation,
die Hindels im Auge hat, wenn er die zeitwelse Koalition rechtfer-
tigen will. Die Frage erhebt sich also: war damals, 1945, kein Raum
fiir eine entschlossene revolutionire Politik in Os terrelch? (Und
was filr Osterreich gilt, zilt genau go fiir Frankreich, Ttalien usw.)

Wir bejahen diese Frage. Das konsecuente Beharren auf. der re-
volutiondren Lirie, dic absolute Able hnung jeder, auch nur gering-
sten Zusammenarbe1+ mit der Beourgsoisie, ihrer -Partei, hatte sofort
den Massen den [iicken gestelft. Sie wiren daran gegeng ihre Or-
gane, die Fabrikskomiteen zu organisieren und Produk tlon wie Vertei-
lung in ‘die Hand zu nehmsn. Die Arbeiter hdtten sich bewaffnet. Sie
hitten fast ohne Anstrengung die Macht in die HiEnde genommen - wenn
eine Kraft da gewesen’ wure_*bA; sie dazu anpalﬂlunt hdtse, Die .er-
sten instinktiven Schritte in dieser Richtung haben da und dort die
Arbeiter auch gemacht Tirde mich hinter ihre Aktion noch dazu die
Rote Armee gestellt Laben - Ugterreich wire heute ein Arbeiterstaat
(keine "Volksdemokratiie', wol 1gewerkti)g ADDT rufen da die Refor-
misten (wie auch die Hoplecaig ¢z Co.i, - hittet wohl die Machi ge-
habt, aber ihr wiret verhuigert: Einen MOﬂﬂﬂt. woher wiBt ihr das
S0 genau9 Ihr blLLﬁ4 in aurcen reformistisch-=hilrokratischen Ansichten
festgefahren, wenn ihr dus w18 sc gilcher anmehmti

Damit will ja heute noch die &P ihre Koalition, ihre Rolle als

Lakai der Osterrveichisciuen wic ansléndischen Bovrﬂﬁcisie begriinden:
die Not zwang uns in die Xoolition, die BeSduaungsmachte nitten uns
erdriickt usw, Fzin Wunder, weun 3die S» =20 argumentiert, In Wahrheit

liegt die Sache jedoch ovicis.

Die fast onferlose Aufrichitung der Macht der Arbeiter und armen
Bauern im Jahre 1945 "hitie die LapluaW stischen GroRbetriebe sofort
und ohnée Entschidigung enteignet, ihre Verwaltung in Arbeiterhinde
gelegt., Welcher Elaq hitte die Arbel er erfaBt, wenn sie den Wieder-
aufbau nicht fiir die im Westen sitzenden Fapital*sten, sondern fir
sich, im Interesse der breiten Massen vorwArtsgetrieben hdtten! Sie
hatten den Gro3grundbesitz entsc L;dﬁgungﬁlos ente*gnet den Boden
in die Hinde -der Kleinbauernkomitees gegeben, die ihn verteilt hat-
ten. Die Planwirtschaft unier Lelitung der Ar belter hdtte ihren Be-
ginn genommen und beld hitten sich die ersten Resultate gezeigt.

Wire das alles schwierig ”ewmqe1° Zweifellos. Aber die Massen
hiatten diese Sphwieriglkeiten auf sich genommen, auch den Hunger:
sie h#tten fiir sich, fir ihr Werk die ersten Jahre gelitten und ge-
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hungert - und nicht fiir die kapitalistischen Geldsdcke! Aber auch
die Ernihrungsfrage wire bald siner LOsung zugefiihrt worden: nicht
nach Profitihteressen widre in der Industrie produziert worden, son-
dern fiir die Massen, vor allem Industrieartikel fiir die Bauern, die
dafiir wieder Lebensmittel in die Stadt geliefert hitten. Den Wider-
stand der GroBbauern hitte die proletarische Macht bald gebrochen.
Diese revolutionire Losung zu unterstiitzen, widre vor allem Aufgabe
~der Roten Armee gewesen. In den Hinden der Stalinblirokratie handel-
te sie genau entgegengesetzt. Fin Arbelteristerreich hitte als re-.
volutiondrer Herd ausgestrahlt auf Westdsterrecich, auf das ganze
revolutionierte Europa und so heiBen Boden fiir die Imperialisten
erzeugt.

Aber nehmen wir selbst an, daB die Aufrichtung der Arbeitermacht
im ersten Moment nicht gelungen widre. Die unversthnliche Ablehnung
jeder, auch nur geringsten Zusammenarbeit mit der Kapitalistenklas-
se, mit der 0VP, der energische Hampf fiir die Interessen .der breiten
Massen, ausgerichtet auf den Sturz der Bourgecisie, auf die Aufrich-
tung der Macht der Arbeiter und armen Bauern - diese unversthnliche
revolutiondre Politik wire vom ersten Tage an moglich (und notwendig)
gewegen. Niemand Konnte die SP zwingen, in die Regierung zu gehen.
Diese revolutionire Politik hdtte das BewuBtsein der Massen gehoben,
ihre Kampfkraft gestidrkt, sie zusammengeschlossen und die Bourge-—
oisie bald reif fiir den Sturz gemacht.

Aber hitten die Besatzungsmichte nicht eine solche Politik ver-
hindert, eine Partei, die ihren Weg gegangen, unterdrickt? Sicher-
lich. Aber welche Wirkung hdtte das gehabt? Die Massen hitten so
sehr rasch das wahre Gesicht der Besatzungsmichte kennengelernt,
{iber sie jede Tllusion verloren. Diese Michte hétten einen heiBen
Boden unter den FiBen gehabt, den sie wahrscheinlich friiher gerdumt
hatten, um die revolutionierende Wirkung auf die Soldaten zu ver-
hindern. Und auBerdem: saBen nicht damals in Frankreich und Italien
SP und Stalinpartei in der Regilerung? Kam nicht im Sommer 1945 die
Labour Party "an die Macht"? Bitten sich SPO/KPC nicht an diese Re-
gierungen wenden miissen, um das Vorgehen der Besatzung gegeh die
revolutionidren Arbeiter zu verhindern? Hitte nicht die Stalinpartei,
die heute soviel von proletarischem Internationalismus spric¢ht, ihn-
damals in die Tat umsetzen koOnnen?

Aver das sind, so wird auch Hindels antworten, Fiebertridume,
Phantasien, die den Roden der Wirklichkeit unter den FiiBen verlie-
ren. Das aber war immer noch-die Rede aller jener, die nicht ernst-
lich on die Kraft der Massen, des revolutiondiren Programms glauben.
Mogen sie sich, mag auch Hindels sich ebrlich Rechenschaft dariiber
geben: waren die Massen 1945 ihrer Macht ndher als heute oder nicht,
trotz Kriegsende und Besatzung? Hatte nicht zuch die Stalinblrokra-
Tie, die Rote Armee vOllig im BewuBtsein der Massen jeden Boden ver-
loren, wenn sie einer solchen revolutioniren Aktion ecntgegengetre-
ten wiren? Selbst eine Niederlage der revolutioniren Erhebung hHtte
schlieBlich das BewuBtseir der Arbeiterklasse gehoben. Sie hidtte
ein Beispiel pgehabt, so wie den Februar, an welchem sie sich trotz
Niederlage wiederaufgerichtet hitte., Heute haben sie, dank der Koa-
lition "aus auBenpolitischen Grinden" den wiederhergestellten Kapi-
talismus vor sich, die srstarkte Macht der Bourgeoisie, die wieder
fest im Sattel sitzt. Allerdings, eines wire bei dieser revolutio-’
nidren Politik nicht mbglich gewesen: die Besetzung von so und so-
viel Posten in Staat und Gemeinde durch die SP-Blirokratie, durch
die Reformisten. Sie hdtten keinen "EinfluB" gehabt - bei der Bour-
geoisie! Aber sie hitten dafiir eingetauscht das heiBe Kompfvertrau-
en der Massen!

Wenn die ernst denkenden sozialistischen Arbeiter diese beiden
Rechnungen, die wir hier gegeniiberstellten, niichtern priifen, dann
werden sie zur Uberzeugung kommen, daB auch die komplizierteste
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"auBenpolitische Situation" keinesfalls die Koalition, die Zusammen-
srbeit mit den Kapltalisten, ihren Parteien notwendig macht. Revo-
lutiondres Denken heif3t kilihn denken, auf die Kraft der Massen bauen,
nicht aber kleinliche Berechnungen auf Schulmeisterart anstellen
mit tousend Wenn und Abers! Die Koalition von 1945 (in die auch die
Stalinpartei‘himeinging) war genau dieselbe Katastrophe Tfiir.das Pro-
letariat wie die von 1918, Damals hgben die Renner & Co. gshau so
geraselt von Niederlage, Zusammenbruch usw., die es angeblich not-
wendig machten, mit den blirgerlichen Parteien zusammenzuarbelten.
Dag . Resultat ist bekannt: Qie Februarkatastrophe und was sich an-
schloef.

Hindels kann slso nicht bestreiten: wer die zeitwelse Zulidssig-
keit der Koalition bejaht, wer die Xoalition iflir eines taktische Fre-
ge 'hdalt und nicht flir eine prinzipielle, der macht den Reformisten
nur die Mauer. Hindels soll doch priufen: haben die "sturen Dogmati-
ker", die "kleinlichen Prinzipienreiter" nicht einen glinzenden
historischen Sieg flir sich zu buchen: die siegreiche russische Re-
volution von 1917 (die Stelin seit 20 Jahren ruiniert), diesen gran-
diosen Sieg der revolutioniren Arbeiterdemokratie (die Stalin zer-
trilmmerte und durch die blirokratische Diktatur iiber die Massen er-
setzte)? Was haben die Koolitilons"taektiker'".dem entgegenzustellen?
Eine Serie furchtbarer Katastrophen seit 1914 fiir das Proletariat,
Scheinerfolge, voribergehende Konzessionen der erschrockenen Bour-
geoisien wie nzch 1918 und wie heute, Konzessionen, die sie morgen
wieder glatt annullieren wird! Und was beim englischen und schwedi-
schen "Sesiulismus" noch herauskommen wird, das wird sich noch zel-
gen! Bs gibt glso keine Wahl: wer wirklich vorwdrts will, wer nicht
mittwegs stehen bleiben will, der muB konsecuent die revolutiondre
Linie betreten, wuB erkennen, daB die Koglitionsfrage eine prinzi-
pielle Frage ist, daB die Koalltllonspolitlk in pringipiellem Gegen-
satz zur proletariscnen Linie, zum proletarischen Klagsenksmpl stehdt.

— Die revolutionare Linie, die Linlie des proletarischen Klassen-
kampfes ist v8llig unvereinbar mit jeder Koalitionseinstellung, mit
jeder Koalitionsgesinnung, da sie, wie Hindels“selbst richtig sagt,
n,..die Kampfkraft. der Arbeiterschaft lihmt, die sozialistische Ziel-
setzung verdunkelt und, auf lange Sicht geséhen, die Partel 'in eine
kleinbiirgerliche Wohlfahrtseinrichtung verwandelt".

Reformistische und revolutionire Staatsauffassung

Als zweites Hauptproblem untersucht Hindels die Frage der Staats-
auffassung. Bevor wir auf seine Argumentetion ndher eirgehen, wol-
lerw wir klarlegen, worin die revolutionire Staatsauffassung, also
die marxistische, besteht., Im Fommunistischen Manifest sagen Marx-
Engels, bereits, daB "...die moderne Staatsgewalt nur ein Ausschuf
ist, der die gemeinschoftlichen Geschdfte der ganzen Bourgeoisie
verwaltet". Diesen Standpunkt erginzte Marxz nach der Erfahrung der
Pariser Kommune von 1871 dahin, "daB die Arbeiterklasse nicht die
fertige Staatsmaschine einfach in Resitz nehmen und sie fir ihre
eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann". Und im beriihmten Brief an
Kugelmann legte Marx die letzte entschesidende Foldgerung dar, daB
",..nicht mehr wie bisher die Dbilirokratisch-militirisohe Maschinerie
aus einer Hand in die andere zu iibertragen" ist, sondesrn.daB diese
Maschine "zu zerbrechen" igt. "Und dies ist", sagt er weiter, "die
Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent".
Also Zerbrechen, gewaltsames Zerstoren der kapitalistischen Staats-
maschinerie, das 15% der Kernpunkt der marxistischen Stagtsaulfassung.

Hindels -schildert die resormisticche oStastsauffassung sear gut.
Ihr Wesen ist: es bleibt eigentlieh alles beim Alten, ‘der kapitali-
stische Machtapparat wird in seinem Kern micht angerihrt. Und Hin-
dels erkennt, "daB der slte, nach den Bedilirfnissen des Klassengeg-
ners gezimmerte Staatsappsrat filr die sozialistische Umgestaltung
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nicht brauchbar ist", Aber was macht er aus dieser Erkenntnis? Er
kommt zu dem SchluB, daB "es die vornehmste Aufgabe des sozialisti-
schen Ministers ist, sich wmit sozialistischen Beamten zu umgeben,
die reaktionire Blrokratie - und wdge sie iiber noch so groBe Er-
fahrungen verfigen - azuszuechelten', ‘

Nun, diese Erkenntnis hat nichts mit der revolutioniren Staats-
auffassung zu tun. Hindels will 2lso nicht bloB die ministerielle
Spitze austauschen, sondern enstelle der alten kapitalistischen Sek-
tionschefs sozialistische Beamte setzen, im iibrigen also den Appa-
rat, wie ihn die Bourgeocisie flir ihre Zwecke zufrichtete, bestehen
lzssen. Aber dieser 2lte Apparat ist von oben bis unten durchaus
eul die Niederhaltung der Massen eingespielt, er ist -Unterdriickungs-
apparat der Bourgeoisie gegen die Massen. Und was Hindels richtig
sient_ Tur den "cozmialistischen" Minister, daB er nimlich bald der
Gefangene der alten Bilirokraten ist, daB gilt genau so fiir die sozia-
listischen Beamten. Auch sie werden sehr bald sich als ebenso brauch-
bare Orgene. der Massenniederhaltung erweisen. Sie werden vom lbri-
gen kapitalistischen Apparat versc.ulungen werden - so wie der sozia-

listische ‘Minigter, wo dies Hindels trefflich erkennt. Ls ist die
ganze machtvolle Tradition deg kapitalistischen Unterdruckungsap-
parates, die auch den mit bDester Vorsatzen ausgeriusteten soziallsti-
schnen Beamten schlieBlich zur otrecxe oringt — oder wieder. sus dem
Apparat hinausdrangt. nier, in der Frage des Staatsapparates, kennt
die Kapitalistenklasse kein Nachgeben. Sie ist filr sie die entschei-
dende. Sie verzichitet sogor vorlbergehend auf ihren Profit, wie

1977 in RuBland,.sabotiert selbst die Produkiion - aber sie 15B% in
der Frage des Machtapparates nicht locker. Ja, die Aufrechterhaltung
des entscheidenden kapitelistischen Hernapparates ist lberhaupt Vor-
aussetzung, daf sie sich auf die Koelition, auf die "rein sogiali-
stische" Regierung einldBt! _

Die marxistisch-revolutionire Stsctsauffassung verlangt die Zer-
brechung des alten kapitalistischen Apperates und seine Ersetzung
durch den Machtapparat der Arbeiter und armen Bauern, der die der
Bourgeoisie entwundenen Waffen in der Hand hdlt. Dieser Apparat
tritt an die Stelle des alten stehenden Heeres und des alten biro-
kratischen Apparstes. Jedér Beamte ist widhlbar und jederzeit absetz-
bar. Der Hochstgehalt darf dabei. den Durchschnittslohn eines Arbei-
ters nicht iiberschreiten. Diese grundlegenden Lehren zog Naerx aus
der Pariser Kemmune von 1871. Und dieser Apparat ist im Wesen kein
Staat im alten Sinne mehr: jetzt ist die Mehrheit der BevOlkerung
bewaffnet, wihrend unter der schinsten "rein sozialisticchen" Re-
gierung immer eine Minderheit bewaffnet bleibt, der die unbewaffne-
te Mehrheit der Bevilkerung gegealibersteht. Und dieser wirklich Bo-
zialistische,; proletarische Mschtapparat ist nur zu schaffen durch
die Zerobrechung, zerschlagung des alten kepllalisfischen Apparates,
Tnd nicht durch die tropienwelse Binsetzung von sozlallstischen Be-
amten in den =zlten Apparat, die wit der Agsimilierung dieser Beam-
ten durch den alten kapitalistischen Apparst endet; enden muB. _

"Hindels ist also von der revolutioniren Staatsauffassung meilen-
weit entfernt. So viel Richtiges er auch zu ler Frage der Staats-
auffassung sagt: er verbleibt im Wesen durchaus auf dem Boden der
reformistischen Staatsauffassung. Er unterscheidet sich -von den Re-
formisten hchstens durch -~ eine Illusion mehr. Es klingt sehr schon,
wenn er schreibt, daB "eine neue Gesellschaft nicht in der parlamen-
tarischen Retorte erzeugt, sondern im revolutionidren Kampf geboren
werden muB", Dieser revolutionidre Kempf konzentriert sich in seiner
héchsten. Zuspitzung um die Frage des Machtapparates. Der kapitali-
stische Staatsapparat stellt sich unvermeidlich der revolutionfiren
Aktion entgegen. Er muB zerschlagen werden, er kann nicht erobert
werden, nicht durch Stimmzettel, nicht durch noch soiel sozialisti-
sche Beamte um den sozislistischen Minister!




(
J -

Wir schrieben eingangs: die Kernfra age bleibt die Frage der Koa-
litionspolitik, Gerade in der tatsidchlich unversehrten -Aufrechter-
haltung des alten Machtapparates, im Beibehalten der alfen Bilirokra-
tie, der alten wilitirischen Befehlshaber usw. HuBert sich die Koe-
litionspolitik, die Politik der Zusammenarbeit mit der Rapltalloten—
klasse auf staatlichem Gebiete. Du 148t mir meinen Machtapparat, in
welchem ich dir einige unschuldige Positionen einriume, damit die
Messen getiduscht werden, und ich lasse dich dafiir in die Regierung
- 80 spricht die Bourgeoisie zur 5P, Damit behilt gie aber in der
Tat"jenes Instrument in der Hand, dos ihr erlaudbt, die schonsten
Gesetze entweder nicht anzuwenden oder fur ihre Interessen umzubie-
gen und eines Tages - die sozialistischen Minister in hehem Bogen
aus der Regierung hinauszubefdrdern!

Die Frage des Massenkampfes

Hier in dieser Frage, betont Hindels, sind die Meinungsverschie-
denheiten zwischen Reformisten und Llnksso"1 listen besonders tief.
Vollkommen richtig sagt er, daB der Reformist den Massenkampf ab-
lehnt, weil er im Grunde seines Herzens die Aktion der Massen firch-
tet. '"Dle auBerparlamentarische Aktion der Massen, den direkten Ein-
satz der in den Betrieben zusammengeballten Klasserkraft des Prole-
tariats lehmen sie ab", schreibt er ganz richtig. Besonders wendet
sich Hindels gegen die 'neoreformistische Stroimung, die bewuBt und
grundsitzlich die asuBerparlamentarischen KampTaktionen der Massen
ablehnt. ‘ :

Soweit, so gut. Vom revolutionidren Standpunkt aus igt die auler-
parlamentarlsche Akxtion der Massen, der Massenkampf im Betrieb und
auf der StreaBe der grundlegende Kamni die Hauptdktjonsform des pro-
letarischen Klassenkampres. Der pumlanentarlacbe ¥ampf ist vom revelu-~
tiondren Standpunkt =zus gesehen Nebenkriegsschauplataz, das Parla-
ment dient dem sozialistischen Revolutionir nur als Triblne , von
welcher aus er sich an die Massen wendet. Geht Hindels in der Rich-
tung: dieser revolutioniren Auffaseungen?

Eg wire gefehlt, das zu sagen, Wes Hindels wvon den Rezormlsten,
besonders von den Neoreformlsten, unterscheidet, ist, daB "die Links-
sozialisten die Beschrinkung des Klassenkampfes auf ¢ fle p&rlamenta—
rische Tdtigkeit ablehnen", Gegen die ungeheure Macht der Bourgeoi-
sie, sagt.er richtig, kann das Proletarlat nicht bleoR mit dem Stimm-
zettel, nicht ausschllaﬂllch mit parlamentarischen Methoden kdmpfen.
Und fiir "bestimmte Situationen" verlangt er die Mobilisierung der
Massen, um "den Klassengegner unter Druok zu setzen". .

Hier hat Hindels seinen wahtren tandpunkt ausgesprochen., Es han-
delt sich filr ihm um erhdhten. Druck auf die Kapitalistenklasse. -
nicht aber um die Steigerung dieses Druckeés bis zum Sturz der Bour-
geoisie! Abver es iot schon ein Schritt vorwarts, wenn Hindels die
absolute Notwendig kelt der Entfaltung des auBerparlamentarnochen
Kampfesg erkennt und vertritt., Und gerade diese Frage ist geelignet,
ihn, wenn er dazu bereit und imstande ist, vor allem aber die wirh«
lich nach links wollenden cozialistischen Arbelter vorwiartszufiihren.

Moge Hindels es nicht bei Worten lassen! Mogen besonders die so-
zialistischen, nach Iinks wollenden Arbeifer von dleser KFrage der
Intfaltung des zuBerparlamentarischen Massenkampfes ausgehen! Den
kleinsten Schritt in dieser Riucatungz, und wire €r noch S0 unzulang-
iich, wird Jeder wirkliche Linkssozialist mit aller Krafti fOrdern
und unterstiufzen! und dies darum, well gerade die Erfohrungen des
auBerparlamentarischen Massenkampfes der Schllissel sgind, um zu vol-
ler Klarheit auch iliber die anderen Fragen zu gelangen, lber die
Grundfrage der Koalitionspolitilk und die Gruhd¢rug~ der revolutio-
nédren Staatsauffassung. Im praktischen Kampf in Betrieb und auf der
StraBe. werden die ernstlich nach links strebenden Arbeiter erkennen
lernen, daB es nicht reniigt, beim bloBen Druck aul den Klassenfeind
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stehenzubleibeny werden sie erkennen, daB Koalitionspolitik betrei-
ben, und sei es auch nur voriilbergehend, zeiltweise, nichts anderes
helBt als auf die Seite der Kapltallstenklasse ubergehen dall der
kapitalistische Staatsapparat nicht zu reformieren ist, sondern im
revolutiontdren Massenkampf vernichtet werden mul; ‘werden die Massen
erkennen, daB sie sich ihre eigenen Kampforgane, Keimzellen der
eigenen Macht, schaffen milssen, um den kapltallst1schen Unterdrik-
keraspparat zu zerschmettern. Die Froge des Massenkampfes, seiner
Entfaltung ist daher jene Frage, die als ganz praktlscher Ausgangs-
punkt genommern werden muB. Nur in diesem KampIe werden die lMassen,
ihre bewuBteren Elemente lermen, mit allem Halben und FWJespaltlgen
fertig zu werden und auf die Positionen des wirklichen ILinkssozia-
lismus liberzugehen. Worte allein, und wiren sie noch so richtig,
konnen das nicht bewirken. Die Aktion lehrt am griindlichsten., Wenn
die heute so unvollkommenen Linken, alg deren Vertreter wir Hindels
ansehen kinnen, nur mit diesem einen Punkte wirklich Ernst machen,
dann sind wir g ewiB: jene, die bereit sind, aus der Erfahrung zu
lernen, werden unvermeldllch den Weg zum w1rh110hen revolutioniren
Llnk53021¢llsmu beschreiten.

Dafl die Ablehnung des massenkampfes durch die Reformisten kein
Zufall ist, ist klar. Sie wittern, daB die Aktion der beste Lehrmei-
ster der Massen iat, dibr uelbstvertrauen hebt, ihr KraftbewuBtsein
stiarkt, sie zusammenbchwe Bt. Von da aber bis zur offenen Wendung
gegen den kapitalistischen Feind ist nur ein Schritt. Und das fiirch-
tet der Reformist: die Massensktion bedroht die Koalltlon, die Zu=-
sammenarbeit mit den Kapitalisten, ihrer Partei. Und gerade darum
muB hier angepackt werden, ernst und entschlossen. Von hier aus wer-
den sich die anderen Grundfragen am schnellsten und leichtésten 16-
sen lasgsen. Ernst macheén mit den Worten, und sel der: Beginn noch
so unzuldnglich, darauf kommt es an.

Gegen Verdrehungen und Verfdlschungen!

Hindels bemiiht sich, sich vom Reformismus abzugrenzen, Wir ha-
ben gesehen, dal seine tﬁllung gedoch noch weit davon entfernt ist,
eine revolutlomare zu sein, daf sie keinesfalls die des revolutio-
niren Linkssozialismus ist. Bei seinem Bemiihen, ‘sich/von Verdrehun-
gen und Verfidlschungen, besonders dort, wo er die Grenze gegeniiber
dem Kommunismus zu ziehen versucht, Zuerst einmal: Kompunismus darf
heuté in einer ehrlichen Polemik nicht mit Stalinismus gleichgesetzt
werden! Das aber Hut Hindels mehr als einmal. Nach ihm hat die Rom-
Intern nur "scheinbsr" das Erbe der Vorhrlegsllnken ange treten.
Richtig stellt er fest, daB die These von der unldsbaren Verkniip-
fung ‘des Schicksals der Oktoberrevolution, ihres Staates vom Weiter-
gang der internationalen Revolution bemelngut der Bolschewiki war.
Sehr richtig! Stalin war. es,. der, =ls Bxponent. der hochLommenden
Blirokratie, diese These fallen lleB und 1924 die "Thoor¢e" des 'So-
zialismus in einem Lande" entwickelte, die nur die Widerspiegelung
der biirokratischen Interessen, den Verzicht der Ontartenden Sowjet-
blirokratie auf den Neltvevolutlonaren Weg ‘war, Dds weiB heute die
ganze Welt, das weiff auch Hindels. Warum denn Verdrehungen? Die
Komintern war tatsichlich die. legitime. Erbin der Vorkriegslinken,
ihre Politik war tatsichlich mdrx1stlsch—revoluflonar und. die- Fort—
setzung des Kampfes zwischen Reformismus und Marxismus aus der Yor-
kriegszeit des ersten Weltkrieges ~Erst Stalin hat die revolutioni-

re Linie geopfert, die Komintemn vom marxistischen Weg abgebracht -
Und damit zeratoru

" Aber mzch Madels war die Politik der alten Komintern trotzdem
nicht marxistisch. Warum nicht? Es ist erstaunlich, was Hindels
vorbrlngt Er schreibt von der damaligen Komintern: "Die Methoden,
die sie (die Kommunisten, Verf.) anwendeten, um wmit Hilfe kleiner,
revolutionirer MWWderhelten die Macht zu erobern waren typischer

vom Reforrisizus abzugrensen, anterlsufen ihm sber sine Reihe
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Blanquismus", Und als Hauptvertrster dieser blancuistischen (put-
schistischen) Politik bezeichnet er - Trotzki! Das ist glatte Ge-
schichtsfdlschung. Trotzki als Hauptvertreter der blanquistischen
Politik! Wie lagen die Dinge wirklich?

Die putuchlcbljche Tendenz in der zlten Komintern bestand tat-
sdchlich., Ihr Vater war aber Sinmowjew, woren die Dimitroff & Co.

Und hinter ihnen stand schweigend - Stalin! Lenin, und mit ihm
Trotzki, traten energisch der sinowjew-stalinechen Abenteuerpolitik,
die in Estland, Bulgarien zu furchtbaren Niederlogen fihrie, von
Anfang an entgegen! Das ist die geschichtliche Wahrheit. Was Hindels
wiedergibt, stammt aus den Stalinschen Ars enal der Geschichtsfdl-
schungen.. Es besteht wahrlich keine Hotwendigkeit, in dieselbe Kerbe
zu hauen. Trotzki war es, der stets die Grundmexime des Marxismus
vertrat, daB die Revolution nicht das Werk einer kleinen, bewaff-
neteén Minderheit gein, sondern dall sie nur als Aktion der revolu-~
tionierten Massen o'elj.ngen konne, daB daher die revolutiondre Partei
auf dem Wege zur revelutionfren Erhebuﬁg die Mehrheit des Proleta-
rizts gewinnen niisse (allerdings nicht im burgerllchen Parlament
sondern in den Arbeiterrdten), um den Aufstand Zu einen olegrelchen
zu mochen, Dies zu verkiinden, wurde Trotzki bis an sein Lebensende
nicht miide. An die Stelle der revolutiondren Strategie hat Stalin
die militdrisch-polizeilich-blirokratischen Methoden gesetzt, wie

sie z.B, in RuBland, in den "Volksdemokratien" gelibt werden, die
nichts sind als Pollzelherrschaft iiber. die Massen, iiber die Arbei-
terklasse il Interesse. siner biirokratischen- Kaste. Mit Marxismus,
mit revelutionirer Strategle haben diese -Stalinschen Methoden und
Mandver nichts gemein. Moge Hindels versuchen, das, was er Trotzki
zuschreibt, an der Hand auch nur eines elnvlﬂen Doluments ja ‘auch
nur einer. elnalgen Zelile aus seinen Werken zu beweisen! Es wird ihm
nicht gelingen. Dss Verfidlschen der geschichtlichen Wahrheit aber
kann Hindels ruhig Stalin und seiner Clique iiberlassen.

Es gibe im Artikel von Hindels noch manches, das zu berichtigen
wire. Er verballhornt manchmal die Dinge, daB einem schwindelt. So
z.B, dort, wo er liber das Verhiltnis von Tinkssozialisten und Kom=
munisten sPrlcht wo es aber ganz klar ist, daf er wieder Kommuni-
sten und Stallnlqtew gleﬁchsetzt Zu dies nn Fragen Stellung zt neh-
men, wird sich noch Gelegenheit hieten. -Wir empfehlen jédenfalls
Hlndels, sich an die neqchlchtllchen Tatsachen zu halten. Das Pro-
letariat ist genug verwirrt durch die Flut von Liigen, Verleumdungen,
X Verdrehungen und Verfdlschungen, die sowohl von der reformisti-
schen wie der gtalinistischen Soite her kommen. Ein ehrlicher Links-
sozialist muB sich bemithen, der geschichtlichen Wahrheit den Weg
zu bahnen, seine Polemik sauber Zu,halten.-sonstjwird er zum del-
fer belder des Reformismus und des. Stalinismus

Charakter der heutlgen P051t10n von Hindels

Wir haben versucht, die Stsllung von Hindels wit der des wirk- -
lichen, revolutiondren Llnk55021allsmus zu konfrontieren. Sein heu-
tiger Standpunkt ist alsc keinesfalls der des revolutioniren Links-.
gsozialismus, Hindels muB sich klar dariiber werden: der revolutio-
nire Linkssozialismus verlangt eine.klare Entscheidung uber die
Frage des Vernalinisses, zwischen Proletariat und Kapitalistenklassge,
Entweder unversohnlicher Kia sgenkampf gegen die gesamte Bourgeoi-
sie, also prinzipieller Bruch mit jeder Koalitionspolitik, mit der
Zusammenarbelt mit blirgerlichen Parteien - oder Billigung dieser
Zusammenarbeit, wenn such mit Einschrinkungen, Letzteres heiBt aber,
daB man noch durchaus auf denm Boden. des Reformismus verbleibt, sich
von ihm nur taktisch trennt. Dafll sich der Standpunkt von Hindels
von dem der Schirf, Helmer & Co. unterscheidet, ist sicher. Aber
er ist deshalb noch lange nicht der des revoluticniren Linssozia-
lismus! Hindels bleibt auf halbem Wege stehen, er versucht eine
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Mittelstellung einzunehmen, in der Politik wird e¢ine Position zwi-
schen Reformismus und revolutiondrem Morxismus eine zentristische
genannt, Wir -kdnnen duoher die heutige Stellung: von Hindels besten-
rlls als eine zentristische bezeichnen. Aber sie ist keine entwik-
kelte zentristische Position, denn diese versucht auch Teile des
revolutiondren Programms in sich zsufzunehmen. Hier gibt es bel Hin-
dels hochstens Andeutungen, aber keine klar cusgesprochenen Satze.
In der eigentlichen Grundfrage, der der Koalitionspolitik, neigt
er eher zu einer linksreformistischen Stellung.

Was nun?

Lg ist klor, doB die Bewertung der heutigen Stellung von Hin-
dels nicht moralisch, sondern politisch zu nehmen ist. Er schreibdt,
daB er im offenen, ehrlichen Kampf fiir seine Position die Mehr-
heit der Partei gewinnen will., Hier ist der Punkt, wo sich zeigen.
wird, ob es Hindels selbst wit seiner unvollkommenen, unzulingli-.
chen Position ernst isgt. Ernst machen, selbst wenn die heutige Po-
sition noch weit entfernt ist, eine revolutionire zu sein!, Ernst
machen und  hzndeln, um die Mehrheit der Partei zu gewinnen! D8
muB Hindels tun, nicht blof schreiben! Nochmals: die Position Hin-
dels ist keine revolutionire, keine ernctlich linkssozialistische.
Aber der Xampf, selbst nur fiir diese holbe Position in der Partel
Boden zu gewinnen, wird ceine Lehren zeltlgen, wird lliuglionen zer-
storen.. Moge Hindels, wle wir oben schon saglhen, vor cllem die Fra-
ge des auBerparlamentoricchen Kampfes ernstlich aufrollen. Hier,.
mit dieser Forderung, muB er sich vor allem ¢n die sogizlistischen
Arbeiter wenden. Nicht die Reformisten, die ochiri, Helmer & Co.
werden inn verstehen, sondern . die Arbeiter, die sténdig im Inter-
egse des "sozinlen Friedens" zur Passivitit erzogen werden. An die
Jugend muB er sich wenden, sie wird die Frmge des aktiven-Kampfes.
begeistert aufgreifen, Von der PFrage des Massenkampfes aus, die_ja
Hindels bloR als Druckmittel anwenden, slso durchaus nicht revolu-
tiondr gebrauchen will, von dieser Frage ous werden sich die znde-
ren mit der Aktion, in der -Aktion kldren! Ob Hindels auf diesen VWeg
der. KI3rung gelongen kenn, wird sich erst erweisen. DaB aber die ..
aktiven soziolistischen Arbeiter auf ihn gelangen werden, dafll sie
es sein werden, die schlieBlich zum revolutiondren Linkssezialis-.
mus, wenn ndtig mit neuen Fihrern, vorwirtsgehen werden, -daran -
zweifeln wir nicht. Sie werden im Verloufe des Kompfes, im inneren
Parteikampfe und erst recht im Kampf im Betrieb und auf der StraBe,
bald mit allem Holben und Zwitterhaften fertig werden. Sie werden
zum revolutioniren Marxismus vorwirtsschreiten, zum unversdhnli-
chen Bruch mit der Kapitoliotepnklasse, mit ihren Parteien, zum
Bruch mit dem Reformismus in allen seinen Schattierungen!

Ende Oktober 1948 Revolutionire
Lirnkesoziclinten

PS: Diese Apbeit war schon geschricben rlg Erwin Scherf seine Bro-
gchiire "Ich darf nicht schweigen" verdffentlichte. Unsere ndchste
Arbeit wird der An:lyse zeiner pclitischen Linie zewidmet.sein..

Weltergeben! I
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