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Vorwort zur ersten Ausgabe

Die Februarkatastrophe hat den Glauben der Arbeiterklasse an die Sozialdemokratie schwer erschiittert. Die
Arbeiterschaft beginnt neue Wege zu suchen. Ein Teil geht zum Stalinismus, ohne noch zu ahnen, dass es der-
selbe Opportunismus ist, nur ,radikaler” getarnt. Auf der Linie ihrer Taktik handelnd, die sie in Hitler-
Deutschland angewendet, wird die Stalinbiirokratie den Arbeitern bald die Lehren sehr bitterer Erfahrungen iiber
den Stalinismus beibringen. Das wird den Schluss der heutigen ultralinken Welle einleiten. Die Ereignisse selbst
werden dann die Arbeiterschaft viel stirker als heute immer mehr auf den einzig mdglichen Weg weisen: zur
neuen Partei, zur neuen Internationale.

Raffiniert suchen Sozialdemokratie und Stalinbiirokratie ihre Schuld an den Niederlagen zu verwischen, das
unumgiinglich notwendige Uberpriifen der Vergangenheit zu verhindern und unter neuer, radikalster Maske ihre
alte verriterische Grundlinie fortzusetzen. Sie storen und hemmen den Klarungsprozess, der die Voraussetzung
fiir das Wiedererheben der Arbeiterklasse ist. Diesen Prozess zu erleichtern, zu beschleunigen, bezweckt diese
Schrift.

Um die richtigen Schliisse aus ihren furchtbaren Erfahrungen zu ziehen, die ihnen riickwirkend nun auch ihre
fritheren Erfahrungen in neuem Lichte zeigen, miissen die Arbeiter von richtigen Gesichtspunkten ausgehen.
Gerade darum stellt diese Schrift die marxistisch-leninistischen Grundsdtze der Fiihrung des proletarisch-
revolutiondren Kampfes in den Mittelpunkt.

Diese Schrift erscheint in einer Reihe aufeinanderfolgender Flugschriften, die miteinander ein zusammenhin-
gendes Ganzes bilden.

Wien, Mitte April 1934. Franz Dowien.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX

Zur zweiten Ausgabe.

Mit ihrer kleinbiirgerlichen Politik haben Sozialdemokratie und Stalinismus den Kampfgeist, die Kampfkraft der
Arbeiterklasse zersetzt. So fiihrten sie die Arbeiter in Deutschland, in Osterreich in die Katastrophe. Dem Wesen
nach setzen beide Parteien, beide Internationalen dieselbe Politik fort. Sie dndern blof3 die Formen, um das Pro-
letariat dariiber zu tduschen, dass sie sich auf ihrer alten Grundlinie weiterbewegen. Immer mehr verwirren sie
die Arbeiter, immer mehr verbreiten sie Teilnahmslosigkeit in den Massen, immer mehr ldhmen sie die proletari-
sche Klassenkraft. So ermdglichen sie es der Bourgeoisie, die Arbeiter immer tiefer zu driicken, so setzen sie die
Bourgeoisie in Stand, dem kapitalistischen Herrschafts- und Wirtschaftssystem trotz der ungeheuren Wirt-
schaftskrise das Leben zu verldngern.

Auf die deutsche und 0Osterreichische ist die spanische Katastrophe gefolgt, folgen immer neue Niederlagen,
iiberall. Die Stimmzettelsiege des norwegischen, schwedischen, dinischen, englischen ,,Sozialismus” vermdgen
das Schicksal des Proletariats so wenig zu wenden, so wenig die Wahlsiege der osterreichischen Sozialdemokra-
tie den Feber zu verhindern vermochten. Die gewaltigen Kédmpfe der nordamerikanischen Arbeiter zeigen aufs
Neue, dass der kleinbiirgerliche Sozialismus in sozialdemokratischer und in stalinistischer Gestalt selbst die ele-
mentare Bewegung der Massen hemmt. Mit ihrer Bankrottpolitik 6ffnen Sozialdemokratie und Stalinismus der
Bourgeoisie das Tor zum zweiten imperialistischen Weltkrieg.

Der Kampf der beiden ist ein Scheinkampf opportunistischer, kleinbiirgerlicher Konkurrenzparteien, Konkur-
renzinternationalen geworden, um die Fiithrung, um das Ausniitzen der Arbeiterklasse fiir kleinbiirgerliche, letz-
ten Endes biirgerliche Zwecke. Um trotz der immer weiter greifenden Krise den Profit zu behaupten, betreibt die
Bourgeoisie das Auspliindern nicht nur der proletarischen, sondern auch der kleinbiirgerlichen Massen in Stadt
und Dorf mit gesteigerter Energie, Sie ist drauf und dran, alle Schranken, alle Krifte, die sich dem entgegenstel-
len, niederzureiflen, niederzutrampeln. Die Bedrohung ihrer kleinbiirgerlichen Interessen treibt die sozialdemo-
kratischen und stalinistischen Konkurrenzorganisationen zum Abschluss einer wechselseitigen Versicherungsge-
sellschaft, letzten Endes zur Einigung. Unter allen mdglichen Schwankungen, Riickschlagen, Reibungen, Kamp-
fen vollzieht sich dieser Prozess. Seine Grundtendenz ist unverkennbar. Es sind Kdmpfe um das Schwergewicht
innerhalb der sich herausbildenden kleinbiirgerlich-radikalen Einheitsfront, Einheit.
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Beide geben ihr Biindnis als ,,proletarische Einheitsfront™, ihre Einigung als ,,proletarische Einheit™ aus. Sie
suchen damit Illusionen hervorzurufen, die ihnen weiterhin die Gefolgschaft groer Arbeitermassen fiir klein-
biirgerliche Zwecke sichern sollen. Nicht um die Einheitsfront der proletarischen Klassenpartei mit einer klein-
biirgerlichen ,,Arbeiterpartei” geht es zwischen Stalinscher KP/KI und SP/SI, sondern um das Biindnis zweier
kleinbiirgerlicher Parteien und Internationalen, die das Proletariat in den Abgrund gefiihrt haben und immer tie-
fer in den Abgrund fithren. Die Liquidierung des Konkurrenzkampes soll ihren kleinbiirgerlichen Einfluss auf
die Massen stirken. Nicht um das Mobilisieren der geschlossenen Arbeiterfront fiir proletarische Interessen geht
es den Zweien, sondern nur um kleinbiirgerliche Interessen, die jetzt ihren gemeinsamen Ausdruck finden im
Unterstiitzen der ,,demokratischen” gegen die faschistischen Imperialisten. Wobei die ersteren so demokratisch
sind, dass sich in ihrer Frort so gute Demokraten befinden wie Mussolini, Kemal Pascha und Konsorten.

Der Kampf um die proletarische Einheitsfront fithrt unter den gegebenen Bedingungen zunéchst zur Einheits-
front von SP/SI und KP/KI. Doch in ihrer Bewegung enthiillt diese Einheitsfront immer mehr ihr kleinbiirgerli-
ches Wesen und damit auch den kleinbiirgerlichen Klassencharakter beider Parteien, beider Internationalen.
Noch viel griindlicher wird die kommende Einigung die Beiden entlarven. Nach einer starken, aber nicht allzu
langen Illusionswelle werden die Schwaden, womit die beiden kleinbiirgerlichen Internationalen und ihre Partei-
en den Ausblick vernebeln, zergehen. Dann wird die proletarische Klassenpartei die Vierte Internationale als
unmittelbare Grundaufgabe von den Arbeitermassen erkannt und verwirklicht werden.

Heute beginnen die vorgeschrittensten Arbeiter deren Notwendigkeit einzusehen. An die vorgeschrittensten Ar-
beiter wendet sich diese Schrift; denn sie vermdgen, durch den sozialdemokratischen und stalinschen Nebel hin-
durch die Wahrheit, den Weg zu erkennen, indem sie ernst priifen, indem sie sich griindlich kliren. ,,Wir miissen
stets im Auge behalten, dass der Sozialismus, seitdem er Wissenschaft geworden, auch wie eine Wissenschaft
betrieben, das heif3it studiert werden will!* sagt Lenin.

Von diesem Studium halten Sozialdemokratie und Stalinismus die Arbeiter auch heute ab, sie mit entstelltem,
gefilschtem, mit After“marxismus®, After“leninismus® irrefithrend. Die wahre Geschichte der Sozialdemokratie
und des Stalinismus in Theorie und Praxis ist dem Wesen nach selbst den vorgeschrittensten Arbeitern noch fast
ganz unbekannt. Erst wenn sie ernst und griindlich priifen, wenn sie das ihnen zunichst Unverstindliche wieder-
holt durchdenken wenn sie all das im Lichte der alten und neuen Erfahrungen iiberpriifen und diesem Studium
sich hingeben, immer Hand in Hand mit tétiger, beharrlicher Teilnahme an der revolutionédren Arbeit, dann iiber-
zeugen sie sich von der Wahrheit und gewinnen die Kraft, andere zu {iberzeugen.

Die Folgen sechzehnjihriger sozialdemokratischer und mehr als elfjdhriger stalinistischer Politik lassen sich
nicht im Handumdrehen beheben. Wir geben keine Wunderrezepte. Die Arbeit des ernsten, griindlichen Studi-
ums ldsst sich nicht {iberspringen. ,,Wir miissen jetzt (in der gegenrevolutiondren Phase) schrittweise vorgehen,
Zoll um Zoll. Wéhrend der Stagnation, der Reaktion, des Zerfalls miissen wir lernen langsam handeln (anders
geht es nicht), bis ein neuer Aufschwung eintritt, systematisch und beharrlich, schrittweise vorgehen und Zoll
um Zoll zu erobern....... Jetzt besteht die Aufgabe in der geduldigen Aufkldrung der Parteielemente und in der
Schaffung einer wirklich einheitlichen und festen proletarischen Partei.* So schreibt Lenin 1909 gegen alle, auch
die ,,radikalen® Liquidatoren. 1920 erinnert er daran, wie selbst nach der Reaktionsperiode (1907-1910) sich der
Aufschwung anfangs nur langsam vollzog, spéter nach den Ereignissen an der Lena (1912) ein wenig schneller
und wie die Bolschewisten, nur unter Uberwindung ungeheurer Schwierigkeiten die Menschewiken zuriick-
dréngten.

Aus diesen leninschen Erfahrungen und Lehren miissen wir lernen. Kampf allen Wunderdoktoren mit Wunder-
rezepten und ,,radikalen* Kuren! Herausbildung revolutionirer Kader durch planméBige, ernste, griindliche,
beharrliche Schulung der vorgeschrittensten Arbeiter im Marxismus-Leninismus, vor allem in seinen Grundsdt-
zen,
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das ist die dringendste Aufgabe in der gegenwértigen Etappe. Vor nichts darf die revolutiondre Kritik dabei halt
machen, Sie muss nach Lenins Wort handeln: ,,Heikle Fragen nicht umgehen, nicht vertuschen, sondern in ihrer
ganzen Schirfe stellen!” Nicht darum geht es dabei, die marxistisch-leninistischen Ergebnisse in fix und fertigen
Formeln einzutrichtern. Sondern darum, die vorgeschrittensten Arbeiter anzuleiten, dass sie lernen, selbststindig,
vom proletarischen Klassenstandpunkt aus, richtig zu denken, zu urteilen.

Die langwierige Etappe der Herausbildung des revolutiondren Kaders kdnnen wir nicht {iberspringen. Dennoch
konnen wir mit einem rascherem Tempo rechnen als 1905 — 1917. Heute vollzieht sich die gegenrevolutionire
Phase unter viel vorgeschritteneren Bedingungen. Damals folgte der Niederlage der Revolution ein Aufschwung
der kapitalistischen Wirtschaft — heute bewegt sich der Kapitalismus auf dem Boden der immer breiter und tiefer
greifenden Weltwirtschaftskrise; damals der Marxismus-Leninismus als Theorie, Methode, Praxis, noch nicht
ganz ausgereift, kaum erst von Wenigen in Russland verstanden — heute in seiner vollen Reife. Auf Grund der
Erfahrungen von 1917 — 1923, bereichert durch die Erfahrungen seit 1924, ist er das wohlbegriffene Fundament
einer zwar kleinen, doch im Verhéltnis zu fritheren Zeiten groBeren Elite, die gestreut ist {iber alle Lander. Das
Umgruppieren der Massen aus dem Abgrund der Katastrophen zur revolutiondren Sammlung, zum revolutiona-
ren Vormarsch, Angriff und Sieg, das ist ein langwieriger Prozess, aber er geht diesmal schneller vor sich als
1905 — 1917. Kein gleichméBiger Prozess ist das. Heute langsam, sehr langsam, wird er durch plétzliche Wen-
dungen hindurch in ein progressiv schnelleres Tempo iibergehen und schlieSlich sprunghaft emporschnellen in
die revolutionire Abrechnung der Millionenmassen mit den kapitalistischen Banditen.

,Bevor man sich einigt, muss man sich trennen!“, fordert Lenin. Trennen von allem Opportunismus! Trennen
von allem Scheinradikalismus! Trennen von allem Zentrismus! Trennen also von SP/SI und von stalinscher
KP/KI! Nur die, die sich von alldem bewusst trennen, nur die konnen den Ausgangspunkt bilden, der die vorge-
schrittenen Arbeiter sammelt zur ,,bewusst proletarischen Partei” (Lenin), zur wirklichen Kommunistischen Par-
tei, die ihrerseits der Haupthebel ist, womit die klassenbewussten Arbeiter die Millionen der Arbeitermassen und
in Stadt und Dorf die Millionen der Mittelmassen, um sich sammeln.

Zuerst miissen sich die vorgeschrittensten Arbeiter revolutionér kldren und zu einem festen Kern zusammen-
schlieBen; erst von da aus vermogen sie mit Aussicht auf Erfolg die Aufgabe auf sich zu nehmen, die Arbeiter-
massen von Sozialdemokratie und Stalinismus zu 16sen, sie auf die proletarisch-revolutionére Linie iiberzuleiten.
Wer sich, um ,,unbedingt bei den Massen zu sein®, der SP oder der Stalinpartei anschlie8t, der hilft diesen klein-
biirgerlichen Parteien gegen seinen eigenen Willen, die Arbeiter weiter hinter sich zu schleppen. Mag seine Ab-
sicht noch so gut sein, er gibt es tatsdchlich auf, die Massen fiir die proletarische Revolution zu gewinnen, weil
er es in Wirklichkeit aufgibt, vorerst die Grundbedingung dazu zu schaffen: den festen Kern der revolutionér
geklérten vorgeschrittensten Arbeiter.

Um die Arbeitermassen moglichst hinter sich zu halten, greifen Sozialdemokratie und Stalinismus zu allen Mit-
teln scheinrevolutiondrer Demagogie. Niemals hat der Weizen des Ultra“radikalismus® so sehr gebliiht, wie nach
den Katastrophen 1933/34. ,,Unversohnlicher Kampf gegen alle demagogischen Elements innerhalb des Sozia-
lismus! .... Demagogen sind die schlimmsten Feinde der Arbeiterklasse!*, schrieb Lenin 1902. Und 1920 schrieb
er iiber die kleinbiirgerlichen ,,Sozialisten®, die dem Proletariat tausendmal geféhrlicher sind, wenn sie sich als
Anhénger der Sowjetmacht und der Diktatur des Proletariats ausgeben, denn in Wirklichkeit werden sie in jedem
schweren, gefihrlichen Augenblick unvermeidlich Verrat begehen .... in der ,aufrichtigen* Uberzeugung, dass
sie dem Proletariat helfen.... ,,Revolutiondre Parteien®, unterstreicht Lenin (1920), ,,miissen ganz zu Ende ler-
nen; sie miissen nicht
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nur den Opportunismus, sondern auch den Ultra“radikalismus® systematisch bekdmpfen, beseitigen, seine Fehler
vollkommen iiberwinden. Ohne Befreiung von diesen Fehlern bleibt der Weg zum proletarisch-revolutionéren
Sieg verschlossen®. Heute miissen wir dieses leninsche Wort ergénzen. Ganz zu Ende lernen, das heifit heute:
wir miissen auch den scheinrevolutionér getarnten Opportunismus, den Zentrismus, iiberwinden, nicht nur den
austromarxistischen, sondern auch den stalinschen, ihren Einfluss auf die Massen liquidieren, damit wir uns die
Bahn 6ffnen, die Millionenmassen fiir den proletarischrevolutiondren Kampf zu gewinnen, sie tatsachlich in die
proletarische Revolution zu fiihren zur siegreichen Aufrichtung der Diktatur des Proletariats.

Nach dem Februar haben sich viele neue Gruppen gebildet. So sehr sie sich in Einzelheiten unterscheiden, in
Einem sind sie alle einander gleich: sie schwanken ununterbrochen, gerade in den Grundfragen, mdgen sie auch
in manchem richtig urteilen. Die einen wollen eins neue Partei an Stelle der SP (wobei sie sich vielfach mit neu-
em Namen begniigen), bleiben aber im Schlepptau der SI, die sie ,,gesunden* wollen... Die Anderen verwerfen
die SP/SI, sie wollen an die Stelle der bestehenden, eine neue KP, bleiben aber im Schlepptau der Stalininterna-
tionale, die sie ,,gesunden wollen..... Den Vogel schieen jene ab, die SP und KP ,.gesunden* wollen, durch
Verschmelzung der 2. und 3. Internationale und deren Parteien......... als ob aus dem Verschmelzen opportunisti-
scher Organisationen die proletarische Klasseninternationale, Klassenpartei entstehen konnte!...... Selbst die
besten dieser Gruppen machen drei Schritt nach vorn und zugleich — drei Schritt wieder zuriick..... All diesen
Gruppen rufen wir mit Lenin zu: ,,Wer den Schwankenden helfen will, der muss damit anfangen, dass er selbst
zu schwanken authort!“

Dank Sozialdemokratie und Stalinpartei vermag die Bourgeoisie das Proletariat immer tiefer zu pressen. Beide
Parteien wollen trotzdem die Arbeiter hinter sich schleppen und suchen ebendarum mit aller Kraft, mit allen
Mitteln, den revolutiondren Klarungsprozess in der Arbeiterklasse zu hemmen, zu verhindern. Dennoch ist er in
diesen fiinfzehn seit dem Feber verflossenen Monaten vorgeschritten. Jene, die nach dem Feber, mit der SP fer-
tig, ohne zu priifen zur Stalinpartei hiniiberwechselten, beginnen auf Grund der neuen Erfahrungen stutzig zu
werden, iiber den Stalinismus. Das beniitzt die SP zu einem Vorstof3, um verlorenes Terrain wiederzugewinnen.
Gerade durch diesen Vorstof} liiftet sie etwas den scheinradikalen Mantel, womit sie ithr Wesen, ihre wahren
Ziele verhiillt. Zu gleicher Zeit schrumpft die Zahl der vielen neuen Gruppen unter der Wucht der Kritik der
Ereignisse, der Erfahrungen. Der ,,Kampfbund* beschleunigt durch seine zidhe, planméfige Arbeit diesen Pro-
zess. Seine Ideen beginnen unter den vorgeschrittensten Arbeitern Fu3 zu fassen. Moge diese Schrift beitragen,
seine Arbeit noch wirksamer zu gestalten und ihn zu stirken.

Die erste Ausgabe, die unter der damals aufgezwungenen Hast litt, wurde im Mérz-April 1934 verfasst. In der
zweiten Ausgabe sind die seitherigen Erfahrungen mitverarbeitet. In den wichtigsten Fragen hat der Verfasser
Marx, Engels, Lenin moglichst in ihren eigenen Worten sprechen lassen.

Wien, am 24 Juli 1935. Franz Dowien.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zur dritten Ausgabe.

Mehr als vierzehn Monate, sind seit der zweiten Ausgabe verflossen. Die neuen Erfahrungen seither sind in der
dritten Ausgabe verarbeitet. Auch sonst ist darin manches verbessert und ergénzt.

Ein gewisser wirtschaftlicher Aufschwung, der da und dort sogar Merkmale echter Belebung aufweist, ist in der
letzten Zeit unverkennbar. In der Hauptsache entspringt er dem ungeheuren Riisten der kapitalistischen Staaten.
Doch hat diese Konjunktur nur kurzen Atem. Dann ist entweder die Weltwirtschaftskrise von neuem da und
zwar in noch groBerem Umfang — oder der zweite Imperialistische Weltkrieg ist da. Dann freilich wird die Riis-
tungskonjunktur zunéchst abgeldst werden durch die noch groBere Kriegskonjunktur. Die Krise wird
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dadurch im besten Falle hinausgeschoben werden, wird jedoch spéter in noch gigantischerem Ausmal3 nach Tie-
fe und Breite ausbrechen.

Mag der Kapitalismus in zuriickgebliebenen Landern noch aufsteigen, als Ganzes, im Weltmalistab ist er im
Niedergang. Immer mehr behauptet die Bourgeoisie ihre Profite nur durch direktes Pliindern der werktétigen
Massen, insbesondere durch immer weiter vorgetriebenen Raub am Reallohn der Arbeiter, wo sie den Geldlohn
erhoht, stiehlt sie den Arbeitern das Doppelte durch Intensivieren der Arbeit und Steigern der Preise. Der Schma-
rotzercharakter der kapitalistischen Wirtschaft, der kapitalistischen Herrschaft, der kapitalistischen Klasse wird
immer handgreiflicher.

Eine akute Krise des ganzen kapitalistischen Systems ist wieder im Heranziehen. Die spanische Revolution sig-
nalisiert, dass die Wellen der Weltrevolution von neuen zu steigen beginnen. Wiederum sind die kleinbiirgerli-
chen Krifte im Lager der Arbeiterklasse — SP (RS) /Stalinpartei — am Werk, der Bourgeoisie zu helfen. Sie ar-
beiten weiter mit gerissenstem scheinrevolutiondrem Trug und werden dies auch weiterhin tun. Allein das immer
schirfere Aufeinanderprallen der Klassengegensdtze und der imperialistischen Gegensédtze bringt ihr tatséchlich
kleinbiirgerlichradikales, biirgerlichliberales, linksbiirgerliches kapitalistisches Handeln immer krasser in Wider-
spruch zu ihrem scheinradikalem Getue. So erleichtert es der Gang der Dinge den Marxisten-Leninisten, den
Arbeitern immer sinnfilliger den Unterschied zwischen kleinbiirgerlichradikaler und proletarischrevolutionérer
Politik aufzuzeigen und sie von der Notwendigkeit des Herausbildens der proletarischen Klassenpartei zu iiber-
zeugen.

Nur diese versteht es, die proletarischrevolutionire von der kleinbiirgerlichradikalen Linie zu scheiden, nur sie
vermag das Proletariat zum Sieg zu fiihren liber die Bourgeoisie, zum Aufrichten und Behaupten der proletari-
schen Diktatur. Gerade diese fiir den Kampf der Arbeiterklasse heute ausschlaggebende Frage, gerade der grund-
legende Unterschied zwischen dem Weg der proletarischen Revolution und dem kleinbiirgerlichradikalen Verré-
terweg, steht hier im Mittelpunkt der Untersuchung und Darstellung.

Das Studium der vorliegenden Schrift stellt selbst an die vorgeschrittensten Arbeiter grole Anforderungen. Sie
werden sich zu vollem Verstdndnis am besten durcharbeiten, wenn sie den Ratschlag befolgen den der Arbeiter-
denker Josef Dietzgen seinem Sohne gegeben hat: ,,Einstweilen verdaue, was sich verdauen lésst; erst nachdem
Du weiter instruiert bist, wirst Du mich von Anfang bis Ende wohl verstehen konnen. Es war deshalb immer
meine Methode, mich erst oberfldchlich mit der Sache, mit ihren vielen Seiten und Kapiteln bekannt zu machen,
dann am Schlusse zum Anfang zuriickzukehren und nach 6fterer Wiederholung in das volle Verstindnis einzu-
dringen. Mit der Bekanntschaft des Gegenstandes wuchs die Kraft der Erkenntnis und wurde am Schlusse der
Anfang hell. Solche Methode kann ich Dir als einzig richtige empfehlen.*

Wien, im September 1936. Franz Dowien.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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Erstes Heft.
DIE KLASSE.

Seit dem Untergang des Urkommunismus, seit der Entstehung des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
zerfillt die menschliche Gesellschaft in Klassen. Zwischen Sklavenherrn und Sklaven, Feudalherren und Leibei-
genen, Kapitalisten und Proletariern, dazu den Mittelschichten, zwischen all diesen Klassen tobt der Klassen-
kampf.

Die im gesellschaftlichen Produktionsprozess die gleiche Rolle erfiillen, gehoren zu einer Klasse. Bourgeoisie
und Proletariat sind die zwei Hauptklassen der modernen Gesellschaft. Diese umfasst aber auch vorkapitalisti-
sche Schichten. Vor allem die der einfachen Warenproduktion entstammenden breiten Mittelschichten; selbst
Reste feudaler Klassen (z.B. in den indischen Fiirstentiimern) und selbst sklavenméBiger Schichten (z.B. da und
dort im inneren Afrika), ja sogar winzige Uberbleibsel klassenloser, urkommunistischer Gesellschaften (z.B. im
Inneren Brasiliens). Der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie, Proletariat, Mittelklasse (und auch jenen anderen
vorkapitalistischen Schichten), bildet den Inhalt der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft.

Die groflen entscheidenden Produktionsmittel eignen; dariiber verfiigen; sie durch Lohnarbeit in Bewegung set-
zen, diese ausbeuten; moglichst viel Mehrwert aus ihnen pressen, moglichst gro3en Profit an sich reilen — das ist
die Produktionsrolle der Kapitalistenklasse, der Bourgeoisie.

Die kleinen, fiir die Gesellschaft weniger wichtigen Produktionsmittel eignen; dariiber verfiigen; sie durch eige-
ne Kraft, durch die Kraft der Familienmitglieder, die Kraft von Lehrlingen und Gesellen in Bewegung setzen,
ohne Lohnarbeiter auszubeuten; sich durch den Ertrag dieser Arbeit behaupten; sich moglichst in die Kapitalis-
tenklasse emporarbeiten — das ist die Produktionsrolle der Mittelklasse, des echten Kleinbiirgertums, der Klein-
bauern inbegriffen.

Die groflen entscheidenden Produktionsmittel, die ihnen nicht gehoren, bewegen; all das in immer gréferem
MaBe erzeugen, was fiir die menschliche Gesellschaft notwendig; abgefertigt mit einem Lohne, der im besten
Falle ausreicht, die Millionenmasse der Arbeiter auf tiefer Lebensstufe zu erhalten und fortzupflanzen — das ist
die Produktionsrolle der Arbeiterklasse, des Proletariats.

Die oberste Schichte des Proletariats, die Arbeiteraristokratie, — ihrer Produktionsrolle nach Arbeiter, — ist von
der Bourgeoisie {liber die Arbeitermasse als ,,Arbeiterlieutnants® (Engels), als Werkmeister u. dergl., kurz als
Spitzenverdiener emporgehoben. Diese verkleinbiirgerlichten, ,,verbiirgerlichten* Arbeiter, wie sie Lenin nennt,
geben ihr selbstsiichtiges Interesse am Erhalten ihrer bevorzugten Stellung als ,,Klasseninteresse des Proletari-
ats” aus. Sie vertreten faktisch die ,,Harmonie der Interessen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmer®, wobei
die Arbeiter immer draufzahlen miissen. Mit einem Wort, sie unterordnen die Interessen der Arbeiter in Wirk-
lichkeit den Interessen der Ausbeuter. Besonders in England und Amerika ist das Ziichten der Arbeiteraristokra-
tie ein bewusstes Kampfmittel der dort {iber groBe Extraprofite verfiigenden Bourgeoisie, um die Arbeiterschaft
zu spalten, um das Entstehen der proletarischen Massenpartei hintanzuhalten. So sucht auch die Stalinbiirokratie
die russischen Arbeiter, mittels der von ihr emporgehobenen Stachanowisten zu spalten, verschirft auszubeuten,
niederzuhalten.

Sobald die Arbeiterschaft ein organisiertes Leben beginnt, sobald sie sich Organisationen schafft, bringt sie aus
sich hervor und muss sie hervorbringen eine Arbeiterbiirokratie. Solange nicht der hochentwickelte Kommunis-
mus durch auBerordentliche Verkiirzung der Arbeitszeit, durch umfassende Bildung aller Proletarier Bedingun-
gen schafft, die es jedem Arbeiter ermoglichen, die 6ffentlichen Funktionen wirklich zu erfiillen, solange ist und
bleibt die Arbeiterbiirokratie unentbehrlich. Dass sich in ihrer Hand eine bedeutende Macht sammelt, ist und
bleibt immer eine Gefahr. Eine unvermeidliche Gefahr, die geziigelt wird, solange ein starker, revolutionérer,
erprobter Kern Hand in Hand mit einer lebendigen Partei- und Arbeiterdemokratie und weiteren Garantien die
proletarische Partei sichern. Gelingt es der Arbeiterbiirokratie, diese Bedingungen zu schwéchen, zu 1&hmen, zu
beseitigen, so wird sie zu einer auBBerordentlichen Gefahr. Sie reif3t die
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Macht an sich und niitzt sie aus, um sich iiber ihre eigene Klasse zu erheben, auch wirtschaftlich; sie entartet,
entfremdet ihrer Klasse. Sie wird wohl keine selbststindige Klasse, weil sie niemals eine selbststdndige Produk-
tionsrolle erfiillt. Dennoch aber ist sie ein eigenartiges Klassenelement, dessen proletarische Wurzeln in glei-
chem Mafle schwinden, wie sie sich iiber die Arbeiterklasse erhebt, kleinbiirgerliches Bewusstsein entfaltet, mit
einem Wort verkleinbiirgerlicht.

Es gibt Stoffe, die durch ihr Auftreten eine sonst nur langsam vor sich gehende chemische Umgruppierung au-
Berordentlich beschleunigen. Man nennt sie in der Chemie Katalysatoren (Aufloser, Zersetzer). Im Prozess der
gesellschaftlichen Umgruppierung der Klassen spielt die Arbeiterbiirokratie, sobald es ihr gelingt, die Kontrolle
des revolutiondren Kerns sowie der lebendigen Partei- und Arbeiterdemokratie abzuschiitteln, die Rolle des sozi-
alen Katalysators.

Unter den Bedingungen des Kapitalismus wird das Proletariat ununterbrochen von kleinbiirgerlichen, biirgerli-
chen FEinfliissen angenagt. Die jener Fesseln entledigte, verkleinbiirgerlichte Arbeiterbiirokratie beschleunigt,
befordert diese Tendenz der Verkleinbiirgerlichung. Verbiirgerlichung des Empfindens, Denkens der Arbeiter.
Ja, sie verwandelt viele Proletarier unmittelbar in Halb-, Dreiviertel-Kleinbiirger. So hat die &sterreichische SP
an die hunderttausend Arbeiter in Schrebergirtner verwandelt und die Arbeiterklasse dadurch wesentlich ge-
schwicht. Treffend bezeichnet Lenin die verkleinbiirgerlichten Arbeiterbiirokraten als ,,Agenten des biirgerli-
chen Einflusses im Proletariat, als ,,Agenten der Bourgeoisie in der Arbeiterklasse®.

Auch in Russland leben die Arbeiter in kleinbiirgerlicher, biirgerlicher Umgebung. Die Sowjetmacht lebt in einer
biirgerlichen Umwelt. In Russland selbst leben 24 Millionen Arbeiter in einer mehr als fiinfmal so grolen Mit-
telmasse. Auch am russischen Proletariat also nagen alle moglichen kleinbiirgerlichen, biirgerlichen Einfliisse.
Die Stalinbiirokratie, die die Partei- und Arbeiterdemokratie erstickt, die proletarische Revolutiondre aus der
Partei verdringt, sich der wirksamen Kontrolle der Arbeiterklasse entledigt hat, verstirkt, beschleunigt diesen
Prozess in auflerordentlicher Weise; sie treibt die Verkleinbiirgerlichungstendenzen im russischen Proletariat
bewusst vor.

Der proletarische Staat hat die alten Herrenklassen vernichtet, die zaristischen Grofgrundbesitzer und Kapitalis-
ten. Allein die 140 Millionen Mittelmassen in Dorf und Stadt sind ein Ndhrboden, der aus sich heraus immer
wieder neue kapitalistische Elemente gebért. In der Stalinbiirokratie selbst verpuppen sich die Skrupellosesten zu
neuen kapitalistischen Elementen. Mittelst Veruntreuung, Betrug, Diebstahl am Vermdgen des proletarischen
Staates sammeln sie unterirdisch in ihren Handen die ersten Kapitalien, Hand in Hand mit den neuen Ausbeute-
relementen auBerhalb der Biirokratie, betreiben diese Skrupellosen ihre verschlagenen Raubziige gegen das Gut
des Arbeiterstaates. Wohl schldgt die Stalinspitze mit eiserner Faust gegen diese Gaunereien. Doch den dutzen-
den Réuberkopfen, die so in den Sand rollen, wachen hunderte und aberhunderte neuer Rauberkdpfe nach, weil
die Stalinpolitik weitergeht, die deren Wachstum treibhausméBig fordert. Selbstverstindlich tarnen sich alle die-
se Elemente grellrot. Sie sind viel gerissener, schmiegsamer, kiithner, noch weit bedenkenloser als die alten Aus-
beuter. Sie sind es, die die Gegenrevolution in Russland am zielbewusstesten vorbereiten. Diesen Elementen
ebnet die stalinsche Politik den Weg.

Diejenigen Bauern, die keine fremde Arbeitskraft ausbeuten und, weil sie nicht geniigend Land, Vieh usw. ha-
ben, gezwungen sind, einen Teil ihrer Arbeitskraft zu verkaufen, diese 4rmsten Bauern sind nach einem treffen-
den Ausdruck Lenins Halbproletarier.

Das Lumpenproletariat ist keine Klasse, es erfiillt keine Funktion im gesellschaftlichen Produktionsprozess. Es
ist der ,,Auswurf, Abfall, Abhub aller Klassen* (Marx). ,,Diese passive Verfaulung der untersten Schichten der
alten Gesellschaft wird durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert.
Threr ganzen Lebenslage nach werden sie bereitwilliger sein, sich zu reaktiondren Umtrieben kaufen zu lassen*
(Kommunistisches Manifest).

Noch viel schirfer urteilt Engels in seiner nach der 48er Revolution (1850) erschienen Schrift liber den deut-
schen Bauernkrieg: ,,Das Lumpenproletariat, dieser Abhub der verkommenen Subjekte aller Klassen, das sein
Hauptquartier in den groflen Stidten aufschligt, ist von allen moglichen Bundesgenossen der schlimmste. Dieses
Gesindel
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Ist absolut kduflich und absolut zudringlich. Wenn die franzosischen Arbeiter an die Hiuser schrieben: Mort aux
voleurs! Tod den Dieben! und auch manche erschossen, so geschah das nicht aus Begeisterung fiir das Eigentum,
sondern in der richtigen Erkenntnis, dass man vor allem sich diese Bande von Halse halten miisse. Jeder Arbei-
terfiihrer, der diese Lumpen als Garde verwendet oder sich auf sie stiitzt, erweist sich schon dadurch als Verriter
an der Bewegung*.

A) Die Klasseninteressen.

Aus der gleichen Produktionsrolle ergeben sich fiir alle Angehorigen der Klasse gemeinsame, dauernde, grund-
legende Interessen, die Klasseninteressen. Innerhalb jeder Klasse reiben sich, oft auBBerordentlich scharf, alle
moglichen mehr oder minder voriibergehenden Tagesinteressen, Teilinteressen, Einzel-, Familien-, Gruppen-,
Branchen-, Schichten-, Geschlechts-, Alters-, nationale Interessen usw. Demgegeniiber sind die Klasseninteres-
sen die allen Angehorigen iiber alle Unterschiede, auch Religions-, Rassen- und sonstige Unterschiede hinweg
gemeinsamen, dauernden, weil grundlegenden Interessen.

Nur eine Politik, die dauernd auf die Hebung der gesamten Arbeiterklasse ausgerichtet ist und dazu tatséchlich
fiihrt, entspricht dem proletarischen Klasseninteresse. Das gilt aber nur von derjenigen Politik, die den Kampf
flir die Teilinteressen stets unterordnet dem Kampf fiir die gemeinsamen Interessen aller Arbeiter und den
Kampf fiir die Tagesinteressen immer verbindet mit der nie aussetzenden Propaganda fiir das proletarische Klas-
senhauptziel, fiir die Diktatur des Proletariats.

Eine Lohnerh6hung an sich kann reiner Betrug sein: z.B. der Lohn wird um 10% erhdht, die Arbeitszeit um 15%
verkiirzt, gleichzeitig aber oder hernach werden Intensitit der Arbeit um 20% und die Preise um 10% gesteigert,
oder das Geld um 30% entwertet. Eine sozialpolitische Reform, eine politische Reform an sich kann Ausgangs-
punkt sein fiir jede beliebige Politik: sie kann Ankniipfungspunkt sein wirklich proletarisch revolutionérer Poli-
tik — allein sie kann auch bloBes Lockmittel, Kdder, Koderkonzession sein kleinbiirgerlichradikaler, linksbiirger-
licher, rechtsbiirgerlicher, konservativer bis rechtsbiirgerlich faschistischer Politik um die Arbeiter vom Weg der
proletarischen Revolution abzuhalten. Siehe z.B. die Bismarcksche Sozialreform, die Politik der SP in Deutsch-
land und Osterreich 1918/19. Die Rooseveltpolitik, die sozialdemokratische-stalinsche in Frankreich, Belgien,
Spanien.

Das Privateigentum an den groBen entscheidenden Produktionsmitteln, die kapitalistische Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung behaupte[n]; durch das Verfiigen iiber die Machtmittel die Herrschaft der Bourgeoisie, die
kapitalistische Diktatur sichern; die Produktion mdglichst groen Mehrwerts, das maximale Ausbeuten der Ar-
beiterklasse und der Mittelklasse, das groBtmogliche Ausbeuten von Profit fiir sich dauernd aufrechterhalten —
das ist das Klasseninteresse der Kapitalistenklasse. Die Bourgeoisie gibt ihre Klasseninteressen aus als ,,Allge-
meines Wohl“, Wohl der Gesamtheit®, ,,Wohl der Nation“ und dergleichen; die Sozialdemokratie {ibernimmt
diese kapitalistischen Betrugsphrasen und vermehrt sie noch durch solche wie ,,Volkswohl®, ,Interessen des
Landes®, der ,,Volkswirtschaft®, der ,, Wirtschaft* usw.

Die Arbeits-und Lebensbedingungen der Arbeiter immer mehr bessern; das Privateigentum an den Produktions-
mitteln beseitigen; die Verfligung der Arbeiterklasse iiber die Produktionsmittel herstellen; sichern durch Auf-
richten und Behaupten der Herrschaft des Proletariats, durch die proletarische Diktatur; mittelst der Diktatur des
Proletariats die kommunistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung aufbauen; alle Formen der Ausbeutung,
alle Klassen aufheben; schlieBlich die gesamten Produktionsmittel in Eigentum, Verfiigung, Verwaltung der
gesamten Menschheit iiberleiten; alle Menschen zur bewussten menschlichen Gesellschaft zusammenfassen, die
sich als planvoll organisierte kommunistische Einheit selbst verwaltet, in der jeder Mensch frei von jeder
Knechtschaft und Ausbeutung, jeder Einzelne gesichert in einer wahrhaft menschenwiirdigen Existenz sich be-
wegt, entfaltet — das ist das Klasseninteresse der Arbeiterklasse.

Das Klasseninteresse der Mittelklasse ist voller Widerspriiche. Der Hauptabnehmer der Mittelschichten ist das
Proletariat. Darum sind sie interessiert an der Kaufkraft der Arbeiterklasse, an hohen Lohnen, niedrigen Massen-
steuern, niedrigen Mietzinsen usw. Anderseits wiinschen die-Mittelschichten fiir ihre Produkte moglichst hohe
Preise.
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Das entscheidende Interesse der Mittelklasse jedoch ist und bleibt: das Privateigentum an ihren kleinen Produk-
tionsmittel behaupten, sichern, vermehren, in die Kapitalistenklasse aufzusteigen.

Aus ihrem Klasseninteresse heraus muss also die Mittelklasse zwischen Bourgeoisie und Proletariat schwanken.
Sie ist unfihig zu einer eigenen, selbststindigen Machtrolle. Siehe insbesondere das Schicksal aller Bauernpar-
teien, zum Beispiel der Radicpartei in Kroatien, der Zaranistenpartei (Maniu) in Ruménien.

In ihrem Hin-und Herschwanken hat die Mittelklasse immer wieder die Tendenz zur Bourgeoisie, die Neigung,
sich der kapitalistischen Fiithrung unterzuordnen, mit dem Hochstziel eines Anteiles an der kapitalistischen Herr-
schaft. Zwar expropriiert die Kapitalistenklasse unter allen moglichen Formen, offen oder verhiillt, in immer
grofBerem Umfang die Kleinbiirger, die Kleinbauer; dennoch sieht: der ,,kleine Mann* seiner Masse nach in der
Bourgeoisie die Beschiitzerin alles Privateigentums, auch seines Eigentuns an den kleinen Produktionsmitteln.

Erst die Diktatur des Proletariats vermag die Mittelklasse dauernd auf die Seite der Arbeiterklasse, unter deren
Fiihrung tiberzuleiten, unter der Bedingung folgerichtiger proletarischer Klassenpolitik, die das Kleineigentum
der Mittelklasse nicht antastet, sie vielmehr durch groBe, greifbare Vorteile, durch planmiBiges Uberzeugen
erzieht und so allméhlich der sozialistischen Produktion zufiihrt. Durch die von abenteuerlicher Rekordsucht
gewaltsam vorgepeitschte Kollektivierung hat die Stalinbiirokratie das unumgénglich notwendige Biindnis des
Proletariats mit den Bauernmassen aufs schwerste erschiittert, die Stellung der russischen Arbeiterklasse, die
Position der proletarischen Diktatur gefahrlich geschwécht.

Der Kapitalismus, der durch die kapitalistische Konkurrenz immer groflere Teile des Kleinbiirgertums in Stadt
und Dorf in das Proletariat hinabschleudert, erzeugt immer neues Kleinbiirgertum, das seinerseits der Nahrboden
ist, aus dem sich neue Kapitalisten emporarbeiten.

Breiter ausgedriickt ist also die Klasse eine Gruppe von Menschen, die rein tatsdchliche Gemeinschaft all derer,
die im gesellschaftlichen Gesamtproduktionsprozess die gleiche Rolle erfiillen und infolgedessen, gemeinsame,
gleiche, dauernde, grundlegende Interessen, gleichartige Lebensweise und Bildung haben. - - - - - - - - --- -

Die proletarische revolutionidren Grundsitze (Prinzipien), sind die aus den Klasseninteressen des Weltproletari-
ats sich ergebenden grundlegenden Sitze, die immer und ausnahmslos, im Grofiten wie im Kleinsten, als be-
stimmende Richtschnur bleiben miissen aller wahrhaft proletarischrevolutiondren Politik. Man kann und muss
nach einem bekannten Wort, wenn sich die Umstdnde dndern, tiglich vierundzwanzigmal und noch ofter die
Taktik wechseln; man kann und muss, wenn sich die Lage grundlugend &ndert, auch die strategischen Etappen-
losungen dndern; all dies muss sich jedoch immer und immer ohne die geringste Ausnahme bewegen auf der
proletarischen Klassenlinie, auf der Linie der proletarischrevolutiondren Grundsatze.

Engels redet vom politischen Untergang derjenigen fiir die proletarische Politik, der vom Klassenweg abirrt und
auf einen fremden Klassenweg fithrt. Was nicht hindert, dass solche Fiihrer ihre liebe Person auf dem Riicken
der von ihnen verratenen Arbeiter hoch emporheben, wie die Millerand, Briand, Noske, Mussolini, Pilsudski,
Macdonald, Snowden und andere.

Auch diejenigen, die dieselbe Grundlinie, auf der sie das Proletariat in die Katastrophe gefiihrt, selbst nach der
Katastrophe fortsetzen, wie SP/SI, Stalinpartei, Stalininternationale nach der deutschen und Osterreichischen
Katastrophe, sind des Verrates an der Arbeiterklasse schuldig.

Diejenigen schlieBlich, die wie z.B. die SAP erklédren, die proletarischrevolutionidren Grundsitze seien fiir sie
»keine Axiome®, beweisen damit ihren opportunistischen Grundcharakter. Die proletarischrevolutiondren Prin-
zipien sind kein Hirngespinst, keine ausgekliigelten Doktrinen; sie sind nichts als der bewusste Ausdruck der
allen Arbeitern der ganzen Welt iiber alle Unterschiede hinweg, gemeinsamen grundlegenden Interessen.

Der utopische Sozialismus konstruiert mittels der Phantasie das Ideal einer besten Gesellschaft, ausgehend von
abstrakten Prinzipien, wie Gerechtigkeit, Freiheit, Briiderlichkeit, Gleichheit, Liebe,
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Menschlichkeit usw., worunter jede Klasse etwas anderes versteht. Den abstrakten Prinzipien der Utopisten stellt
das Kommunistische Manifest die theoretischen Sitze der Kommunisten gegeniiber, die proletarischen Grunds-
atze: ,,Die Kommunisten: stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische Bewegung mo-
deln wollen ......... Die theoretischen Grundsétze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzi-
pien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden sind, sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatséchlicher
Verhiltnisse. eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen
Bewegung .................. Engels grenzt den wissenschaftlichen vom utopischen Sozialismus wie folgt ab:
LHKommunismus hiel nun nicht mehr: Ausheckung, vermittels der Phantasie eines moglichst vollkommenen
Gesellschaftsideals, sondern: Einsicht in die Natur, die Bedingungen und die sich daraus ergebenden allgemei-
nen Ziele des vom Proletariat gefiihrten Kampfes® ............ und an anderer Stelle: ,,Der utopische Sozialismus
sieht seine Aufgabe darin, ein mdglichst vollkommenes Gesellschaftsideal zu verfertigen — der wissenschaftliche
Sozialismus darin: den geschichtlichen, konomischen Verlauf zu untersuchen, dem die Klassen und ihr Wider-
streit mit Notwendigkeit entspringen und in der dadurch geschaffenen 6konomischen Lage, die-Mittel zur Lo-
sung des Konfliktes zu entdecken®.

Die proletarischen Klasseninteressen sind gemeinsame Interessen der Angehdrigen der ganzen proletarischen
Klasse. Dass sich einzelne Angehorige der Arbeiteraristokratie, Arbeiterbiirokratie, der Mittelklasse, ja selbst der
Bourgeoisie bewusst auf dem Boden der Arbeiterklasse stellen und ehrlich, konsequent, standhaft auf diesem
Boden kdmpfen, solche Ausnahmen kommen vor: Marx, Engels, Lenin sind dafiir vorbildliche Beispiele. Die
proletarischrevolutionire Politik beurteilt jede Klasse nicht nach den Ausnahmen, sondern nach der Regel, das
heilit nach dem tatsichlichen Verhalten der groBen Masse jeder Klasse.

B) Das Grundsdtzliche Verhdltnis zwischen Proletariat und Bourgeoisie

I. Das proletarische Klassenkampfprinzip.

In der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft widersprechen einander die Klasseninteressen des Proletariats
und der Bourgeoisie vollkommen. Selbst in Tagesfragen (z.B. Lohn, Arbeitszeit usw.) gibt es nicht die geringste
Ubereinstimmung zwischen proletarischer und kapitalistischer Klasse, auch nicht voriibergehend. Es kann daher
zwischen diesen beiden Klassen kein anderes Verhéltnis geben als das des Klassenkampfes. Der unverséhnliche
Kampf gegen die Arbeiterklasse zu deren Niederhalten und Ausbeuten ist das Kardinalprinzip des kapitalisti-
schen Klassenkampfes. Der unversdhnliche Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapitalistenklasse ist das Kar-
dinalprinzip des proletarischrevolutiondren Kampfes, ist oberster Grundsatz des Marxismus.

Das Verhiltnis zur Kapitalistenklasse, das ist zum Klassenfeind, ist die Kardinalfrage aller proletarischen Politik
iiberhaupt. Es gibt in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft nicht einen einzigen Punkt, in dem sich die
Interessen der Arbeiterklasse und der Kapitalistenklasse oder von Teilen der Kapitalistenklasse selbst nur in
Tagesfragen, auch nur voriibergehend, auch nur fiir einen Augenblick, auch nur ausnahmsweise decken. Das
Zusammengehen, Zusammenwirken, Zusammenarbeiten, die Arbeitsgemeinschaft, das Kartell, der Block, die
Kooperation, die Wirtschaftsdemokratie, die ,,antifaschistische* Front, die ,,Volksfront®, die Konzentration, das
Zusammenfassen der Kréfte, der Burgfriede, die nationale Einheit, die heilige Einheit, die ,,Franzdsische Front™,
die nationale Konzentration, die Koalition, das Biindnis mit der Bourgeoisie, jede Politik, die auf ein Biindnis
mit der Bourgeoisie oder Teilen der Bourgeoisie hinstrebt (Koalitionspolitik, Blockpolitik) sind grundsétzlich
unzuléssig, sind Klassenverrat, sind Kardinalverrat an der Arbeiterklasse.

Nie aussetzender Kampf zum dauernden Niederhalten und Ausbeuten der Arbeiter, das ist das kapitalistische
Klassenkampfprinzip; die Koalitionspolitik ist nur ein Instrument der Kapitalistenklasse, um in einer Lage, da
breite Massen, die der verkleinbiirgerlichten Arbeiterbiirokratie, Arbeiteraristokratie noch folgen, in starker revo-
lutio-



13

ndrer Garung sind, durch das Biindnis mit diesen, das ist mit der kleinbiirgerlich ,,sozialistischen* (,,kommunisti-
schen®) Partei, die Kampfkraft dar revolutiondren Arbeiterklasse zu binden, zu ldhmen, zu zersetzen. Die Bour-
geoisie sucht in solcher Lage die Arbeiter mittels Konzessionen einzufangen; diese sind keineswegs der Aus-
druck gemeinsamer Interessen der Arbeiterklasse mit der Bourgeoisie (oder auch nur mit einem Teil derselben),
sondern sind nur Koder, womit die Bourgeoisie (mit Hilfe ihres sozialdemokratisch-stalinschen Lakaien) die
gérenden Arbeitermassen zu verlocken, vom proletarischrevolutiondren Weg zu verfiihren, einzulullen trachtet.

II. Die Formen der Koalitionspolitik.

Die Koalition ist entweder in aller Form vereinbart oder sie ist tatsachlich, stillschweigend, z.B. als Tolerie-
rungspolitik, die den Klassenfeind durch Passivitit oder unbewusste Vertrauensseligkeit unterstiitzt. — Sie ist
entweder offen oder verkappt (maskiert). — Es gibt Koalitionspolitik in oder aulerhalb der Regierung, siche die
Stalinpartei in CSR, Frankreich, Belgien, Spanien. Gegeniiber den handgreiflich offenen Formen der Koalitions-
regierung sind die sozialdemokratischen Regierungen, mégen sie Minderheits- oder Mehrheitsregierungen sein —
zum leichteren Betriigen der Massen bezeichnen sie sich heute als ,,Arbeiterregierung®, Arbeiter- und Bauernre-
gierung®, ,,Revolutiondre Diktatur der Arbeiter und Bauern®, ,,Diktatur der Arbeiter und der Werktitigen®, ,,Dik-
tatur der Werktitigen* und dergleichen — nur besonders raffinierte Formen der Koalitionspolitik. Daran wird
nichts gedndert, wenn eine solche Regierung gemeinsam von Sozialdemokratie und Stalinpartei oder von dieser
allein gebildet wird. — SchlieBlich gibt es Koalitionspolitik im Frieden und im Krieg. Im letzten Fall tritt sie auf
unter dem Namen der Burgfriedenspolitik, als Politik der (kapitalistischen) Landesverteidigung, als ,,Friedens-
front“, heilige Einheit und dergleichen.

I1I1. Das Ergebnis aller Koalitionspolitik.

Unvermeidlich muss bei jeder Koalitionspolitik, welches immer ihre Form sei, das Proletariat unter die Réder
kommen. Ein Biindnis mit der Kapitalistenklasse oder Teilen derselben ist moglich nur bei fortgesetztem Preis-
geben der proletarischen Klasseninteressen. Die Bourgeoisie schlieit mit dem Proletariat oder Teilen desselben
ein Biindnis niemals, um proletarische Klasseninteressen zu befriedigen, sondern einzig und allein, um in einer
bestimmten Lage die Klasseninteressen der Arbeiter am wirksamsten zu schiadigen. Die Koalition soll die revo-
lutionierten Arbeitermassen einschlédfern, (so wie 1918/20), um sie dann (wie 1921/34) desto leichter niederwer-
fen zu konnen.

Weil die Klasseninteressen der beiden Klassen im entwickelten Kapitalismus dauernd und ausnahmslos, in allen
Punkten einander schnurstracks widersprechen, muss sich jede Koalitionspolitik unumgénglich gegen die Arbei-
ter kehren. Der Mechanismus, wodurch sich das zwangslaufig vollzieht, ist der kapitalistische Staatsapparat.

Alle Koalitionspolitik 14sst die kapitalistische Staatsmaschine klassenmiBig unverdndert. Einzig und allein auf
dieser Grundlage ist die Bourgeoisie zur Koalition zu haben. Vermdge seiner kapitalistischen Klassenzusam-
mensetzung dringt, treibt, stoft der kapitalistische Staatsapparat automatisch immer wieder in die kapitalistische
Richtung. Nach der deutschen und 6sterreichischen, beweist dies aufs Neue die spanische Erfahrung (Oktober
1934). Nicht das ,,Versagen der republikanischen Truppen® ist schuld an der Niederlage, wie der ,,Kampf* vor-
macht, sondern die Sozialdemokratie. 1931 kam sie auf dem Riicken der revolutionidren spanischen Massen
hoch, die Primo de Rivera stiirzten. Jahrelang war sie an der Macht, aber sie lieBen die kapitalistisch-
monarchistische Armee Spaniens dem Wesen nach vollkommen unangetastet. So wie 1918 in Deutschland und
Osterreich. - - - -

Alle Koalitionspolitik in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft ist gegen die Arbeiterklasse, ist gegen die
proletarische Revolution. Dariiber sucht die Sozialdemokratie die Arbeitermassen in immer neuer Form zu tdu-
schen.

Lange Zeit betreibt sie dieses Tduschen mit Hilfe der Bourgeoisie, indem sie von der Kapitalistenklasse Brosa-
men, Reformen, ,.,erkimpft”. Sie dienen in ihrer Gesamtwirkung tatséchlich nur Teilinteressen (in der Hauptsa-
che der diinnen Schichte der Arbeiterbiiro-
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kraten und Arbeiteraristokraten), im besten Falle nur voriibergehenden Interessen der Arbeitermassen, unter
Preisgabe der Zukunftsinteressen der gesamten proletarischen Klasse, und sind in Wirklichkeit nur Kdder, um
die Arbeiter von der proletarischen Revolution wegzulenken. Dis darauf gerichtete Politik in Theorie und Praxis
ist unter dem Namen ,,Reformismus® (Brosamenpolitik) bekannt.

Solange die kapitalistische Wirtschaft im Aufstieg, solange sie den Ausbeutern hohe Profite abwirft, solange ist
die Bourgeoisie zu dieser Politik der Konzessionen, Trinkgelder, Prasente, ,,Reformen* bereit. Denn zwangslau-
fig spalten, 1dhmen sie die Arbeiterklasse, bewahren die Bourgeoisie vor der proletarischen Revolution, sichern
ihr das ungestorte Fortfithren der kapitalistischen Herrschaft und Profitwirtschaft. All dies in der fiir die Bour-
geoisie verhdltnisméBig sehr billigen Weise des Hingebens kleiner Brosamen an die groBen Massen (meistens
nur an Teile derselben), und groBere Brocken an die Arbeiteraristokratie und entsprechende Trinkgelder an die
Arbeiterbiirokraten. Sobald jedoch die Krise des kapitalistischen Systems die ganze Profitwirtschaft erschiittert,
den Aufstieg des Kapitalismus in seinen Niedergang wandelt, geht die Bourgeoisie von der Koalitionspolitik
iiber zur Politik der offenen kapitalistischen, letzten Endes faschistischen Diktatur.

Die Sozialdemokratie gibt vor, sie betreibe das Zusammenarbeiten mit der Kapitalistenklasse (oder Teilen der-
selben) ausgerechnet — um den Sozialismus zu verwirklichen. In Wirklichkeit hat sie gerade durch die Koaliti-
onspolitik die Massen geistig, moralisch, physisch entwaffnet. Nur bei Verzicht auf Bewaffnung der Arbeiter ist
die Koalition von der Bourgeoisie in bestimmter Lage zu haben. So 1918 in Deutschland und Osterreich, also hat
die SP auf die Bewaffnung der Arbeiter verzichtet, also hat sie die Bewaffnung der Arbeiter verhindert, denn die
Koalition mit den Ausbeutern war ihr wichtiger als das Bewaffnen der Arbeiter. (Das Aufstellen der Miliz in
Spanien / Sommer 1936 / ist keine Bewaffnung der Arbeiter, sondern eine Mobilisierung, die die Arbeiter milita-
rischen Formationen zufiihrt, die in der Hauptsache biirgerlicher Kommandogewalt unterstellt ist).

Der revolutionédre Geist der proletarischen Massen von 1918/20 ist keineswegs von selbst zerflogen. Er wurde
den Massen von der SP systematisch ausgetrieben. IThr Hauptwerkzeug dazu war die Koalitionspolitik, das offe-
ne, dann versteckte Zusammenarbeiten mit dem Klassenfeind, das stete Verteidigen dieser Politik, das stete Hin-
streben auf die Zusammenarbeit mit dem Erbfeind der Arbeiterklasse. So hat sie der offenen kapitalistischen
Diktatur, in Deutschland dem Faschismus (Nationalsozialismus), in Osterreich dem Bonapartismus — er nennt
sich hier das ,,autoritire System” — dreifache Vorarbeit geleistet. Sie hat die Arbeiterklasse physisch entwaffnet!
Sie hat die Kampfkraft der Arbeiter abgestumpft, zersetzt! Gleichzeitig hat sie unter allen moglichen Formen den
Gedanken des ,,Zusammenwirkens so sehr in die Kopfe der Arbeitermassen gehdmmert, dass die Faschisten
und Bonapartisten das nur aufzugreifen brauchten, dass sie die verréterische ,,Theorie* von der ,,Notwendigkeit
des Zusammenarbeitens zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern” nur zu iibernehmen, auszubauen, auszuniit-
zen brauchten zur schwersten Schadigung der Arbeiterklasse.

Die Koalitionspolitik der Sozialdemokratie ist letzten Endes die Grundursache der Niederlagen der Arbeiter,
insbesondere der Katastrophen in Deutschland, Osterreich, Spanien.

Auch nach der Feberkatastrophe setzt die SP die Koalitionspolitik fort. Die Stalinpartei deckt ihr zunachst mit
scheinrevolutiondrer Politik den Riicken (,,Sozialfaschismus®), geht dann aber im Sommer 1934 auf die gleiche
Verratslinie iiber (,,Volks“frontpolitik). Das Ergebnis 2 . jéhriger Anstrengungen beider Parteien ist das
deutschosterreichische Ubereinkommen vom 11. Juli 1936; gerade das, was sie hatten verhindern wollen, der
Ubergang der Bourgeoisie, vom bonapartistischen zum faschistischen Kurs, gerade das wurde in Osterreich Tat-
sache. Ein neuerlicher Bankrott beider Parteien; das unvermeidliche Ergebnis ihrer Politik, die in der Grundlinie,
auf die Koalition mit der Bourgeoisie (mit einem Teil derselben) ausgeht. Die Bourgeoisie ist immer, ganz be-
sonders in kritischen Zeiten wie heute, da die kapitalistische Wirtschaft in den Grundfesten wankt, ,,gegen den
Klassenkampf, ndmlich gegen den proletarischen und selbst gegen den kleinbiirgerlichen (soweit er gegen die
Kapitalistenklasse gerichtet ist. Desto energischer setzt sie den kapitalist-
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ischen Klassenkampf fort gegen die gesamten werktitigen Massen, vor allem gegen die Arbeiter.

Sozialdemokratie und Stalinpartei fiihren nur den kleinbiirgerlichen Klassenkampf, den Kampf um einen Anteil
des Kleinbiirgertums, der verkleinbiirgerlichten Arbeiterbiirokraten und Arbeiteraristokraten an der kapitalisti-
schen Macht und Schiissel, um die Koalition. Fiir diesen Kampf niitzen sie die Kampfkraft der Arbeiter aus. Sie
schnattern sehr viel vom ,,proletarischen Klassenkampf™, von der ,,proletarischen Revolution®, von der ,,sozialis-
tischen Revolution®, — das Papier ist geduldig und ,,sozialistischen® (,,kommunistische*) Phrasen sind billiger als
Brombeeren — in Wirklichkeit wollen sie vom revolutionidren Kampf gegen die Bourgeoisie, zum Sturz der kapi-
talistischen Herrschaft, zum Zertriimmern der kapitalistischen Staatsmaschine, zur Liquidierung der Kapitalis-
tenklasse nicht nur nichts wissen, sondern sie sabotieren ihn auf Schritt und Tritt. Ihr Hochstziel ist und bleibt,
die Bourgeoisie zu zwingen, dass sie die faschistische (bonapartistische) Politik aufgebe, dass sie zur Koaliti-
onspolitik (Volksfrontpolitik) tibergehe, das heifit mit der SP/KP zusammenarbeiten so wie in CSR, Skandinavi-
en, Belgien, Frankreich (,,Fronte france®, das ist die nationale Sicherheitsfront), Spanien. Ja sogar in Italien,
Deutschland, Osterreich arbeiten SP/KP auf dieser Linie.

Iv. Die Koalitionspolitik ist die Klassenlinie des Kleinbiirgertums.
Vom Standpunkt der Arbeiterklasse ist und bleibt im entwickelten Kapitalismus die Koalition mit der Bourgeoi-
sie und jedes darauf gerichtete Streben Klassenverrat. Dagegen vom Standpunkt der Mittelschichten oder Teilen
der Mittelklasse, vom Standpunkt der verkleinbiirgerlichten Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie, ist die
Koalitionspolitik die dem kleinbiirgerlichen Klasseninteresse entsprechende Politik.

Die Koalitionspolitik entspricht dem kleinbiirgerlichen Klassencharakter der SP und der Stalinpartei. Um die
Arbeitermassen fiir die eigensiichtigen Interessen der verkleinbiirgerlichten Arbeiteraristokratie und Arbeiterbii-
rokratie einzufangen, auszuniitzen, sind sie gezwungen, diese ihre wirkliche Linie vor den Arbeitern sorgfaltig
zu verbergen, Sie besorgen das mit einem Schwall ,,sozialistischer®, ,, kommunistischer*, im Bedarfsfalle auller-
ordentlich ,radikaler” Schlagern. Im &uBersten Notfall kombinieren sie das sogar mit hochst ,,radikalen* Aben-
teuern.

Vom Standpunkt der kleinbiirgerlichen Interessen ist das Zusammenarbeiten mit der Kapitalistenklasse, weil im
Einklang mit den Klasseninteressen, mit der Klassenlinie des Kleinbiirgertums (also auch der bereits verklein-
biirgerlichten Arbeiterbiirokratie und Arbeiteraristokratie) grundsétzlich durchaus zuldssig, also nur eine Frage
der ZweckmaBigkeit, eine Frage der Taktik. Dagegen vom proletarischen Klassenstandpunkt ist das Verhalten
zum Klassenfeind die prinzipiellste aller prinzipiellen Fragen! Fiir die proletarische Revolution ist das Zusam-
menwirken mit dem Klassenfeind, mit Teilen desselben, ist das Hinarbeiten auf ein solches Biindnis nicht eine
Frage der Taktik, sondern eine Frage des Prinzips: das heiflt grundsdtzlich unzuldssig! Mit der entgegengesetzten
Formel ,,Die Koalition ist nicht eine Frage des Prinzips, sondern der Taktik, suchen die SP/KP die Arbeiter
immer wieder fiir die Koalitionspolitik einzufangen. Anders ausgedriickt: der Klassenkampf gegen die Bour-
geoisie ist der SP/KP nicht Grundsatz, sondern nur Taktik. .....................

Manchmal schwindelt SP/KP den Arbeitern die Koalitionspolitik vor als — ,,eine Form des Klassenkampfes®:
»Klassenkampf ohne Sturz der Bourgeoisie® nennt das mit beilendem Hohn Lenin.

Manchmal lehnen sie die Koalitionspolitik kategorisch ,,im allgemeinen® ab und lassen sie nur zu ,,in besonderen
Ausnahmsfillen®, ,,beim Gleichgewicht der Klassen* (wenn namlich die Bourgeoisie vor der Gefahr steht, durch
die revolutiondre Arbeiterklasse gestiirzt zu werden) ..... siche das Linzer Programm. Oder sie erklédren stolz —
wenn nidmlich die Kapitalistenklasse, so wie heute, von der Koalition iiberhaupt nichts wissen will — ,heute*
komme die Koalition fiir die SP/KP ,,iiberhaupt® nicht in Betracht .......................

Den Vogel abgeschossen hat da zweifellos Renner mit seiner beriihmten ,,Schnorrertheorie*: in Osterreich giibe
es Kapitalisten iiberhaupt nicht mehr. Die Krise habe die osterreichischen Kapitalisten
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proletarisiert; in Osterreich giibe es keine Kapitalisten mehr, sondern nur noch Schnorrer, die keinen Klassen-
kampf gegen die Arbeiter, sondern nur noch den Kampf gegen den Steuerexekutor fithren. Angesichts des ,,ge-
meinsamen Notstands® sei die Zusammenarbeit fiir alle ,,Volksgenossen‘ eiserne Notwendigkeit ........

Zur Maskierung ihrer Koalitionspolitik suchen SP/KP die Klassengegenséitze moglichst zu verschleiern. Mit
Vorliebe sprechen sie von den Interessen des ,,Landes, der ,,Industrie”, des ,,Handels®, des ,,Gewerbes®, der
,.Landwirtschaft®, der ,,Volkswirtschaft®, des ,,Volkes* usw.

Sie verbergen ihre Koalitionseinstellung hinter der Formel ,,Diktatur der Werktitigen™ (sieche das Aktionspro-
gramm der Revolutiondren Sozialisten Osterreichs, Janner 1935). Zu den Werktétigen dieser ,,revolutiondren‘
»Sozialisten* gehdren auch die — GroBbauern, die bekanntlich durchwegs reine Kapitalisten sind ......

Im Friihjahr 1935 zeigte die SP als Achse der Dinge in Osterreich den Gegensatz zwischen den GroBagrarier und
der Industriebourgeoisie um den Arbeitern das sozialdemokratische Hinarbeiten auf das Biindnis mit der Indust-
riebourgeoisie gegen die GroBagrarier als ,,revolutiondre Politik mundgerecht zu machen. In Wirklichkeit lasst
sich fiir das Proletariat der tatséchlich bestehende Gegensatz zwischen diesen beiden Schichten der Bourgeoisie
ausniitzen nur auf dem Boden einer revolutionéren Politik, also nur bei grundsétzlichen Verwerfen jeder Koaliti-
onspolitik.

Zeitweise greifen SP/KP zu folgendem Trick: sie verwerfen die Koalitionspolitik mit Worten, sogar ,,prinzipi-
ell”, schwindeln aber die Linksbourgeoisie, mit der sie das Biindnis anstreben oder bereits hergestellt haben, als
,Mittelklasse* vor, geben die Biirgerlichradikale Partei in Frankreich, Spanien als ,,kleinbiirgerliche* Partei aus
(siehe den ,,Kampf* Juli 1936 und die von der KPO zu gleicher Zeit herausgegebenen ,,Lehrbriefe®, worin die
Biirgerlichradikalen den Sozialrevolutiondren Russlands von 1917 gleichgesetzt werden) ............

Oder sie geben zu, es sei ein Biindnis mit dem linken Biirgertum, mit einer linksbiirgerlichen Partei, aber es sei
»im Interesse der Arbeiter, der Revolution notwendig®, ,,um die Mittelmassen von der Bourgeoisie zu 16sen, die
in Wirklichkeit nur durch Kampf gegen die gesamte Bourgeoisie von dieser losgelost und auf die Seite des Pro-
letariats iibergeleitet werden konnen.

Dann wieder suchen sie den Arbeitern einzureden, das Biindnis sei notig, weil die Arbeiterschaft ,,gemeinsame
Interessen® mit der linken gegentiber der rechten Bourgeoisie habe. Zu diesem Zweck beniitzen sie mit Vorliebe
verschwommene Ausdriicke wie ,,Bauern, Gewerbetreibende, Kaufleute“, wo die armen Bauern (H&usler,
Keuschler, Zwerg- und Kleinbauern) mit den Mittel- und GroBbauern, wo die Kleingewerbetreibenden und
Kleinkaufleute mit den Kleinkapitalisten und Mittelkapitalisten ,,zusammengeworfen® sind ..................

»Auch die Bauernschaft spaltet sich in zwei Lager, eines der proletarischen (der Zwergbauernschaft) und eines
der besitzenden Elements. Unsere Aufgabe ist es, diesen Spaltungsprozess zu beschleunigen, indem wir die ers-
teren Elemente {iber ihre mit den proletarischen Interessen iibereinstimmenden Interessen aufkldaren und dadurch
der Sozialdemokratie zufithren. Wir hemmen ihn aber, wenn wir ihn ignorieren und uns an die ganze Landbe-
volkerung ohne Unterschied der Klassen wenden ....... Der mittlere und GroBbauer ,hasst die Sozialdemokratie
schon deswegen, weil sie dafiir kaimpft, dass die Arbeiter kiirzere Arbeitszeit und hohere Lohne erlangen®, so
schrieb Kautsky in seiner Schrift ,,Sozialreform und soziale Revolution®, 2.A. Seite 35 im Jahre 1902 (damals
war die SP noch eine proletarische Partei) und, fiigt er hinzu, dasselbe gelte auch von den ,,Gewerbetreibenden,
Kaufleuten®.

Das, was die Linksbourgeoisie als Kdder beniitzt, um die ,,aufgeregten Arbeiter zu ,,beruhigen*, zu verfiihren,
zu zersetzen und ihre Niederlage vorzubereiten, das spiegeln SP/KP den Arbeitern als —“gemeinsame Interessen*
und ,,Erfolge* vor. Siehe die SP 1918/19 in Deutschland und Osterreich, siehe die SP/KP in Frankreich iiber die
Blumschen Reformen, die ,,Erfolge* der ,,Volksfrontregierung” ..................

Uberhaupt suchen SP/KP klassenmiBige Ausdriicke zu vermeiden; sie wenden am liebsten allgemein politische
Ausdriicke (insbesondere rein negative) an, wie zum Beispiel: ,,Biindnis mit allen antifaschistischen Kraften!*
,,Biindnis mit allen, die unter dem herrschenden Regierungssystem leiden! ,,Biindnis mit allen, die gegen das
schwarzgriine Regime und gegen die Braunen sind” und dergleichen. Mit solchen Formulierungen wird schlau
verdeckt, dass SP/KP in Wirklichkeit auf
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Biindnis mit einem Teil des kapitalistischen Klassenfeindes ausgehen. Dass sie das Biindnis sogar auch mit ho-
heren kapitalistischen Schichten anstreben, ldsst sich gerade in Osterreich schliissig beweisen.

Der Propaganda, der zum gewinnen der armen Dorfmassen unumgénglich notwendigen Losung der entschidi-
gungslosen Enteignung der GroBgrundbesitzer (der Kirche inbegriffen) und der GrofBbauern sowie der entsché-
digungslosen Bodenaufteilung gehen SP/KP vollkommen aus dem Weg. Ja die SP (RS) will die Enteignung erst
iiber 500 Hektar! Alle GroBbauern, fast simtliche Grogrundbesitzern soll darnach ihr Grundbesitz bleiben. Und
auch der Kirche soll er demnach bleiben. Nicht einmal die biirgerlichrevolutiondre Losung der entschiddigungs-
losen Enteignung des Kirchenvermogens geben SP/KP. Warum nicht? Weil sie in Wirklichkeit das Biindnis mit
der Kirche, mit dem Klerikalismus anstreben, was sie durch Maulen iiber den , Klerikofaschismus® zu beménteln
trachten.

Ein andermal wieder liigen sie den Arbeitern vor, die ,,Volks“front sei ,,etwas ganz anderes wie die Koalition
alten Stiles”, denn das ,,gemeinsame Programm* der ,,Volks“frontparteien sei die Gewéhr dafiir, dass die
,»Volks“frontregierung nur zu Gunsten der Arbeiterschaft handeln kénne und handle. Nun, die Koalitionsregie-
rung von 1918/20 in Osterreich hatte genauso ein ,,gemeinsames Programm®, was nicht gehindert hat und nicht
hindern konnte, dass die Arbeiter, durch die Koalitionsregierung, durch die Koalitionsparteien betrogen, hinein-
gelegt wurden.

Die Stalinpartei sucht die Arbeiter zu foppen, indem sie sich moglichst auBlerhalb der Regierung hélt und die
Koalitionspolitik hinter den Kulissen verborgen betreibt. Siehe 1936 Frankreich, Spanien, aber auch CSR, Belgi-
en. Dieser Taschenspielerkniff ist jedoch keineswegs neu; die dsterreichische SP hat ihn schon 1920 angewen-
det, als sie aus der Koalitionsregierung, da die Arbeiter das Spiel schon zu durchschauen begannen, austrat, um
die Koalitionspolitik — ,,aus der Opposition” heraus fortzusetzen.

Immer krasser und sichtbarer wird der Verrat. In China bietet die KP dem Henker der chinesischen Revolution
Tschiangkaischek die ,,Volks“front an; in Griechenland unterstiitzte die Stalinbiirokratie den Konig als ,,Garan-
ten gegen den Faschismus® — paar Monate darauf ist der Monarch durch diese Hilfe soweit, die offene kapitalis-
tische Diktatur auszurufen; kaum ist in Katalonien der Rechtsaufstand niedergeworfen, fordert die linksbiirgerli-
che Regierung (Barcelona) die von der KP/SP bedingungslos unterstiitzt wird, die Arbeiter Barcelonas auf, die
Waffen innerhalb 48 Stunden abzuliefern bei sonstiger Todesstrafe; Koalitionspolitik zum Entwaftnen der Ar-
beiter .......coceeinennn. Das Fortsetzen der verrdterischen Koalitionspolitik verlangt immer verschlagenere For-
men des Verhiillens.

Zahllos sind die Maskierungen der Koalitionspolitik. Hier ist die sozialdemokratische, stalinistische Taktik am
erfindungsreichsten. Sie muss es sein, weil sie sich fiir ihre kleinbiirgerliche Politik anders die Gefolgschaft von
Arbeitermassen nicht sichern konnte.

Wohlweislich hiiten sich SP(RS)/KP ihre Koalitionseinstellung dem Proletariat zu zeigen. Ansonsten so iiberaus
redselig, gehen sie einer grundsétzlichen Stellungnahme zur Koalitionspolitik noch mehr aus dem Wege als der
Teufel dem Weihwasser. Besonders gilt dies von der RS. Mehr als alles andere beweist gerade dieses andauern-
de Schweigen in dieser so entscheidenden Frage, dass die RS die Arbeiter iiber den Charakter der sozialdemo-
kratischen (,,sozialistischen®) Politik, {iber den Charakter der SP (RS) vollkommen bewusst tduscht, sie politisch
als etwas anderes ausgibt als sie ist. Die Arbeiter miissen die SP (RS) zwingen, dass sie in dieser Frage der Koa-
litionspolitik offen vor der ganzen Arbeiterschaft Farbe bekennen und zwar grundsétzlich.

V. Die Koalitionspolitik ist die Grundlinie der Sozialdemokratie.

Die Koalitionspolitik war und ist die wirkliche Grundlinie der sozialdemokratischen Politik ausnahmelos in allen
Landern. Sie ist auch heute nach wie vor die Grundlinie der italienischen, polnischen, spanischen, dsterreichi-
schen, deutschen SP trotz der furchtbaren Niederlagen, wozu sie mit dieser Politik gefiihrt. Auf dieser Grundlinie
lenkt die SP die Arbeiter unvermeidlich in neue
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Niederlagen. Durch ungeheure Anstrengungen, unter riesigen Opfern wird die Arbeiterschaft die offene kapita-
listische Diktatur schlieBlich niederwerfen. Dennoch, wenn sie die Leitung dieses Kampfes weiter der SP anver-
traut — mag sich diese VS, RS oder schlie8lich gar Sozialistisch-stalinistische ,,Einheitspartei* oder wie immer
umtaufen — so wird sie der Bourgeoisie nur wieder iiber eine neue Krise hinweghelfen, wird sie auf ihrem Rii-
cken wieder nur die verkleinbiirgerlichten Arbeiterbiirokraten zu neuen Ehren und Pfriinden emporheben, zu
neuen Gefahren und schlieBlich Katastrophen der Arbeiterschaft.

Fiir neue Fiihrer, neues Programm, neue Kampfmethoden, neuen Geist, fiir alles Neue ist die SP zu haben, sogar
flir eine ,,neue Partei mit dem Namen RS, nur muss sie ,,die guten alten sozialdemokratischen Traditionen*
iibernehmen, lies — — die Koalitionspolitik ................ ,In diesem Sinne* ist die SP auch fiir die (sozialistisch-
stalinistische) ,,Einheitspartei®, ,,Einheitsinternationale®.

Statt in der allerentscheidendsten Frage, in der Frage des Verhéltnisses nicht blol zum Bonapartismus, Faschis-
mus usw., also nicht bloB zu den Formen der kapitalistischen Herrschaft, sondern zur Herrschaft der Bourgeoisie
tiberhaupt, nicht blofl zum Kapitalismus als Wirtschaftssystem, sondern in der Frage des Verhéltnisses zur Kapi-
talistenklasse iiberhaupt Farbe zu bekennen, offen, unzweideutig, grundsétzlich — — statt die Koalitionspolitik als
Grundursache der Katastrophen offen auszusprechen, statt diese Politik fiir den entwickelten Kapitalismus ein
fiir alle Mal und unter allen wie immer gearteten Umsténden grundsdtzlich als Klassenverrat am Proletariat vor
den Massen zu verwerfen, hiillen sich die SP(RS)/KP in dieser grundsitzlichen Frage vollkommen in Schwei-
gen. Gerade dadurch beweisen sie, dass sie sich weiter auf dieser Linie weiterbewegen wollen und werden.

In einem schwachen Augenblick haben die Wels & Co offen zugegeben, dass es der SP darum geht, der Bour-
geoisie, bis es mit dem faschistischen Kurs nicht mehr weitergeht, — ,,eine neue Aufnahmsstellung gegen den
Kommunismus aufzubauen®, das ist: aufzubauen gegen die proletarische Revolution.

Die Grundlinie der Stalinpartei ist der Zentrismus (dariiber spiter). Der Ubergang zur Koalitionspolitik
(,,Volks“frontpolitik) ist eine taktische Wendung (bei Festhalten an der zentristischen Grundlinie) von dem bis
dahin ultra“links* maskierten zum offenen Rechtskurs, was nicht ausschliefit, dass die Stalinbiirokratie im Be-
darfsfalle wieder zu ultra“linken* Mandvern greift.

VI Die Koalitionspolitik ist die Grundwurzel der sozialdemokratischen ,.Fehler®.

Viele ehrlich revolutionédr gestimmte Arbeiter sehen die Hauptursache der Feberkatastrophe in der defensiven
Ideologie und anderen Fehlern der SP, wie deren Unentschlossenheit, deren Zogern, deren verspitetes Eingrei-
fen. Die bankrotte SP greift das als ,,Selbstkritik* auf, um aufs neue Vertrauen bei den Arbeitern zu erschleichen.

Handelt es sich bei der SP um taktische Fehler auf richtiger Grundlinie, auf proletarischer Klassenlinie — — oder
handelt es sich bei ihr um eine Taktik auf fremder, ndmlich kleinbiirgerlicher Grundlinie? Das ist die entschei-
dende Frage.

So oft die SP Anlauf nahm, um durch einen entscheidenden Schlag gegen die Bourgeoisie die drohenden Gefah-
ren von der (biirgerlichen) Demokratie abzuwehren, musste sie ins Schwanken, ins Zdgern kommen, weil die ja
ihrer Grundlinie nach doch die Bourgeoisie als Bundesgenossen gewinnen wollte. In Wahrheit wurzeln alle
»Fehler der SP letzten Endes in ihrer grundsitzlichen Einstellung zur Kapitalistenklasse, in der Koalitionspoli-
tik, in ihrer kleinbiirgerlichen Grundlinie.

Das zeigt auch der bisherige Verlauf der spanischen Revolution. Das entscheidende Kampfmittel zum Nieder-
werfen der halbfeudalen-monarchistisch-klerikalfaschistischen Gegenrevolution in Spanien wire das ,,Aufrollen
der Agrarfrage: Entschidigungslose Enteignung der GroBgrundbesitzer und der Kirch, entschdadigungslose Auf-
teilung auf die landarmen Bauern: Das wiirde auch in den von den Rebellen besetzten Gebieten die Bauernmas-
sen in Schwung bringen, wiirde der rechtsbiirgerlichen Gegenrevolution den Boden unter den Fiissen wegreifen,
den Sieg iiber sie besiegeln. Doch gerade dieses ausschlaggebende politische Kampfmittel ergreift die Caballer-
oregierung




19

nicht, die ja eine Koalition der SP/KP ist mit einem Teil der Bourgeoisie. Und selbst eine rein sozialdemokra-
tisch-stalinsche Regierung wird dazu nicht greifen, weil sie vermoge ihrer kleinbiirgerlichen Grundlinie tatséch-
lich auch weiterhin an der Zusammenarbeit (Koalition) mit einer selbst aulerhalb der Regierung befindlichen
Linksbourgeoisie festhilt.

VIL Koalitionspolitik und proletarische Diktatur.

Nach der Diktatur des Proletariats rufen und in der Frage der Koalitionspolitik nicht offen und klar vor den Mas-
sen (und zwar grundsétzlich) Farbe zu bekennen, ist elendes Phrasengedresch, zumeist vollkommen bewusster
Betrug. So bei der SP(VS-RS)/KP.

Viele nach dem Februar entstandenen Zwischengruppen, Ubergangsgruppen bewegten sich, bewegen sich un-
bewusst auf dieser widerspruchsvollen Grundlage.

Das Verhalten gegeniiber der Koalitionspolitik ist der erste Priifstein flir jede in der SP(RS)/KP auftretende linke
Opposition in Bezug auf den Ernst ihres revolutiondren Charakters! Eine Linke, die den Kampf gegen die Koali-
tionspolitik hochstens taktisch, nicht aber grundsétzlich fiihrt und konsequent durchfiihrt, ist proletarischrevolu-
tiondr tiberhaupt nicht ernst zu nehmen.

Die (sozialpazifistische) Linke von 1916/1918 (Adler, Bauer & Co) hat sich immer auf der Linie der Koalitions-
politik bewegt, fiir die war und ist die Koalition immer nur ,,ein Problem der Taktik*.

Die revolutionidre Linke von 1919/20, die sich um das Blatt der ,,Revolutionire Sozialdemokrat® scharte, fithrte
einen beharrlichen, unverséhnlichen, prinzipiellen Kampf gegen die Koalitionspolitik und landete folgerichtig in
der damals noch wirklich kommunistischen KP, das ist auf der proletarischen Klassenlinie.

Die sozialdemokratische Linke von 1933/34 ist jeder prinzipiellen Stellungnahme zur Koalitionspolitik prinzipi-
ell ausgewichen. Kein Wunder also, dass sie im Sumpf des stalinschen Opportunismus gelandet ist.

Die verschiedenen Gruppierungen, die nach dem Februar entstanden sind, verbergen sich und den Arbeitern die
Unsicherheit, Unklarheit ihrer Grundeinstellung hinter der Losung ,,Gegen den Reformismus!“. Einer offenen,
klaren, folgerichtigen, grundsétzlichen Frontstellung gegen die Koalitionspolitik weichen sie beharrlich aus.
Praktisch kommen sie so alle auf die Linie eines mehr oder weniger ,,linken* Zentrismus, das ist auf die Linie
eines sich hinter scheinradikalen Worten, scheinrevolutiondren Taten verbergenden Opportunismus. Indem die
Bauer & Co ihren Scheinradikalismus nach Bediirfnis steigern, ist es ihnen ein Leichtes, den Grofiteil dieser
Gruppen — nachdem diese mit Hilfe der Stalinbiirokratie das stalinsche Durchhaus der KP mehr oder weniger
rasch durchlaufen haben — in die zentristische ,,neue* SP (VS*RS) wieder einzufangen.

VIII. Koalitionspolitik und Faschismus.

Hinter der Losung des antifaschistischen Kampfes verstehen es SP(RS)/KP vortrefflich, ihre wahre Grundlinie
vor den Arbeitern zu verdecken. An sich ist der Kampf gegen den Faschismus, der Antifaschismus, Kampf nur
gegen eine bestimmte Form der kapitalistischen Herrschaft. Erst wenn dieser Kampf ausgerichtet ist gegen jede
kapitalistische Herrschaft, habe sie welche Form immer, habe sie demokratische Form, mit einem Wort ausge-
richtet ist gegen die Bourgeoisie iiberhaupt, erst dann wird der antifaschistische Kampf zugleich proletarischre-
volutiondrer Kampf.

Die SP ,kdmpft“ gegen den Faschismus zundchst mit dem ,,Zuredesystem®. Sie redet auf die Bourgeoisie ein,
doch so verniinftig zu sein einzusehen, dass nicht der Faschismus dem Interesse der Kapitalistenklasse am besten
dient, sondern — die Koalition mit der SP. Erweist sich die Bourgeoisie hartnédckig taub, gibt sie ihrem sozialde-
mokratischen Lakai schliefSlich den FuBtritt, dann beginnt die SP ihren antifaschistischen Kampf, um mittels
Ausniitzen der proletarischen Kampfkraft die Bourgeoisie zur ,,Vernunft®, das ist zur Koalition mit der SP zu
bekehren, zu zwingen.

Der ,,antifaschistische Kampf™ ist eine Formel, die zwei verschiedene Klassenlinien vermengt, vernebelt: die
Linie des Liberalen
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Kleinbiirgertums (samt verkleinbiirgerlichter Arbeiterbiirokratie, Arbeiteraristokratiec) und die proletarische
Klassenlinie. Die proletarischen Revolutionére fithren den antifaschistischen Kampf, um mit dem Faschismus
die kapitalistische Herrschaft, habe sie welche Formen immer, habe sie auch demokratische Form, durch Auf-
richten und Behaupten der Diktatur des Proletariats zu liquidieren. Der antifaschistische Kampf der SP(RS)/KP
geht in Wirklichkeit blol um die Wiederherstellung der biirgerlichen Demokratie, um die Zusammenarbeit mit
der Kapitalistenklasse. Nur diirfen davon SP(RS)/KP nicht offen sprechen, wenn sie die Arbeiter vor ihren Wa-
gen spannen wollen. Im Gegenteil sie miissen den Arbeitern den antifaschistischen Kampf der SP(RS)/KP um-
gekehrt mit allen Mitteln vorspiegeln als proletarische Revolution .........................

Der antifaschistische Kampf des Stalinismus ist nicht ausgerichtet auf die Weltrevolution, sondern ausschlieBlich
auf die Bediirfnisse der rein russischnational orientierten Stalinpolitik. Der antifaschistische Kampf der Stalin-
parteien geht nur gegen den Faschismus, nicht aber gegen die Bourgeoisie als Klasse, nicht gegen den kapitalis-
tischen Staat iiberhaupt. So am deutlichsten zu sehen in Frankreich, aber auch in Italien, Deutschland, Oster-
reich! Mit einem Wort: der stalinistische Antifaschismus bewegt sich vollkommen auf sozialdemokratischer
Linie. Selbst ihren Antifaschismus gegen Hitler muss die Stalinbiirokratie im Rahmen dessen halten, was die
verblindete franzdsische Kapitalistenklasse fiir sich als ertriglich findet. Das ist die unvermeidliche Folge der
rein russischnationalen Einstellung der stalinschen Gesamtpolitik.

Trotz der wesentlichen Verschiedenheit des antifaschistischen Kampfes der SP(SI) / der stalinschen KP(KI)
einerseits und dem antifaschistischen Kampf der proletarischen Revolutionére anderseits ist ein Zusammengehen
dieser mit jenen gegen den Faschismus prinzipiell nicht nur zuldssig, sondern taktisch zweckméBig und unter
bestimmten Bedingungen taktisch notwendig (siche ndheres im 11. Kapitel iiber die proletarische Einheitsfront).
Nur miissen sich die proletarischen Revolutionédre des grundlegenden Unterschiedes ihres und des antifaschisti-
schen Kampfes der SP(SI)/KP(KI) genau bewusst sein und ihn immer grofleren Arbeitermassen zum Bewusst-
sein bringen.

IX. Koalitionspolitik und imperialistischer Krieg.

Nur durch Ubergang der Macht aus den Hinden der Bourgeoisie in die Hand des Proletariats, also nur durch
Zertrimmern der kapitalistischen Staatsmaschine, nur durch Aufrichten der Diktatur des Proletariats ist es mog-
lich, den imperialistischen Krieg zu verhindern, den ausgebrochenen Krieg im proletarischen Sinne zu beenden.
Vom Standpunkt der Koalitionspolitik ist ein wirklicher Kampf gegen den imperialistischen Krieg unmdglich,
ein Widerspruch in sich. Alles Gerede der SP(RS)/KP von ihrem ,,Kampf gegen den Krieg* ist hohle Phrase. In
Wahrheit wirkt sich alle Koalitionspolitik aus und muss sich auswirken als Unterstiitzen des Imperialismus, des
imperialistischen Krieges.

C) Die scheinbaren Ausnahmen vom Klassenkampfprinzip.

Sie erscheinen als Ausnahmen, solange man sie nur vom Standpunkt der proletarischen Gegenwartsinteressen
oder nur im nationalen Maf3stab beurteilt. Betrachtet man aber den Kampf der Arbeiter zugleich auch von den
Zukunftsinteressen des Proletariats aus und vom internationalen Gesichtspunkt, also vom proletarischrevolutio-
ndren Standpunkt, dann erweisen sich alle ,,Ausnahmsfille” in Wahrheit als nur scheinbare Ausnahmen, das
marxistische Klassenkampfprinzip gilt ausnahmslos!
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L) Die erste scheinbare Ausnahme: Gegeniiber der aufkommenden, noch gegen den Feudalismus kimpfen-
den Bourgeoisie.

1. Erster Fall: Die Politik des Kommunistischen Manifestes von 1847.

,»In Deutschland kdmpft die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutionér auftritt, gemeinsam mit
der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Kleinbiirgerei. Sie unterlésst
es keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein moglichst klares Bewusstsein iiber den feindlichen Gegensatz zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deutschen Arbeiter sogleich die wirtschaftlichen
und politischen Bedingungen, welche die Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbeifithren muss, als ebenso viele
Waffen gegen die Bourgeoisie kehren kénnen, damit nach dem Sturz der reaktiondren Klasse in Deutschland
sofort der Kampf gegen die Bourgeoisie selbst beginnt. Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Haupt-
aufmerksamkeit, weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen Revolution steht und weil es diese Umwal-
zung unter vorgeschritteneren Bedingungen der européischen Zivilisation iiberhaupt und mit einem viel entwi-
ckelteren Proletariat vollbringt als England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert, die deutsche biirgerliche
Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann.*

Das war auch die Position Lenins 1905 und selbst noch bis zur Februarrevolution 1917. Denn damals stand das
russische Proletariat erst vor der Grundaufgabe der biirgerlichen Revolution zur Liquidierung des Feudalismus
und seiner Herrschaftsform, des Absolutismus, des Zarismus. ,,1901/2 schlossen wir ein politisches Biindnis mit
Struwe, dem Fiihrer des biirgerlichen Liberalismus®, berichtet Lenin. Und an einer anderen Stelle: ,,Seit 1905
haben wir planméBig das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft gegen die liberale Bourgeoisie und
den Zarismus verfochten, ohne die Unterstiitzung der Bourgeoisie gegen den Zarismus abzulehnen (z.B. im
zweiten Wahlgang oder bei den Stichwahlen).*

Es ist ein Interesse auch der Arbeiterklasse, dass der Feudalismus, die feudale Herrschaft aus dem Weg gerdumt
wird, damit die Produktivkriafte, damit das Proletariat, damit der proletarische Klassenkampf sich entfalten kon-
nen. Indem die Arbeiterschaft die gegen das feudale Wirtschafts- und Herrschaftssystem kidmpfende Bourgeoisie
unterstiitzt, bleibt sie dem marxistischen Klassenkampfprinzip treu.

(Selbstverstandlich wiére es grundfalsch gewesen, aus diesem Grunde im italienisch-abessinischen Krieg etwa
das kapitalistische Italien gegen das feudale Abessinien zu unterstiitzen. Denn der hochste Punkt, von dem aus
die proletarischen Revolutionire urteilen miissen, ist das Klassen-, das Kampfinteresse des Weltproletariats,
welche gebieterisch die groBBtmogliche Schwichung des Hauptfeindes, des Imperialismus fordert. Das Unterstiit-
zen des feudalen Abessinien gegen das imperialistische Italien entspricht durchaus dem marxistischen Klassen-
kampfprinzip.)

2. Zweiter Fall: Gegeniiber der aufkommenden Bourgeoisie in Koloniallindern.

Die Bedingungen des ersten. Falles sind in den entwickelten kapitalistischen Landern nicht mehr gegeben, der
Feudalismus ist hier liquidiert, der Kapitalismus beherrscht da bereits das ganze wirtschaftliche, gesellschaftli-
che Leben, mit Recht hat daher die KI unter Fithrung Lenins den National“bolschewismus* (Lauffenberg, Wolf-
heim) der 1919/20 von der KPD das Biindnis mit der deutschen Bourgeoisie gegen die Entente verlangte, als
grundsétzlich unzuldssig verworfen.

Solche Bedingungen sind heute nur noch gegeben in den Koloniallindern, aber auch schon nicht mehr in allen
und auch da nur voriibergehend.

Mit einer sich erst herausbildenden Bourgeoisie, die noch um die Liquidierung des Feudalismus kdmpft und im
nationalen Freiheitskampf gegen den Imperialismus steht (kolonialer Freiheitskampf), ist ein zeitweiliges Biind-
nis zu bestimmten, umgrenzten Zwecken grundsétzlich zuldssig. Die Beseitigung des Feudalismus, der GrofB3-
grundbesitzerdiktatur, der feudalen Monarchie liegt auch im Interesse
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der Arbeiterklasse, weil dadurch ihre Kampfbedingungen filir den Sozialismus zunédchst einmal im Mafstab der
Kolonie verbessert werden. Zugleich erschiittern die proletarischen Revolutiondre dadurch die imperialistische
Herrschaft im WeltmaBstab, verbessern also die Kampfbedingungen fiir die Weltarbeiterklasse. An sich war das
stalinsche Zusammenarbeiten mit der chinesischen Bourgeoisie 1926 grundsétzlich zuldssig.

Allein die Stalinbiirokratie hat dieses Biindnis in einer prinzipiell unzuldssigen Weise verwirklicht. Sie zwang
die KP Chinas, ihre organisatorische Selbststindigkeit aufzugeben, presste sie als ,,linken Fliigel* organisato-
risch in die chinesische Bourgeoispartei (die Kuomintang, das ist die chinesische ,,Volks*“partei), verhinderte die
Herausgabe einer selbststindigen Tagespresse der KPCh, ja, diese musste sogar revolutionidre Erhebungen von
Baueimassen mit den Waffen in der Hand niederschlagen helfen. Mit einem Wort: die Stalinbiirokratie zwang
die KPCh, Vollstreckungsorgan der kapitalistischen Politik der chinesischen Bourgeoispartei zu sein. Das musste
unvermeidlich flihren und fiihrte in der Tat zur Katastrophe der chinesischen Revolution und der KPCh.

Bei leninscher Politik wire die chinesische Revolution vormarschiert, hitte Indien, Asien, Europa erschiittert.
Ohne die chinesische Katastrophe wire es nicht zur Katastrophe in Deutschland, Osterreich, Spanien gekommen.

Um ihr Verbrechen an der chinesischen Revolution vor der Arbeiterschaft zu verdecken, jagte die Stalinbiirokra-
tie die Besten der KPCh in jenen wahnsinnigen Kantoner Putsch (Dezember 1927), der zur physischen Ausrot-
tung der Kommunisten fiithrte und die revolutiondre Massenbewegung in China des leitenden Kopfes beraubte.

Bis heute hat sich die revolutionidre Massenbewegung in China von diesen Schlag nicht erholt. Dariiber sucht die
Stalinbiirokratie die Arbeiter heute zu betriigen, indem sie die Kémpfe der rebellierenden chinesischen Bauern-
massen als ,,kommunistische” Kdmpfe chinesischer ,,Kommunisten* hinstellt, von der chinesischen ,,roten” Ar-
mee, von chinesischen ,,Sowjetgebieten” schwindelt. Gewiss haben die gegen die GroBgrundbesitzer und die
Kapitalisten gerichteten Kdmpfe chinesischer Bauernmassen revolutiondren Charakter. Aber von Kommunis-
mus, roter chinesischer Armee, Sowjetchina ist dabei schon deshalb keine Spur, weil es infolge der stalinschen
Politik eine wirkliche KP in China nicht mehr gibt!

Uberhaupt fordert das marxistische Klassenkampfprinzip das Unterstiitzen aller im Freiheitskampf gegen den
Imperialismus stehenden Volker, seien diese auch zuriickgeblieben, wie z.B. die Rifkabylen, Abessinier usw.

1I. Die zweite scheinbare Ausnahme: Gegeniiber der im nationalen Freiheitskampf stehenden Bourgeoisie
nicht-imperialistischer Volker.

Was vom kolonialen, gilt auch vom nationalen Freiheitskampf unterdriickter nichtimperialistischer Volker au-
Berhalb der Kolonien. ,,Notwendig ist die direkte Unterstiitzung der revolutiondren Bewegungen unter den unab-
hangigen und nicht gleichberechtigten Nationen (z.B. in Irland, unter den Negern Amerikas, unter den Ukrainern
in Polen usw.) ... und in den Kolonien durch die kommunistischen Arbeiter” ,,Man muss eine Politik der Ver-
wirklichung des engsten Biindnisses aller nationalen und kolonialen Freiheitsbewegungen mit Sowjetrussland
fihren.” ... Selbstverstdndlich aber muss der Gesamtpolitik der KI in nationalen und kolonialen Fragen haupt-
sdchlich der Zusammenschluss der Proletarier und werktitigen Massen zum gemeinsamen revolutiondren Kampf
flir den Sturz der Grundbesitzer und der Bourgeoisie zugrunde gelegt werden®, das heifit: die Grundlinie der
internationalen proletarischen Revolution! (Aus Lenins Thesen iiber die nationale und koloniale Frage zum 2.
Weltkongress der KI 1920).

Zweifellos sind in den nationalen Freiheitsbewegungen kapitalistische Elemente mitverflochten, ja sie haben
darin zumeist tatsdchlich die Fithrung. Dennoch ist ein zeitweiliges Biindnis mit ihnen grundsitzlich zuléssig,
weil das Unterstiitzen der nationalrevolutiondren Kdmpfe die Herrschaft der nationalen Unterdriicker, also die
imperialistische Herrschaft im WeltmaBstab erschiittert, daher das Kréfteverhéltnis zwischen Weltproletariat und
Weltbourgeoisie zu Gunsten der Arbeiter beeinflusst.

Das bezieht sich selbstverstiandlich nur auf den national-
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revolutiondren Kampf unterdriickter nichtimperialistischer Volker gegen ihre imperialistischen Unterdriicker.
Die ,,nationale Revolution®, der ,nationale Freiheitskampf™ des National“sozialismus® ist elende faschistische
Betrugsphrase des imperialistischen deutschen Monopolkapitals und seines Hampelmannes Hitler.

I11. Die dritte scheinbare Ausnahme: Zeitweiliges Biindnis des proletarischen Staates mit kapitalistischen
Staaten.

Voriibergehende Biindnisse des proletarischen Staates mit kapitalistischen Staaten gegen andere kapitalistische
Staaten zum Ausniitzen der die Weltbourgeoisie zerkliiftenden wirtschaftlichen und staatlichen Gegensitze ist
grundsétzlich zuldssig. Allerdings miissen zwei prinzipielle Bedingungen eingehalten werden:

1. Die Vertrdge diirfen keine Bindungen enthalten, die den Kampf der proletarischen Klassenpartei, Klas-
seninternationale in jenen kapitalistischen Léndern ausschalten, hemmen, mit denen der proletarische Staat das
Biindnis schlie8t. Gerade solche Bindungen enthalten Stalins ,,Antikriegspakte®, ,Nichtangriffspakte®, Pakte.
Deutlich zeigen das die Vertrdge mit Amerika, Frankreich, CSR.

Selbst im Kriegsfall muss die Revolutionspartei in dem mit dem proletarischen Staat verbundenen kapitalisti-
schen Staate den revolutiondren Kampf zum Sturz der Bourgeoisie, zur Aufrichtung der Diktatur des Proletariats
unablissig weiterfithren. Stellt sie diesen Kampf ein, so liefert sie das Proletariat dem Imperialismus aus und sie
selbst verwandelt sich in dessen Werkzeug. Die Bourgeoisie gewinnt dann vollkommene Handlungsfreiheit nicht
nur gegeniiber dem Proletariat und der KP, sondern ebendarum auch gegeniiber dem verbiindeten proletarischen
Staat. Sie kann das Biindnis preisgeben, verraten wann es ihr passt, ganz anders, wenn die revolutionire Partei
den Kampf gegen die eigene Bourgeoisie unbeirrt weiterfiihrt. Je ernster dieser Kampf die Bourgeoisie bedroht,
desto mehr ist sie gezwungen, das Biindnis mit dem proletarischen Staat einzuhalten, oder gerade durch ihr ver-
riterisches Verhalten ihren eigenen revolutiondren Sturz zu beschleunigen.

2. Vor allem: die gesamte Politik des proletarischen Staates, der proletarischen Klasseninternationale und
aller ihrer Sektionen, der russischen inbegriffen, muss sich stets und ausnahmslos bewegen auf der Linie der
proletarischen Weltrevolution. Indem die Stalinbiirokratie diese Linie preisgegeben hat und sich auf einer rein
russischnationalen bewegt (,,Generallinie, ,,Sozialismus in einem Lande®, National“kommunismus‘), miissen
sich verwandeln und verwandeln sich die stalinschen Pakte in ein Instrument der Bourgeoisie gegen die proleta-
rische Revolution, gegen den proletarischen Staat. Der Sowjetstaat gewinnt dadurch im besten Fall eine Atem-
pause. Wohl kann infolge dieses Zeitgewinnes der Aufbau weiter vorgetrieben werden. Doch im Gesamtergebnis
verschiebt sich dabei das internationale Kréfteverhéltnis immer weiter zum Nachteil des Weltproletariats, der
Sowjetunion inbegriffen. Die Atempause wird damit bezahlt, dass der proletarische Staat schlieBlich unter noch
viel schlechteren Gesamtbedingungen in die entscheidende Kraftprobe hineingestoen wird.

Ahnlich haben die Bauer & Co durch ihre Politik ,,Zeit gewonnen* zum ,,roten Aufbau”, damit noch besser ,,die
Steine reden®, die ,,roten” Gemeindebauten; die Auswirkung dieser Gesamtpolitik aber verschob unausgesetzt
das Krifteverhéltnis der Klassen zum Nachteil der Arbeiter, zum Vorteil der Kapitalisten, bis im Feber 1934 die
blutige Bilanz der grundfalschen Politik gezogen wurde. So wie der Austro“marxismus®, so wird auch der stalin-
sche ,,Kommunismus‘ durch die harten Tatsachen iiberpriift werden.

Uber die grundsitzliche Zuldssigkeit solcher (staatlicher) Biindnisse schrieb Lenin: ,,Man muss den Unterschied
verstehen, zwischen dem Pakt, der ,,Sozialisten* mit der Bourgeoisie (der einheimischen oder fremden) gegen
die Arbeiter, gegen die Werktitigen — und einem Ubereinkommen, das die Arbeiter, die ihre Bourgeoisie iiber-
wunden haben (also den proletarischen Staat bereits errichtet haben; der Verf.) mit der Bourgeoisie einer be-
stimmten Fiarbung gegen die Bourgeoisie einer anderen nationalen Farbung eingehen zum Schutz des Proletari-
ats und zur Ausniitzung der unter den verschiedenen Gruppen der Bourgeoisie bestehenden Gegensétze™ .....
,,Das war das Muster einer ,,Verstin-
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digung® im Interesse des Sozialismus. Die franzdsischen Monarchisten und wir driickten uns die Hiande, obwohl
wir wussten, dass jeder von uns seinen ,,Partner” am liebsten hitte aufkniipfen lassen. Aber unsere Interessen
fielen voriibergehend zusammen ..... Ich wiirde keinen Augenblick zdgern ein ebensolches Abkommen auch mit
den Raubern des deutschen Imperialismus zu schliefen, im Falle der Vormarsch anglo-franzdsischer Truppen in
Russland es erfordern wiirde.* So schrieb Lenin 1920 {iber die AuBenpolitik Sowjetrusslands 1917/18.

Lenin hat also das Biindnis mit den franzdsischen Monarchisten geschlossen, aber nicht eine Sekunde hat des-
halb der proletarische Staat unter Lenin die Politik der internationalen proletarischen Revolution aufgegeben
und niemals ist er dabei irgendwelche Bedingungen eingegangen, welche die revolutiondre Handlungsfreiheit
der KI, der KP irgendeines Landes eingeschrinkt hétten. Das ist der grundlegende Unterschied der sowjetrussi-
schen AuBlenpolitik unter Lenin und unter Stalin. —

Der Volkerbund ist dem Wesen nach eine Organisation bestimmter imperialistischer Staaten. An sich ist ein
voriibergehendes Zusammenwirken des Sowjetstaates mit einer kapitalistischen Méchtegruppierung zum Aus-
niitzen der imperialistischen Gegensitze der Weltbourgeoisie prinzipiell nicht unzuldssig. Das dndert nichts an
der Einschitzung des Volkerbundes als einer prinzipiell zu bekdmpfenden, weil kapitalistischen Organisation.
Selbstversténdlich darf auch dieses Zusammenwirken nur auf Grundlage der vorerwéhnte zwei prinzipiellen
Bedingungen durchgefiihrt werden. Gegen diese zwei Bedingungen verstoft die stalinsche Volkerbundpolitik. —

(Die grundsitzliche Zulédssigkeit eines bestimmten Verhaltens besagt noch nichts dariiber, welche prinzipiellen
Bedingungen bei der Durchfiihrung dieses Verhaltens erfiillt sein miissen, damit die proletarische Klassenlinie
eingehalten bleibe. Und Beides besagt nichts iiber die taktische Frage, ob, wann, wie, wie lange ein prinzipiell
zuldssiges und zugleich prinzipiell richtig durchgefiihrtes Verhalten vom proletarischen Klassenstandpunkt aus
taktisch zweckmaiBig ist. Diese Frage wird im 9. und 11. Kapitel behandelt werden).

Verteidiger der SP sagen: Wenn es grundsitzlich erlaubt ist, die zwischenstaatlichen Gegensétze der Weltbour-
geoisie durch Biindnisse mit einem Teil der Weltbourgeoisie auszuniitzen, warum soll es dann grundsétzlich
verboten sein, die innerstaatlichen, parteilichen Gegensétze der Bourgeoisie durch ein Biindnis mit einem Teil
der Kapitalisten auszuniitzen? Den Koalitionsliisternen dient folgendes zur Antwort:

Die innerstaatliche (zwischenparteiliche) Koalition mit der Bourgeoisie (oder einem Teil der innerstaatlichen
Bourgeoisie) dndert nicht das Geringste daran, dass der Staatsapparat dieses Staates klassenmifig kapitalistisch
bleibt; die reale Staatsmacht behélt also bei der innerstaatlichen (zwischenparteilichen) Koalition ausschlielich
die Kapitalistenklasse. Der ,,Anteil an der Macht® ist ebenso scheinbar, wie die ,,Alleinmacht* einer sozialdemo-
kratischen, (,,sozialistischen, stalinistischen) Alleinregierung. Zwangslaufig muss sich auf der Linie der Koali-
tionspolitik das Krifteverhéltnis immer wieder zu Gunsten derjenigen Klasse verschieben, die klassenmifig den
Staatsapparat hat, zu Gunsten daher der Bourgeoisie.

Anders, wenn der proletarische Staat ein voriibergehendes Biindnis mit kapitalistischen Staaten schlieft. Da steht
der proletarische Staatsapparat gegen kapitalistischen Staatsapparat, was auch dann noch gilt, wenn die Staats-
maschine in hohem Grade klassenméBig entartet ist, wie durch die Schuld der Stalinbiirokratie in Sowjetruss-
land. Wohl ziehen die mit dem proletarischen Staat verbiindeten kapitalistischen Staaten Vorteile aus dem
Biindnis, allein Vorteile nur auf Kosten der anderen kapitalistischen Staaten, nicht auf Kosten des proletarischen
Staates, der vielmehr seinerseits Vorteile aus dem Biindnis zieht — — — immer vorausgesetzt natiirlich, dass die
oben genannten zwei grundsitzlichen Bedingungen eingehalten werden (wogegen die Stalinbiirokratie verstoit)
und dass das Biindnis den Anforderungen der taktischen ZweckmaéBigkeit entspricht.
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D) Das grundsitzliche Verhiltnis zwischen Arbeiterklasse und Mittelklasse.

In gewissen Fragen (Mieterschutz, Pachterschutz, Steuern, Lohn usw., Erkdmpfung der Demokratie, Verteidi-
gung der Demokratie, Kampf um die Wiederherstellung der Demokratie) hat die Mittelklasse, die ja unausge-
setzt unter dem Feuer der kapitalistischen Offensive steht, bis zu einem gewissen Grade mit der Arbeiterklasse
und diese mit ihr voriibergehend gleichlaufende Interessen, In diesem Rahmen ist ein zeitweiliges Biindnis, eine
Einheitsfront der proletarischen Klassenpartei mit kleinbiirgerlichen Parteien wie Menschewiken, Sozialrevolu-
tiondren, Sozialdemokratie (VS,RS) Stalinpartei, aber auch solchen, die nur aus Kleinbiirgern, Kleinbauern be-
stehen, grundsétzlich zuldssig und unter bestimmten Bedingungen taktisch zweckméBig. Die prinzipiellen
Durchfiihrungsbedingungen eines solchen Biindnisses sind im 9. und 11. Kapitel behandelt. Die Frage, ob, wann,
wie, wie lange ein solches Biindnis vom proletarischen Klassenstandpunkt taktisch zweckméaBig, muss nach den
Regeln der Taktik beurteilt werden. Auch dariiber Néheres in den zwei vorgenannten Kapiteln.

Das grundsétzliche Ablehnen des Biindnisses mit der Mittelklasse oder Teilen derselben oder gar mit der ver-
kleinbiirgerlichten Arbeiterbiirokratie und Arbeiteraristokratie oder deren Parteien (den kleinbiirgerlich ,,Sozia-
listischen®, ,, Kommunistischen“ Parteien), zum Beispiel das grundsétzliche Ablehnen der Einheitsfront mit
SP/SI, KP/KI ist ein prinzipieller Fehler, der unter Umstidnden die grofite Katastrophe fiir die Arbeiterklasse
herbeifiihren kann. So hat die Stalinbiirokratie durch ihr fortgesetztes, sogar prinzipielles Ablehnen der Einheits-
front mit der SPD, mit der 2. ., der sozialdemokratischen Sabotage der Einheitsfront die Mauer gemacht und im
Zusammenspiel mit der Sozialdemokratie die deutsche Katastrophe verursacht. Umgekehrt hat Lenin durch die
Einheitsfront mit den Menschewiken 1917 den gefihrlichen Kornilowputsch erledigt. Selbst unter der proletari-
schen Diktatur hat er, solange es zweckmifig war, mit den linken Sozialrevolutioniren sogar eine Koalitionsre-
gierung gebildet. — — —

Es gibt Kleineigentiimer, Kleinproduzenten, die auch Lohnarbeiter ausbeuten. (Lehrlinge, Gesellen sind Uber-
gangsformen, die zum selbststdndigen Meister fiihren, heute allerdings in immer seltenerer Zahl; dagegen sind
die Lohnarbeiter auf kapitalistischer Grundlage an ihr Lohnarbeiterdasein dauernd gekettet; der Aufstieg in die
Bourgeoisie, selbst nur in das Kleinbiirgertum ist der Millionenmasse der Arbeiter absolut unmoglich). Im stren-
gen Sinne sind diese kleine Bourgeois, man rechnet jedoch gemeiniglich zur Mittelklasse (unechtes Kleinbiirger-
tum), sofern sie nur eine geringe Zahl von Lohnarbeitern (Gehilfen, Magden, Knechten) ausbeuten. Es versteht
sich, dass alles iiber das echte Kleinbiirgertum Gesagte doppelt gilt fiir das unechte Kleinbiirgertum. Da es
Lohnarbeiter ausbeutet, wenn auch in geringer Zahl, schwankt es in der Frage des Lohnes usw. noch viel mehr
als das echte Kleinbiirgertum zwischen den zwei Hauptklassen mit verstirkter Grundtendenz zur Bourgeoisie. —

Der ,.neue Mittelstand* ist klassenméBig ein Schwindelbegriff. Es sind Angestellte, Beamte, die ihrer Klassenla-
ge nach reine Proletarier, ihrem Bewusstsein nach noch im Fiihlen und Denken des grof3en und kleinen Biirger-
tums befangen sind, aus dem sie ihrer Mehrzahl nach immer wieder aufs Neue ausgesondert werden.

Ebenso sind die ,Intellektuellen* klassenmiBig ein durchaus verschwommener Begriff. Je nachdem sie als
Lohnarbeiter ausgebeutet werden oder ihrerseits Lohnarbeiter ausbeuten, sind sie ihrer Klassenlage nach Proleta-
rier oder Bourgeois. Soweit sie ihren Beruf selbststindig ausiiben, sind sie echte oder unechte Kleinbiirger, je
nachdem sie keine oder nur wenige Lohnarbeiter ausbeuten. IThrem Bewusstsein nach neigen sie meist zu den
besitzenden Klassen, denen sie nach ihrer Masse entspringen.

Die kapitalistischen Spitzenangestellten (Direktoren u. dergl.) beziehen Gehalt; doch ist ihr ,,Lohn* nur eine
Form, in welcher sie in Wirklichkeit der Hauptsache nach Profit mitbeziehen. Sie gehoren zur Kapitalistenklas-
se.

Zum Kleinbiirgertum zihlen auch die doérflichen Mittelmassen, die sich keineswegs mit dem Begriff der ,,Bau-
ern” decken. Dis Grofbauern (Kulaken) sind Dorfkapitalisten, sind Dorfbourgeoisie, die Bauernbourgeoisie. Im
strengen Sinne zédhlen zu den ldndlichen Mittelmassen nur die ,,echten Dorfkleinbiirger”, die Kleinbauern und
die Halb-
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proletarier. Die Mittelbauern sind ,,unechte Dorfkleinbiirger*.

E) Das Klassenbewusstsein.

Dass alle Angehorigen der Klasse grundlegende gemeinsame Interessen haben, bedeutet keineswegs, dass sie
sich dessen auch wirklich bewusst sind und schon gar nicht, dass sie tatsédchlich darnach handeln. Nur wer sich
der Klasseninteressen wirklich bewusst ist und darnach folgerichtig unablissig handelt, nur der ist klassenbe-
wusst, nur der hat Klassenbewusstsein.

Nur eine Politik, die bewusst und unausgesetzt tatsédchlich nach den proletarischen Klasseninteressen, also nach
den proletarisch-revolutiondren Grundsétzen handelt, ist proletarische Klassenpolitik, bewegt sich auf der prole-
tarischen Klassenlinie, auf der proletarisch-revolutioniren Linie.

Alle proletarische Klassenpolitik muss unter allen Umstédnden und ausnahmslos insbesondere zwei Grundsétzen
entsprechen, sonst fiithrt sie unvermeidlich zum Klassenverrat; sie muss international sein und sie darf niemals
opportunistisch sein.

F.) Das Prinzip des proletarischen /nternationalismus.

Jede rein nationale Einstellung spaltet und muss die Arbeiter spalten. Das gilt in vollem Umfang auch von dem
stalinschen Nationalismus: er spaltet die Arbeiter. Nur wenn die Arbeiterklasse in jedem Land ihren Kampf stets
international ausrichtet, nur wenn sich die Arbeiter der ganzen Welt iiber alle Unterschiede hinweg, insbesondere
iiber alle nationalen Unterschiede hinweg vereinigen, vermdgen sie die Weltbourgeoisie zu besiegen! Das ist das
Grundprinzip des proletarischen Internationalismus, der Weltrevolution, das Marx-Engels den Arbeitern der
ganzen Welt in der geschichtlichen Losung zurufen: ,,Proletarier aller Linder, vereinigt euch!*

Die proletarische Klassenpolitik muss ,,einerseits in den verschiedenen nationalen Kédmpfen der Proletarier die
gemeinsamen, von der Nationalitdt unabhéngigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Gel-
tung bringen, andererseits in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie durchliuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten” (Kommunistisches Manifest)
............. ,»Es8 versteht sich von selbst, dass, um iiberhaupt kimpfen zu kénnen, die Arbeiterklasse sich bei sich
zu Hause organisieren muss als Klasse und das Inland der unmittelbare Schauplitz ihres Kampfes ist. Also ist ihr
Kampf nicht dem Inhalt nach, sondern wie das Kommunistische Manifest sagt, ,,der Form nach national. Aber
,der Rahmen des heutigen Staates* steht selbst wieder 6konomisch ,,im Rahmen des Weltmarktes®, politisch ,,im
Rahmen des Staatensystems* (Marx, zur Kritik des Gothaer Programms 1875).

Proletarische Klassenpolitik muss alle proletarischen Teilinteressen, insbesondere die Interessen aller nationalen
Teile des Weltproletariats ausnahmslos im GrofBten wie im Kleinsten unterordnen, einordnen dem gemeinsamen,
dem internationalen Interesse der Weltarbeiterklasse.

Der revolutionére Internationalismus, das ist die Einstellung auf das Weltproletariat, die proletarische Weltein-
stellung, die Grundeinstellung auf die Weltrevolution, ist das zweite Kardinalprinzip des Marxismus.

Stets nur im Einklang mit den gemeinsamen Interessen aller Arbeiter der ganzen Welt verficht die proletarische
Klassenpolitik auch proletarische Teilinteressen (Gruppen-, Brancheninteressen usw.). Dies gilt auch vom Ver-
halten des Einzelnen, fiir die Einzelinteressen. Die revolutiondre Einstellung verlangt vom Einzelnen keines-
wegs, sein eigenes Ich zu verleugnen, wohl aber legt sie jedem Klassenbewussten gebieterisch die Pflicht auf,
auch die eigenen, auch die Einzelinteressen stets nur im Einklang mit dem proletarischen Gesamtinteresse zu
vertreten.

,Nicht vom Standpunkt ,,meines Landes* darf ich beurteilen, denn das wire die Betrachtung eines nationalen
SpieBers, sondern vom Gesichtspunkt meines Anteils an der Vorbereitung und Propaganda der nahenden Welt-
revolution. Das ist Internationalismus.
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So schrieb Lenin 1920 gegen den Renegaten Kautsky. Heute miisste er es gegen den Renegaten Stalin schreiben.
Die proletarischen Revolutionire in Osterreich fiihren keinen ,0sterreichischen Klassenkampf™, sondern sie
kidmpfen im Gsterreichischen Abschnitt der proletarischen Weltfront; in einem bestimmten Abschnitt der interna-
tionalen proletarischen Front erfiillen sie ihren Anteil an der gemeinsamen proletarisch-internationalen Kampf-
aufgabe.

,Der proletarische Internationalismus fordert erstens Unterordnung der Interessen des proletarischen Kampfes
des einen Landes unter die Interessen dieses Kampfes im WeltmaBstab; zweitens die Féhigkeit und Bereitwillig-
keit von Seiten einer Nation, die ihren Sieg {iber die Bourgeoisie durchfiihrt, ,,die grofiten nationalen Opfer zu
bringen, um den internationalen Kapitalismus zu stiirzen* (Aus Lenins Entwurf der Leitsétze zur nationalen und
kolonialen Frage 1920). Der Stalinismus handelt dem gerade entgegengesetzt.

Sozialdemokratie und Stalinbiirokratie schwitzen viel vom Internationalismus, um ihren wahren Charakter, ihre
rein nationale Grundeinstellung vor den Arbeitern zu verschleiern. Die sozialdemokratischen Parteien sind nati-
onale Parteien. Sie haben das im Weltkrieg bewiesen und in den ganzen Jahren der Nachkriegszeit. Sie beweisen
das auch heute. Sie handeln ,,im Interesse des Landes®, ,,im Interesse der (nationalen, kapitalistischen) Wirt-
schaft”, ,,im Interesse des Volkes®. Die 2. I. hat zum obersten Prinzip, die nationale Grundeinstellung der sozial-
demokratischen Parteien ja nicht anzutasten, ihr Internationalismus ist blanker Schwindel.

Die nationale Einstellung der sozialdemokratischen Parteien ist zwangsldufige Folge ihrer Grundlinie, eben ihrer
Koalitionspolitik. Die SP ist flir die kapitalistische Fiithrung der Nation, sie wiinscht nur ihren ,,4Anteil* zu haben
an dieser (kapitalistischen) Fiihrung. Sie ist in Wirklichkeit gegen die proletarische Fithrung der Nation, weil sie
in Wahrheit, und zwar grundsétzlich, gegen die Diktatur des Proletariats ist, gegen dieses einzige Mittel, die
proletarische Fiihrung der Nation zu verwirklichen. Auch da, wo ,,ihre* Bourgeoisie ihr den FuBstritt gibt, wie in
Italien, Polen, Deutschland, Osterreich, Spanien, bekampft sie nur den faschistischen Kurs der Bourgeoisie, kei-
neswegs diese selbst, vielmehr bleibt auch da ihr Hochziel, die sozialdemokratische ,,Anteilnahme* an der kapi-
talistischen Fiithrung der Nation. Durch ihre in Wirklichkeit nationale Grundeinstellung leistet die Sozialdemo-
kratie dem Faschismus gewaltigen Vorschub. Vermdge ihrer Koalitionseinstellung arbeitet die SP zwangslaufig
gegen den proletarischen Internationalismus.

Der Stalinismus hat zum Leitstern nicht das Weltproletariat, nicht die Weltrevolution, sondern einzig und allein
Russland. Seine wahre Eistellung ist reiner russischnationaler Chauvinismus: Russland, Russland, iiber alles,
iiber alles auf der Welt! — und wenn dabei die Weltrevolution zugrunde geht, und wenn das Weltproletariat dabei
krepiert .......... Die stalinsche ,,Generallinie, der stalinsche ,,Aufbau des (angeblichen) Sozialismus in einem
Lande* ist nicht proletarisch-internationale, sondern rein russischnationale Politik.

Stalins ,,kommunistische* Parteien sind nicht Parteien des proletarischen Internationalismus, sondern nichts als
Agenturen der rein nationalrussischen Politik der Stalinbiirokratie. Thr ,,Kommunismus® ist. nur Kdder, um die
revolutiondr gestimmten Arbeiter vor den Wagen des russischen Nationalismus zu locken, zu spannen. Die zent-
rale Agentur, die die Tatigkeit der stalinschen Filialen einheitlich auf der Linie des stalinschen Nationalismus
leitet, wird von der Stalinclique zum besseren Betriigen der Arbeiterschaft die ,,kommunistische* Internationale
genannt. Der stalinsche ,,Kommunismus® ist National“kommunismus“. Aber der Kommunismus ist entweder
international oder er ist kein Kommunismus, sondern ein mit ,,kommunistischer Maske verhiillter Nationalis-
mus.

Grundsétzlich zuriickweisen miissen die Arbeiter Stalins Schmarotzer-Internationalismus. ,,Die Revolution in
jedem Lande ist die Aufgabe nur der Arbeiter des betreffenden Landes*, sagt die Stalinbiirokratie (Lehrbrief der
KPO. Juni/Juli 1936), und leugnet damit die Verpflichtung, eine solche Politik zu treiben, die das Vorbereiten,
Organisieren, Durchfiihren der proletarischen Revolution in allen Lindern fordert, ja im Gegenteil: sie arbeitet
der Revolution gerade entgegen: durch Staatsvertrdge, worin sie den Kommunistischen Parteien in den mit Russ-
land verbiindeten kapitalistischen Staaten die Hidnde bindet (Amerika, Frankreich, CSR), durch die Politik
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der (kapitalistischen) Landesverteidigung und iiberhaupt durch die ,,Volks“frontpolitik. Dessen ungeachtet aber
fordert sie von den Arbeitern aller Lander tatkriftigstes Unterstiitzen der Stalinpolitik. Der proletarische Interna-
tionalismus ist nicht eine einseitige, sondern eine gegenseitige Verpflichtung! Sowjetrussland ist, obwohl sein
proletarischer Klassencharakter durch diese stalinschen Entartungen auBerordentlich gefihrdet ist und immer
mehr gefihrdet wird, noch immer der wichtigste Teil der proletarischen Weltfront. Aber es ist doch nur ein Teil,
der sich dem Gesamtinteresse des Weltproletariats stets unterordnen, einordnen muss.

Nur auf dieser Linie stirkt Sowjetrussland das Weltproletariat und nur dadurch auch sich. Nur auf dieser Linie
kann das Weltproletariat den proletarischen Staat wirksam unterstiitzen, wirksam verteidigen. Die Stalinbiirokra-
tie treibt es umgekehrt und schwécht eben dadurch zwangslaufig die Weltarbeiterklasse, die Weltrevolution, die
proletarische Diktatur in Russland, nach innen und nach auflen. Durch ihre nationalrussische Grundeinstellung
hat der Stalinismus, hat die Stalininternationale, haben die Stalinparteien dem Faschismus die Bahn geebnet und
ebnen sie ihm auch heute.

Nach den durch sie verschuldeten Katastrophen des Weltproletariats — die Sozialdemokratie hat ihren Verrat an
der Arbeiterschaft nur deshalb so lange Jahre fortsetzen kdnnen, weil ihr die Stalinbiirokratie tatséchlich den
Riicken gedeckt hat — gibt die Stalinclique ,,selbstkritisch taktische ,,Fehler zu. Allein es handelt sich beim
Stalinismus nicht um taktische Fehler auf der proletarischen Klassenlinie, sondern um eine fremde Klassenlinie,
die die Arbeiter der ganzen Welt in immer neue Niederlagen stoBt. Die ,,Generallinie* hat mit dem proletari-
schen Internationalismus gar nichts zu tun, sie ist keine proletarische, sondern eine kleinbiirgerliche Linie.

G.) Prinzipieller Kampf gegen jeden Opportunismus!

Alle proletarische Klassenpolitik muss kdmpfen fiir die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und
Interessen der Arbeiterklasse, aber in der gegenwairtigen Bewegung zugleich vertreten die Zukunft der Bewe-
gung” (Kommunistisches Manifest). ,,Opportunismus ist Preisgabe der Grundinteressen der Arbeiterklasse zu
Gunsten eines momentanen Vorteils® ...... ,»Opportunismus bedeutet die Opferung der grundsétzlichen Interes-
sen der Massen zu Gunsten der voriibergehenden Interessen einer geringen Anzahl von Arbeitern, oder mit ande-
ren Worten, das Biindnis eines Teiles der Arbeiter mit der Bourgeoisie gegen die Masse des Proletariats selbst™
.................. »Das Wesentliche am Opportunismus ist der Gedanke der Zusammenarbeit der Klassen (Lenin).
Opportunismus ist Augenblickshascherei. Opportunist sein hei3t, in den grundsétzlichen Fragen des Kampfes
den Mantel nach dem Wind drehen.

Die augenblicklichen, zeitweiligen, voriibergehenden Interessen (die Tagesinteressen) — dabei geht es meistens
nur um Teilinteressen — unter Preisgabe der kiinftigen, der dauernden, der grundlegenden, der geschichtlichen
Interessen der Klasse vertreten, fiihrt zu Schadigung der Weltarbeiterschaft, der Weltrevolution. Wer so handelt,
treibt Opportunismus. Kampf jedem Opportunismus! ist ein Grundprinzip aller klassenmifBig ausgerichteten
Politik. Das ist das dritte Kardinalprinzip des Marxismus.

Jeder Opportunismus muss das Proletariat schwichen, muss die Bourgeoisie starken. Denn entweder verficht die
opportunistische Politik nur Teilinteressen, dann spaltet sie eben dadurch, dass sie nur fiir einen Teil kimpft, das
Ganze, ldsst jedoch die Klasse im Stich — oder aber sie verficht zwar allgemeine, jedoch nur augenblickliche
Interessen, dann zwingt sie eben dadurch alle Anstrengungen der Arbeiter in den Rahmen des Bestehenden, in
den Rahmen des Kapitalismus, hilft dadurch der Bourgeoisie das kapitalistische Herrschafts-, Wirtschafts- u,
Gesellschaftssystem zu erhalten, bricht also dem Kampf der Arbeiter die Spitze ab, zersetzt den revolutionéren
Kampfgeist, die proletarische Kampfkraft, schwiécht die Arbeiter, stirkt deren Klassenfeind.

Der Opportunismus quillt aus dem Einfluss der biirgerlichen und der kleinbiirgerlichen Umwelt auf die Arbeiter-
schaft.
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»Solange die Bourgeoisie nicht gestiirzt ist und ferner die Kleinwirtschaft und die Kleinproduktion von Waren
nicht vollstdndig verschwunden ist, werden biirgerliche Umgebung, Eigentiimergewohnheiten und kleinbiirgerli-
che Traditionen die proletarische Arbeit innerhalb und auBlerhalb der proletarischen Bewegung schiadigen, nicht
nur auf dem Gebiete der parlamentarischen Tétigkeit, sondern unvermeidlich auf allen Gebieten der 6ffentlichen
Tatigkeit, auf allen kulturellen und politischen Gebieten.* (Lenin)

Daher ununterbrochener Kampf gegen alle diese Einfliisse, gegen alle sich daraus ergebenden Abweichungen,
gegen alle Abarten des Opportunismus! Daher ununterbrochener Kampf gegen die Opportunisten, gegen die
Vertreter dieser Einfliisse im Proletariat, gegen die Agenten des biirgerlichen Einflusses im Proletariat™ (Lenin),
gegen die SP/SI, gegen die Stalinparteien, gegen die Stalininternationale!

Daher Reinigung und Reinhaltung des proletarischrevolutiondren Kernes, der proletarischen Klassenpartei, der
proletarischen Klasseninternationale von allen Opportunisten!

Daher ununterbrochener Kampf gegen allen Opportunismus und alle Opportunisten in den proletarischen Mas-
senorganisationen!

Daher grofite Vorsicht und nie aussetzendes Priifen gegeniiber allen biirgerlichen, kleinbiirgerlichen Elementen
in. der proletarischen Massenbewegung, insbesondere innerhalb der proletarischen Massenpartei! Grofite Vor-
sicht, stete Wachsamkeit, stete Kontrolle daher auch gegeniiber der Arbeiterbiirokratie und Arbeiteraristokratie.
Die Arbeiterbiirokratie darf stets nur ein Werkzeug der proletarischen Partei, des proletarischen Staates sein,
niemals darf ihr deren Fiihrung anvertraut werden, auch nicht die Fiihrung der proletarischen Massenorganisati-
onen.

Daher Kampf gegen alle Unbestimmtheit, Verschwommenheit! ,,Wenn man vom Kampf gegen den Opportu-
nismus spricht, darf man niemals die bezeichnendste Eigenschaft des gesamten modernen Opportunismus auf
allen und jeden Gebieten vergessen: seine Unbestimmtheit, Verschwommenheit, Ungreifbarkeit. Der Opportu-
nist weicht seiner ganzen Natur einer klaren und unwiderruflichen Fragestellung stets aus, er windet sich wie ein
Aal zwischen zwei Standpunkten, die einander ausschlieSen, sucht mit dem einen sowie auch mit dem anderen
,einverstanden zu sein®, ldsst seine abweichenden Ansichten in kleinen Abdnderungen, in Zweifeln, in frommen
Wiinschen auslaufen usw. usw. (Lenin).

Sozialdemokratie und Stalinismus geben ihren Opportunismus am liebsten aus als — Realismus. Die revolutioni-
re Politik stets niichtern auf dem Boden der Wirklichkeit halten, ohne jemals die proletarischrevolutionédren
Grundsétze preiszugeben, das ist revolutionédrer Realismus. Sozialdemokratie und Stalinismus, mdgen sie was
immer schwitzen, mogen sie was immer tun, tatsdchlich geben sie die Zukunftsinteressen der proletarischen
Gesamtbewegung (der Weltrevolution) preis. Verschieden dabei ist nur ihre Maskierung. Zu gewdhnlichen Zei-
ten bedient sich die SP mehr oder weniger ,linker” Phrasen. Radikalste Schaumschlédgerei, gewiirzt durch
scheinrevolutiondre Aktionen (,,rote* Tage u. dergl.), bilden die Regickunst der stalinschen Maskierung, die
gerade die kampfgewilltesten Arbeiter am leichtesten tduscht. Zumeist erkennen die so irregefiihrten Arbeiter
erst nach bosen Erfahrungen, erst nach schwerem Lehrgeld den wahren, den opportunistischen Charakter des
Stalinismus. Kommt die SP in die unmittelbare Gefahr, die Gefolgschaft der Arbeiter endgiiltig zu verlieren, so
greift sie zur stalinschen Abenteurermaske. Siehe den Austro“marxismus® im und nach dem Feber. (So sind
nach der Feberkatastrophe Austro“marxismus® und Stalin“marxismus* sogar dem individuellen Terror nachge-
laufen, haben sich an diese Verzweiflungsstimmung der kampfgewilltesten Arbeiter geklammert, statt sie auf
den richtigen Weg zu leiten).

Vom Standpunkt der kimpfenden Schutzbiindler war die Februaraktion eine revolutiondre Aktion — vom Stand-
punkt Otto Bauers, Deutsch & Co. war sie ein ultralinkes Abenteuer zur Maskierung ihrer Kapitulation vor der
Bourgeoisie, mit dem Zweck, der SP durch den Glorienschein des Kampfes die Gefolgschaft der infolge der
sozialdemokratischen Politik niedergeschmetterten, misstrauischen Arbeiter weiter zu erhalten. (,,Verzweif-
lungskampf unter ungleichen Bedingungen®, so nennt verlegen Otto Bauer die Februaraktion; er verschweigt,
dass es die SP selbst war, die die Arbeiter in diese ,,ungleichen Bedingungen‘ heruntergebracht, hinein ,,gefiihrt*
hat). —
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In der opportunistischen Grundeinstellung sind Sozialdemokratie und Stalinismus schon lange einander gleich,
»Realpolitik® war und ist blanker Opportunismus. Nun beginnen auch die Unterschiede in den Mitteln und Me-
thoden zu schwinden, womit sie das vor den Arbeitern verschleiern. — —

Der Weg zur Holle ist stets mit ,,guten Absichten* gepflastert. Die SP wird nicht miide, zu betonen, wie gut sie
es mit den Arbeitern meine. Die ,,guten Absichten™ in Ehren. Wer sich auf eine schiefe Bahn setzt, der mag es
noch so ehrlich meinen, mag noch so gute Absichten haben, mag noch so ehrlich rufen, er fahre, fithre aufwarts,
vorwarts — in Wirklichkeit rutscht er auf der schiefen Ebene unvermeidlich abwirts. Das ist das Gesetz der schie-
fen Ebene, das nicht nur in der Physik gilt, sondern auch in der Politik, im Kampf der Klassen. Die Koalitionspo-
litik; der Aufbau des ,,Sozialismus* in einem Lande; die Gesundung der SP/SI, die Gesundung der Stalinpar-
tei/Stalininternationale; die Herausbildung der ,,neuen Internationale” durch Verschmelzung der 2. und 3. I; das
Herausbilden der 4. 1. durch Eintritt in SP/SI; der Anschluss an die SP, ,,um dadurch am wirksamsten deren Koa-
litionspolitik zu bekdmpfen®, ,,um dadurch an die Massen leichter heranzukommen* usw. — — all das sind schiefe
Ebenen, die, mogen sie in guter oder schlechter Absicht betreten sein, unvermeidlich abwérts fithren. Einen
Trompeter, der mit seinem Geblase die Ohren zerreif3t, wiirde der einfachste Arbeiter auslachen, wenn jener sich
auf seine ,,guten Absichten beriefe. Sofort wiirde er ihm richtig antworten: Lieber Freund, deine ,,ehrlichen
Absichten will ich nicht anzweifeln; doch beim Trompetenblasen kommt es in erster Linie auf das Ergebnis an.
Genau dasselbe gilt fiir die Politik. Und dennoch fallen nicht nur die einfachen, sondern selbst sehr vorgeschrit-
tene Arbeiter auf die ,,guten, ehrlichen™ Absichten der Adler, Bauer, Renner, Seitz, Stalin & Co. herein.

Die Absichten, mit denen Einzelne, Gruppen, Parteien kdmpfen, sind gewiss bedeutsam, doch nur parteipoli-
tisch. Wer irrt, kann {iberzeugt werden, kann zur richtigen Politik iibergeleitet werden. Wer falsche Politik treibt
in der ehrlichen Absicht zu niitzen, der schidigt trotz seines guten Glaubens die Klasse, durch die Auswirkung
seiner Politik, genauso wie der Verréter, der die schiadigende Politik bewusst betreibt. Das Ergebnis ist in beiden
Féllen dasselbe.

Wer eine Politik trotz ihrer offenkundigen, schiadlichen Folgen durch lange Zeit fortsetzt, begeht ein Verbrechen
an der Klasse. Wer eine solche Politik fortsetzt selbst nach der Kritik durch entscheidende Ereignisse, selbst
nach der deutschen, Osterreichischen Katastrophe, begeht Verrat.

Solchen Verrat an der Arbeiterklasse begehen heute Sozialdemokratie und Stalinbiirokratie. Um der Arbeiter-
schaft zu helfen, miissten sie klar und offen so sprechen: Unsere ganze bisherige Politik war grundfalsch, grund-
sitzlich falsch. Das fiihrt zu den Katastrophen fiir die Arbeiter. Schluss mit dieser Politik! Ubergang zur proleta-
rischen Klassenlinie! Ubergang von der Koalitionspolitik zum proletarischen Klassenkampf! Ubergang von der
rein russischnationalen Politik zur Politik der internationalen proletarischen Revolution! Allein nicht mit Unrecht
fiirchten beide, dass die Arbeiter sagen wiirden: Wir werden euren Rat befolgen; doch ihr ,habt uns so lange
Jahre falsch und dadurch in den Abgrund gefiihrt, dass wir uns jetzt nach einer anderen Fiihrung umschauen
miissen; da ihr schlieBlich den Mut zur Wahrheit findet, so verstofen wir euch nicht, aber ihr miisst euch jetzt
hinten anstellen. Gerade das aber wollen die sozialdemokratischen und stalinistischen Biirokraten nicht, sie wol-
len oben bleiben trotz ihres Bankrottes. Darum ziehen sie es vor, das Proletariat weiter zu betriigen, weiter zu
verraten.

Am deutlichsten beweist ihren Verrat ihre Einstellung zur revolutiondren Kritik, zur revolutiondren Diskussion.
Die Stalinbiirokratie unterdriickt auch heute jede Kritik an ihrer ,,Generallinie”. Nur ,,Selbstkritik ldsst sie zu,
nur Kritik im Rahmen des ,,National“kommunismus ...................oo..... Die SP, die mit ihrer sozialdemokrati-
schen ,,Einheit™ das Proletariat in den Abgrund gefiihrt, kreischt weiter ,,Einheit®. Jetzt sei keine Zeit zu diskutie-
ren, jetzt diirfe es ,.keine Streitigkeiten geben iiber die Vergangenheit™. Gruppen aller Art, die dem Stalinismus,
dessen Wesen sie noch nicht durchblicken, ahnungslos hereinfallen, werden fiir die Stalinpar-
tei/Stalininternationale bezeichnenderweise mit dem Ruf: die Arbeiter miissten einen Strich unter die Vergan-
genheit setzen und sich zur ,;roten* (stalinschen) Front, zur ,roten” (stalinschen) Einheit zusammenschlie3e

Die Diskussion iiber die wirkliche Ursache der Katastrophen zu verhindern, damit die Arbeiter ja nicht erkennen,
dass die SP/SI — KP/KI die Schuldigen sind, damit sich die sozialdemokratischen und
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stalinistischen Biirokraten weiter auf dem Riicken der Arbeiter behaupten konnen, weiter ihre kleinbiirgerliche
Grundlinie fortsetzen konnen, das ist der Zweck dieser ihrer Stellung zur revolutioniren Kritik und Diskussion.
Allein die Erkenntnis der wahren Ursachen und Lehren der Katastrophen ist unumgénglich notwendig, um den
richtigen Weg zu finden, um die Massen auf richtiger Linie sammeln, mobilisieren zu kénnen, zur erfolgreichen,
siegreichen revolutiondren Massenaktion.

»Wihrend eines erbitterten Krieges (die Revolution ist der erbittertste Krieg) ist die Niederlage die Strafe der
Dummheit* (Lenin). Solche ,,Dummheiten* durch lange Jahre zu treiben, ist Verbrechen. Sie fortzusetzen, selbst
nach solchen Katastrophen wie in Deutschland, Osterreich, Spanien ist Verrat. Die besten, ehrlichsten Absichten
geniigen nicht: Die Taten miissen sprechen! Aber auch die Tat an sich geniigt nicht, sondern sie muss sich auch —
auf langere Sicht — fiir die Klasse bewdhren, in der Auswirkung, im Ergebnis. Entscheidend fiir die Beurteilung
jeder Politik, die geniligend Zeit, Mittel hatte, sich zu erproben, ist und bleibt ihre tatsdchliche Auswirkung fiir
die Weltarbeiterklasse, fir die Weltrevolution, ist und bleibt das tatsdchliche Ergebnis, zu dem sie fuhrte, fithren
musste, filhren muss.

Die SP hatte seit den Umsturz 1918 sechzehn Jahre, die Stalinbiirokratie seit dem Tode Lenins zwolf Jahre Zeit.
Sie hatten gewaltige Mittel, um ihre Politik in die Tat umsetzen zu konnen. Es fehlte ihnen nicht an Zeitungen,
Geld usw. Sie hatten ungeheure Massen hinter sich und eine grofle Zahl tiichtiger, hochveranlagter, tatkréftiger,
opferwilliger proletarischer Kdmpfer. Das Gesamtergebnis ihrer Politik liegt vor uns: die Arbeiterschaft im
WeltmaBstab ist auf der ganzen Linie auferordentlich zuriickgeschlagen. Dass das auch fiir die proletarische
Diktatur in Russland in vollem Umfang gilt, wird spiter griindlich aufgezeigt werden. Dass sie zu diesen kata-
strophalen Ergebnissen fiihrten, hat seine Wurzel nicht in ihrer quantitativen, sondern letzten Endes in ihrer qua-
litativen Schwiche: in ihrer klassenfremden Politik, in dem kleinbiirgerlichen Klassencharakter der sozialdemo-
kratischen sowohl als auch der stalinistischen Partei und Internationalen. — — — ———

Klassenbewusster Arbeiter sein, heiit Kommunist sein. Proletarisches Klassenbewusstsein und. Kommunismus,
proletarische Partei und Kommunistische Partei, proletarische Internationale und Kommunistische Internationale
sind gleichbedeutende Begriffe. In der Tat hat Marx verlangt, dass sich die Partei der Arbeiter Kommunistische
Partei nenne, er hat den Namen ,,Sozialdemokratische* Partei abgelehnt und den Verrat, welcher mit der in die-
sem Namen ausgedriickten Grundeinstellung verkniipft ist, vorausgesehen. Siehe seine Kritik des Gothaer Pro-
gramms 1875.

Allerdings konnte Marx und auch Lenin nicht ahnen, dass sich einmal jener Schwindel auftun wird, genannt
Stalinismus, der unter dem Mantel seines National“kommunismus®, seiner ,,Kommunistischen® Parteien, seiner
~Kommunistischen Internationale nichts im Auge hat als die selbstsiichtigen Macht- und Pfriindeninteressen der
entarteten, verkleinbiirgerlichten Stalinbiirokratie. Nichts kompromittiert den wahren Kommunismus so sehr als
der Stalinismus, er hat das Hauptinstrument des Kommunismus, der kommunistischen, das ist der proletarischen
Weltrevolution zersetzt, zerstort, liquidiert, zum Taduschen der Arbeiter beldsst er die Firma, die duflere Hiille.
Die wahre Kommunistische Partei und Internationale muss erst geschaffen werden durch unerbittlichen Kampf
gegen Sozialdemokratie und Stalinismus, gegen SP (SI) / KP (KI) bis zu deren Uberwindung.

H) Die wichtigsten Erscheinungsformen des Opportunismus.

Die kleinbiirgerlichen Schichten und Elemente, die zur Arbeiterbewegung sto3en, gebédren den Opportunismus in
immer neuen Formen. Unsere Aufzdhlung ist daher keineswegs erschopfend, kann es nicht sein. Hier sollen nur
die allerwichtigsten Erscheinungsformen des Opportunismus kurz gekennzeichnet werden.

L. Der Okonomismus.

Er beschriankt die Arbeiter auf den wirtschaftlichen Kampf, auf den Kampf um die wirtschaftlichen Tagesinte-
ressen. Vom politischen Kampf, vor allem vom Kampf um die Macht, sucht er die Arbeiter abzuhalten. Er tritt
besonders in folgenden Gestalten auf:
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L. als Nur-Gewerkschaftlertum (Trade-Unionismus): den Gewerkschaften wird da als Aufgabe nur der
gewerkschaftliche Kampf zugewiesen; vom politischer Kampf werden sie ferngehalten. Ergebnis: Abhalten der
Arbeitermassen von Klassenkampf, tatsdchliches Unterstiitzen der Kapitalisten in ihrem Kampf gegen die Arbei-
ter.

2. als Nur-Genossenschaftlertum: die Genossenschaften haben darnach nur genossenschaftliche Aufgaben;
vom politischen Kampf werden sie ferngehalten, Ergebnis: wie oben.

3. als Neutralitdtstheorie: Gewerkschaften, Genossenschaften, Sportvereine usw. sollen darnach neutral
sein, Ergebnis: tatsdchliches Unterstiitzen der Bourgeoisie. Die ,,Neutralititstheorie®, schreibt Lenin, ist eine
gemeine Finte, die der Bourgeoisie half, 1914/1918 die Masse (fiir den imperialistischen Krieg, der Verf.) zu
gewinnen®.

Manchmal tritt diese Theorie in dem Gewande der ,,Uberparteilichkeit* auf. Unter diesem Deckmantel suchen
SP/KP den Schutzbund, die illegalen Gewerkschaften zu monopolisieren, die proletarischen Revolutionére aus-
zuschalten, mundtot zu machen, die proletarischen Massen- (Einheitsfront-) organisationen in kleinbiirgerliche
Parteigarden zu verwandeln. (Diese miissen, auf Grundlage der Aktionsdisziplin grundséitzlich allen Richtungen
der Arbeiterschaft offenstehen, die sich auf der Linie mindestens des Kampfes gegen den Faschismus bewegen,
und allen diesen Richtungen muss das Recht der Kritik, Propaganda, politischen Betétigung iiberhaupt, auch
innerhalb der proletarischen Massen- (Einheitsfront-) organisationen, zustehen), gerade dies wollen SP und KP
nicht. Sie wollen mehr als die Fithrung unter politischer Kontrolle aller genannten Richtungen; sie wollen diese
Organisationen vielmehr monopolisieren unter Ausschaltung der proletarischen Revolutionire; sie wollen die
proletarischen Massen- (Einheitsfront-) organisationen in kleinbiirgerliche Parteigarden verwandeln, die ihnen
als blinde Instrumente zur Verfligung stehen sollen, der SP fiir die Koalitionspolitik, der Stalinpartei fiir ihre rein
russischnational ausgerichtete Politik.

Auch das Beschrinken des Kampfes der Arbeiter auf politische (oder politische und wirtschaftliche) Tagesfra-
gen (ohne Verbindung unausgesetzter Propaganda fiir die revolutiondren Hauptziele) ist Opportunismus.

II. Der Reformismus.

Er spricht vom Hineinwachsen des Kapitalismus in den Sozialismus, er gibt vor, den Kapitalismus durch Refor-
men allméhlich in den Sozialismus tiberzuleiten. Zur Theorie ausgebaut hat das Eduard Bernstein um 1900. Er-
gebnis: der Bourgeoisie wird dadurch die Mauer gemacht, die Massen werden so von der proletarischen Revolu-
tion abgehalten.

I11. Der Ministerialismus.

Er strebt die Beteiligung an biirgerlichen Regierungen an ,,zur Verteidigung der Republik, der Demokratie® u.
dergl. Das sei der beste Weg, dem Proletariat ,,positive” Erfolge zu bringen, ja, die Arbeiterklasse zur Macht zu
filhren. Begonnen haben diese Einstellung Millerand und Briand in Frankreich. Davon der Name Millerandis-
mus, Briandismus, Ergebnis: einige Karrieristen werden auf dem Riicken der Arbeiter emporgehoben; Verrat am
Proletariat.

IV. Der Sozialpatriotismus.

Er ist in Worten fiir den Sozialismus, in der Tat fiir den (kapitalistischen) Patriotismus. Im Krieg ist er fiir die
Landesverteidigung des (kapitalistischen) ,,Vaterlandes®, fiir die ,,Landesverteidigung™ — im Frieden ist er fiir
das ,,Land®, fiir den ,,Staat“, fir die ,,Volksrepublik®, fiir die ,,Wirtschaft“, fiir Osterreichs Unabhéngigkeit*
usw.

Die neueste Form des Sozialpatriotismus hat die Stalinbiirokratie Ende August 1934 der franzosischen Bour-
geoisie angeboten. Sie erklérte ihre Bereitwilligkeit, falls der Staat der franzosischen Kapitalisten mit Sowjet-
russland ein Militirbiindnis schlieBe, durch die KPF die franzdsischen Arbeitermassen im Kriegsfall zur Vertei-
digung des ,,eigenen* (kapitalistischen) ,,Vaterlandes* aufzurufen ,,im Interesse der Verteidigung des mit Frank-
reich verbiindeten proletarischen Staates” ................. ,,im Interesse der internationalen Solidaritit des Proleta-
riats®.
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Mit dem franzdsisch-russischen Vertrag (Mai 1935) und Stalins offizieller Erklarung dariiber hat die Stalinbiiro-
kratie offen die sozialpatriotische Position bezogen (Verzicht auf die revolutionire Propaganda in Frankreich,
insbesondere auf die revolutionédre Propaganda in Armee und Flotte der franzdsischen Bourgeoisie; Billigung der
Militarpolitik des franzosischen Imperialismus). Gleich darauf wurde auf derselben Grundlage der tschechisch-
russische Vertrag geschlossen. In ihrer offiziellen Erklarung dariiber (Mai 1935) hat die KPC feierlich verspro-
chen: das Unterstiitzen des Heeres der tschechischen Bourgeoisie, ,.falls dieses gegen den deutschen Imperialis-
mus kdmpft“, das ,,Unterstiitzen* der ,,sozialistischen” Parteien in der tschechischen Koalitionsregierung, ,,so-
weit sie gegen den Faschismus und zu Gunsten der Arbeiterklasse handeln® .........

Begonnen hat der Stalinpatriotismus mit dem ,,Russland, Russland iiber alles, {iber alles auf der Welt, auch iiber
das Weltproletariat, iiber die Weltrevolution!* — — Nun ist er beim franzdsischen und tschechischen Patriotismus
gelandet, das heiB3t beim sozialdemokratischen Sozialpatriotismus, bei der sozialdemokratischen Verratsposition
von 1914, welche die entscheidende Ursache war, warum Lenin mit der Sozialdemokratie 1914 endgiiltig brach
und seinen Kampf zur Herausbildung der Kommunistischen Internationale begann. Handgreiflich wird dadurch
sichtbar, dass der Stalinismus im Lager der Sozialdemokratie landet.

Der sozialdemokratische Sozialpatriotismus versteckte sich 1914 in Deutschland und Osterreich hinter die Lo-
sung ,,Gegen den Zarismus®, in Frankreich, England, Belgien hinter der Losung ,,Gegen den Kaiserismus, fiir die
Demokratie!“ — — der sozialdemokratische und stalinistische Sozialpatriotismus von heute versteckt sich hinter
der Losung ,,Gegen den Faschismus!“, ,Fiir die (biirgerliche) Demokratie®. Das Ergebnis des Sozialpatriotismus
in allen Féllen ist das Ausliefern der Arbeiterklasse an die Bourgeoisie im Frieden, im Krieg.

Auch die dsterreichische SP/KP wetteifern im Sozialpatriotismus ,,fiir ein unabhéngiges (kapitalistisches) Oster-
reich“ .............

V. Der Sozialchauvinismus.

Er ist in Worten fur der Sozialismus, in der Tat fiir das ,,Volk®, fur die ,,Nation®, fiir den Nationalchauvinismus,
flir die Bourgeoisie; denn im Ergebnis tritt er ein fiir die kapitalistische Fithrung der Nation.

VI Sozialimperialismus.

Er ist in Worten fiir den Sozialismus, in der Tat fiir die kapitalistische, das ist rduberische Kolonialpolitik, fiir die
kapitalistische Raubpolitik tiberhaupt, versteht sich ,,im Interesse des Proletariats”, Ergebnis: Unterstiitzen des
Imperialismus.

VIL. Der Sozialpazifismus.

Er ist in Worten fiir den Sozialismus, in der Tat fiir ,,Frieden iiber alles!*, also praktisch fiir den kapitalistischen
Frieden, das ist fiir das ,.friedliche* Ausbeuten der Arbeiter durch die Kapitalisten. Seine wahre Losung ist: der
(kapitalistische) Frieden tiber alles, auch iiber den revolutiondren Kampf der Arbeiterklasse!

Nach den Sozialpazifisten hat sich der proletarische Klassenkampf den Bediirfnissen des (kapitalistischen) Frie-
dens anzupassen, unterzuordnen. Sie sind gegen den bewaftneten Aufstand des Proletariats, gegen die proletari-
sche Revolution.

Macdonald und Snowden waren Sozialpazifisten, sie sind offen zur Bourgeoisie hiniibergewandelt.

Kautsky, Friedrich Adler & Co. betreiben das Unterstiitzen der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse nach wie
vor in sozialpazifistischem Gewande.

Neuestens sucht der Sozialpazifismus seine kapitalistische Lakaieneinstellung vor den Arbeitern zu beménteln
mit der Losung: ,,Revolution: zum Sturz des Faschismus!“; er will damit den Schein erwecken, als ob er die
Herrschaft der Bourgeoisie bekdmpfe, wihrend es ihm in Wirklichkeit nur darum geht, die Bourgeoisie zu zwin-
gen, von der faschistischen (kapitalistischen) zur demokratisch (kapitalistischen) Herrschaftsform {iberzugehen.
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VIII. Die Koalitionspolitik.

Sie geht aus auf das Biindnis mit der Bourgeoisie; ihr Hochziel ist, die Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie, mit
einem Teil derselben zu verwirklichen.

Auf gewerkschaftlichem Gebiet nimmt diese Politik die Form der Arbeitsgemeinschaft, der ,,Wirtschaftsdemo-
kratie” an. Eine besondere Form der Arbeitsgemeinschaft hat die englische Gewerkschaftsbiirokratie hervorge-
bracht: die Allianzen der Gewerkschaften mit ,,ihren* Unternehmern gegen alle anderen Bevdlkerungsschichten
(die Arbeiter, die Werktétigen inbegriffen) oder i{iberhaupt der britischen Gewerkschaften mit den britischen
Kapitalisten gegen die Volksmassen aller {ibrigen Lander.

Im Krieg nimmt die Koalitionspolitik die Gestalt der Burgfriedenspolitik an: Einstellen, Bremsen des proletari-
schen Klassenkampfes ,,im Interesse der (kapitalistischen) Landesverteidigung®, Ausliefern der Arbeiter an die
Bediirfnisse der imperialistischen Bourgeoisie. In einer ganzen Reihe von Landern (kapitalistischen Léndern),
Frankreich, Belgien, CSR usw. sehen wir SP/KP bereits auf dem Wege der Burgfriedenspolitik oder der anbie-
tenden Bereitschaft dazu (siehe Osterreich!).

IX. Der National“bolschewismus®.

Er verlangte 1919/20 von der Kommunistischen Partei Deutschlands das Biindnis mit ,,ihrer* Bourgeoisie zum
Kampfe gegen die Entente, das Einstellen des Klassenkampfes gegen die ,,eigene* Bourgeoisie ,,im Interesse der
gemeinsamen nationalen Interessen*.

Die Idee, die (kapitalistischen) nationalen Interessen ziber das proletarische Klasseninteresse zu stellen, hat eini-
ge Jahre spiter die Stalinbiirokratie wieder aufgegriffen; insbesondere in Deutschland, in Form des ,,Nationalen
und sozialen Befreiungsprogramms®. Dem National““sozialismus® sollte damit der Wind aus den Segeln genom-
men werden.

Das Ergebnis ist bekannt: dem Faschismus wurde es dadurch wesentlich erleichtert, die Mittelmassen nationalis-
tisch zu verhetzen und sie dann gegen das Proletariat, dieses niederschmetternd, zu schleudern.

X. Das Ultralinkstum.

Es nimmt die verschiedensten Formen an. Zum Beispiel: prinzipielles Ablehnen der Beteiligung am biirgerlichen
Parlament, der Teilnahme an sozialdemokratisch gefiihrten, also reaktiondren Gewerkschaften, iiberhaupt Mas-
senorganisationen; grundsétzliches Ablehnen der Arbeit in gegenrevolutiondren Massenorganisationen (zur Ge-
winnung der hineinverlockten oder gepressten Arbeiter fiir die proletarische Revolution); prinzipielles Ablehnen
von Kompromissen, des Lavierens, des Ausweichens, des Riickzugs; grundsétzliches Ablehnen von Biindnissen
mit kleinbiirgerlichen Parteien; prinzipielles Ablehnen der Einheitsfront mit den kleinbiirgerlich ,,sozialistischen
(,,kommunistischen®) Parteien, denen grofe Arbeitermassen folgen, zum Beispiel wie Bordiga in Form des
grundsitzlichen Verwerfens der kombinierten Einheitsfronttaktik (von unten und oben) oder in Form des stalin-
schen ,,Sozialfaschismus”; grundsitzliches Ablehnen von Biindnissen des proletarischen Staates mit kapitalisti-
schen Staaten oder Staatenbiinden; prinzipielles Ablehnen des Kampfes fiir Ubergangsforderungen, insbesondere
des Kampfes fiir die demokratischen Ubergangslosungen, ,,Kampf nur mehr fiir die revolutiondren Endlosun-
gen!* (wie zum Beispiel Bordiga); Verkiinden abstrakter revolutiondrer Prinzipien, Propaganda fiir die revoluti-
ondren Endlosungen, ohne sie mit dem Kampf fiir die proletarischen Tagesforderungen zu verkniipfen; Propa-
ganda fiir die unmittelbare Aufrichtung der Diktatur des Proletariats, ohne die Massen an die dazu notwendigen
Ubergangspositionen heranzufiihren, iiberzuleiten. ,,Uberspringen® der Mittelklasse, es gibe nur zwei Klassen,
das Proletariat und die Bourgeoisie, es gibe nur den Kampf zwischen Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse und
sonst nichts usw.

Diesen und dhnlichen Uber“radikalismus® bezeichnet Lenin als Doktrinarismus, als Revolutionarismus der Phra-
se, der die wirklichen Bedingungen des revolutiondren Kampfes missachtet, also im Widerspruch steht mit dem
Grundsatz des revolutioniren Realismus (siehe 9. Kapitel).
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Hierher gehort auch der Putschismus, der auf dem Missachten der Rolle der Massen beruht, also eine der grund-
legendsten Bedingungen des Erfolges im proletarischrevolutiondren Kampfe {iberspringt. (Das Aufstellen der
Losung der Diktatur des Proletariats als unmittelbare Aktionslosung, ohne vorher die Massen in geniigendem
Umfang dafiir gewonnen zu haben, ist eine Form des Putschismus, den die scheinrevolutionére Stalinbiirokratie
sehr oft iibt.)

Lenin behandelt die ,radikale Kinderkrankheit, wie er den Uber“radikalismus“ nennt, in seiner berithmten
Schrift tiber den ,,Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus* (1920). Allein ,,die taktische, abstrakte
Anerkennung dieser Wahrheiten (ndmlich der allgemeinen Wahrheiten des Kommunismus) befreit die revoluti-
onire Partei durchaus nicht von den alten Fehlern (des Uberradikalismus), die immer bei unerwarteten Anléssen,
in etwas anderer Form, in frither noch nicht gekannter Verhiillung oder Umgebung unter originellen — mehr der
weniger originellen — Umstdnden auftreten* (Lenin). Gerade die heutigen Erfahrungen beweisen die Richtigkeit
dieses leninschen Wortes aufs Neue.

,»Es ist ein Vorrecht der Jugend, eine Zeitlang solche Dummheiten zu begehen®, sagt Lenin. Aber diesen Revolu-
tionarismus der Phrase, diese ,,radikalen* Kindereien, diesen kleinbiirgerlichen Radikalismus muss man erbar-
mungslos entlarven, sagt derselbe Lenin, und er verlangt dessen unerbittliche Bekdmpfung, denn: ,,Revolutioni-
re Massengewinnung ist unmoglich ohne Beseitigung des ,,radikalen* Doktrinarismus, ohne véllige Uberwin-
dung dieser Fehler, ohne Befreiung von diesen Fehlern. — — —

Vielfach ist die ultra“linke* Einstellung vollkommen ehrlich gemeint. So zweifellos 1919/20/21 bei den jungen,
eben erst entstandenen Kommunistischen Parteien. So auch heute bei vielen sozialdemokratischen Arbeitern, die
sich nach links entwickeln. Doch im Ergebnis wirkt sich eine solche Einstellung aus wie der Opportunismus.
Deshalb sind dafiir solche Bezeichnungen aufgekommen wie: Opportunismus mit umgekehrten Vorzeichen;
LHlinker* Opportunismus; ultralinker Menschewismus, scheinrevolutionire Politik; Scheinradikalismus®. In der
Tat zeigen fast alle Ultra“linken” ein schwankendes Verhalten, wie es typisch ist fiir den Opportunisten. Das
hervorstechendste Beispiel sind Sinowjew, Kamenew, Ruth Fischer, Maslow und Genossen.

Alles Ultra“linkstum® stof3t in seiner Auswirkung die Massen ab. Jede Politik, wie immer sie sich nenne — ob
,,sozialistisch®, , kommunistisch®, , linkskommunistisch* usw. — wie immer sie auftrete — ob sie noch so ,,radika-
le* Worte gebraucht, noch so ,radikale* Taten setzt — die in ihrem Ergebnis die Massen von der proletarischen
Revolution, von der proletarischrevolutionédren Partei entfernt, ist opportunistisch, ist rechts, ist Rechtspolitik, sie
flihrt die Kassen auf fremden (kleinbiirgerlichen, biirgerlichen) Klassenweg. Nur die Politik ist Linkspolitik, ist
links, proletarisch, revolutiondr, kommunistisch, die in ihrem Ergebnis die Massen um die proletarischrevolutio-
nére Linie sammelt, sie wirklich an die proletarische Klassenpartei und diese an die Massen heranbringt.

Indem der Uber“radikalismus“ die Massen von der Revolution, von der Partei entfernt, ist er sektiererisch, ist er
Sektierertum. Allerdings beim Herausbildungsprozess der proletarischen Klassenpartei ist die Sekte ein unum-
génglicher Durchgang. Nur unter den Bedingungen der Sekte werden die Pfeilerelemente ausgelesen, geschult,
gestahlt, die den ersten geeigneten Ausgangskern fiir das Herausarbeiten der Klassenpartei bilden. Dass die Sek-
te an die Massen nicht herankommt, ist nicht zuzuschreiben einer falschen Einstellung zu den Massen, einer
falschen Grundeinstellung iiberhaupt, sondern der selbstverstindlichen Tatsache, dass die Sekte sich zunéchst
die Aufgabe der Massengewinnung gar nicht stellen kann, zunichst nicht stellen darf. Thre Arbeit muss sich in
dieser Zeitstufe in der Hauptsache beschrianken auf die revolutionidre Propaganda. Erst bis sie auf diese Weise
geniigend erstarkt ist, erst dann kann und muss sie in Angriff nehmen das ,,Heran an die Massen!“. Dieser Uber-
gang von der revolutioniren Propaganda zum revolutioniren Massenerobern, gleichbedeutend mit dem Uber-
gang der Sekte zur Partei, stoBt bei der Sekte oder einem Teil ihrer Mitglieder oft auf mehr oder weniger Unver-
standnis, ja Widerstand. Das ist dann wirkliches Sektierertum. Denn hier wird das Sektendasein nicht als not-
wendige Durchgangsstufe, sondern als Dauerzustand aufgefasst, sei es bewusst, sei es unbewusst, aus Furcht vor
der ,,Gefahr, die revolutionire
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Reinheit zu verlieren* durch die Berithrung mit den Massen. Streng unterschieden von allem ehrlicher Ult-
ra“linkstum‘ muss werden der ultra“linke* Schwindel. Dieser ist keine selbststédndige Einstellung, sondern bildet
nur die Maske einer opportunistischen Grundeinstellung, ndmlich des Zentrismus.

XII.  Der Zentrismus. (Politik der Mitte)

Die Politik der Mitte sucht sich auf einer Mittellinie zu halten zwischen der proletarischen Klassenlinie (der lin-
ken, der proletarischen revolutiondren Linie) und der kleinbiirgerlichen Klassenlinie (der rechten, der opportu-
nistischen Linie); klassenméBig ausgedriickt also zwischen Proletariat und Mittelklasse. Allein eine zwischen
Arbeiterklasse und Mittelklasse verlaufende Klassenlinie gibt es nicht, kann es nicht geben, weil es keine Klasse
gibt, die zwischen Proletariat und Mittelklasse stiinde. Die Mittelpolitik besteht also in Wirklichkeit in einem
Hin und Her zwischen den Klassen, im Torkeln von rechts nach links und von links nach rechts, und so fort mit
einem Wort, in einem fortwiahrenden Zick-Zack.

Die zentristische Politik ist reinster Opportunismus. Je nach den Augenblicksinteressen ihrer Triager (der sozial-
demokratischen, der stalinistischen Biirokraten) wendet sie sich bald der einen, bald der anderen Klasse zu und
gibt ihr ewiges Schwanken aus als hochsten — ,,Realismus®. Um vor den Arbeitermassen den Schwindel mdg-
lichst undurchsichtig zu halten, verdeckt der Zentrismus vollkommen bewusst und planméBig sein opportunisti-
sches Verhalten mit scheinradikalen Worten, scheinrevolutiondren Taten, mit ultra“linkem* Schwindel. Der
Zentrismus ist die raffinierteste Form des Opportunismus: er ist Opportunismus, der sich bewusst und planméaBig
maskiert mit Scheinradikalismus.

Als System wurde die zentristische Politik schon vor dem Kriege eingefiihrt von Kautsky, der in der Mitte zwi-
schen Bernstein-Scheidemann und Rosa Luxemburg zu segeln suchte (Kautskyanismus). Parteiméfig organisier-
ten Ausdruck fand dieser Kurs dann in der USPD, die zwischen SP und KP hin und hertorkelte. Zur gerissensten
Meisterschaft wurde die zentristische Politik fortentwickelt: von Kautskys Schiiler Otto Bauer, der das Verhiillen
des Opportunismus mit scheinrevolutiondrem Phrasengedresch zur hochsten Kunst entfaltete (Aust-
ro,,marxismus*‘).

Alle austro“marxistischen” Kniffe wurden jedoch noch weit iibertroffen durch die Stalin & Co. Sie vertausend-
fachten die scheinrevolutionidre Maskierung des Opportunismus, indem sie die scheinradikalen Worte verkniipf-
ten mit scheinrevolutiondrsten Taten (,,roten” Tagen u. dergl.), den Scheinradikalismus ,.kommunistisch* tarn-
ten, den ultra,,linken* Schwindel auf die hochste Spitze trieben (Stalinismus).

Seit dem austro“marxistischen® Bankrott gehen jene sozialdemokratischen Parteien, die durch die wachsende
Unzufriedenheit der Arbeitermassen mit der sozialdemokratischen Politik bedringt sind und ihren Einfluss auf
die Arbeiter zu verlieren filirchten, immer mehr zu den stalinschen Tarnungsmethoden iiber. So hat sich nach der
Feberkatastrophe der Austro“marxismus® chaméleonartig verwandelt in den ,revolutiondren Austro-
“Sozialismus* (Vereinigte Sozialistische Partei Osterreichs, ,,Revolutionire Sozialisten®, , Revolutionire Sozia-
listische Partei Osterreichs®). So beginnt sich die SP in Frankreich und anderen Lindern ,,links* zu ,,mausern®.
Vom selben Geist ist Otto Bauers ,,Linker Block in der 2. 1.“.

Der Zentrismus geht im Bedarfsfalle zu offenstem Opportunismus {iber (Sprung der Stalinbiirokratie vom ,,Sozi-
alfaschismus* zur Politik des Biindnisses mit der SP, von hier zum Biindnis mit der Linksbourgeoisie (Volks-
front, Caballeroregierung) von hier zur Politik mit der ganzen Bourgeoisie (Politik der ,,Franzosischen Front®),
immer bereit, auf den ultra“linken* Schwindel zuriickzugreifen, sobald die Arbeitermassen stutzig werden.

Es gibt Rechts- und Linkszentristen. Beide bewegen sich auf opportunistischer Grundlinie: aber die einen neigen

mehr zu Schwankungen nach rechts (zum Kleinbiirgertum), die anderen mehr zu Schwankungen nach links (zum
Proletariat).

Es gibt Richtungen, Gruppierungen, die am Zentrismus nur dessen ultra“linke* Abweichungen bekdmpfen, doch
mit seiner opportunistischen Grundlinie dem Wesen nach einverstanden sind. Solche Kritik von rechts iiben die
Rykow-Bucharin-Brandler (die ,,kommunistischen* Rechten, die Brandlerianer).
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Nack den Katastrophen sind insbesondere in Deutschland und Osterreich Gruppen entstanden, die sich gegen-
iiber der Stalinpartei auf Kritik und Ablehnen des Uber*“radikalismus* beschriinken, sonst aber mit der Stalinpo-
litik dem Wesen nach einverstanden waren. Ohne sich dessen bewusst zu sein, zogen diese Gruppen nach rechts,
sie waren im besten Fall rechtszentristisch.

Anderseits gibt es Elemente, die von der stalinschen Wendung zum offenen Opportunismus abgestoen, das
Ultra“linkstum®, das sie in der Stalinpartei jahrelang mitgemacht, fortsetzen (,,Revolutiondre” Kommunisten
1935/36 in Osterreich).

XIII. Die Theorie und Praxis des ,.,Sozialfaschismus‘.

Es ist dies eine scheinrevolutiondre Theorie, wodurch sich die opportunistische Stalinclique durch lange Jahre
den Arbeitern als revolutionédr vorzuschwindeln suchte im Gegensatz zur SP. Gewiss, die Sozialdemokratie hat
dem Faschismus den Boden geebnet. Aber das tat in geriitteltem MaBe auch die Stalinbiirokratie: sie stellte die
SP als ,,Zwillingsbruder des Faschismus®, als eine Abart des Faschismus® hin. Immer wieder schrie sie: ,,Nicht
der Faschismus, sondern die Sozialdemokratie ist der Hauptfeind!* Damit suchte sie gerade in den Jahren
1933/34, wo es um das Verhindern der faschistischen Diktatur ging, zu begriinden, dass es mit der SP/SI keine
Einheitsfront geben diirfe. So hat die Stalinbiirokratie zusammen mit der Sozialdemokratie daran gearbeitet, jede
ernste Mobilisierung der Massen gegen den Faschismus zu verhindern.

Die Sozialdemokratie ist die Bewegung von Arbeitermassen, missbraucht von verkleinbiirgerlichten, mit klein-
biirgerlichliberalen Schichten verfilzten, selbstzufriedenen Arbeiterbiirokraten und Arbeiteraristokraten.

Der Faschismus jedoch ist die Bewegung verzweifelter stidtischer, dorfischer, kleinbiirgerlichkonservativer
Massen, missbraucht von der Monopelbourgeoisie.

Sozialdemokratie und Faschismus, beide dienen der Bourgeoisie, doch in verschiedener Art: sie sind Konkurren-
ten auf kapitalistischer Grundlage, aber Konkurrenten in todlichem Gegensatz zueinander. Lakaien, die, jeder
allein — unter gegenseitiger Ausschaltung — den kapitalistischen Herrn bedienen wollen.

Der ,,Sozialfaschismus* ist also eine Theorie, eine Politik, die ,,das Verhiltnis der Klassen untereinander falsch
bewertet, also jenen wichtigsten und grundlegendsten Moment, ohne das es keinen Marxismus geben kann“
(Lenin) verletzt.

Jahrelang hat die Stalinbiirokratie unter dem Vorwand des ,,Sozialfaschismus® die Einheitsfront mit der SP
grundsétzlich abgelehnt, als Verrat erklért, jeden Arbeiter, der daran Kritik {ibte, als Verréter aus der KP ausge-
schlossen. Damals wire es gerade mit der proletarischen Einheitsfront moglich gewesen, die Katastrophe abzu-
wehren. 1 % Jahre nach der Katastrophe (im Juli 1934) schloss der Stalinismus das Biindnis mit den franzdsi-
schen ,,Sozialfaschisten®, bald darauf mit linksbiirgerlichen Parteien (,,Volks“front) und im September 1936 gibt
er die Losung des Biindnisses mit der ganzen franzosischen Bourgeoisie (,,Franzdsische Front!*).

Heute, nachdem die Stalinbiirokratie dem Faschismus zur Macht geholfen hat, verkiindet sie, wie wenn gar
nichts geschehen wiére, das gerade Gegenteil von dem, was sie durch Jahre als oberste Richtschnur erklart hatte:
,Nicht die Sozialdemokratie ist der Hauptfeind, sondern der Faschismus!” Gerade dadurch zeigt die Stalinclique
jedem denkenden Arbeiter, wie verbrecherisch sie mit dem ,,Sozialfaschismus” gehandelt hat und wie zynisch
frech sie liber die vor ihr an der Arbeiterklasse veriibten Verbrechen , hinweggleitet™.

XIV. Alle Verstofle gegen die fithrende Rolle der Partei, insbesondere gegen das richtige Verhiltnis zu den
Massen.

Dazu gehort insbesondere das Preisgeben der Unabhingigkeit, der Selbststdndigkeit der Organisation der prole-
tarischen Revolutionire, der proletarischen Klassenpartei.

Dazu gehort jedes opportunistische Verhalten zu den Massen.
Alle diese Fragen worden griindlich erortert im Kapitel 3. und Kapitel 11.
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XV.  Andere bedeutsame Erscheinungsformen.

Jedes Verwischen der Klassengegensitze ist Opportunismus; so Renners ,,Schnorrertheorie; der ,,Volksstaat®;
die ,,Diktatur der Werktétigen®; das ,,Biindnis mit den Bauern, Gewerbetreibenden, Kaufleuten* usw.; so Stalins
»Sozialfaschismus®, ,,Sowjetchina®, chinesische ,rote” Armee, ,,Arbeiter und Bauerregierung®, ,,Volks*“front,
usw., so die ,,Antifaschistische Revolution®, die ,,Volksregierung” usw. der SP(RS)/KP. Jede ,,Weitherzigkeit*
in der Frage der proletarischen Grundsétze ist Opportunismus.

Jedes Ausgehen von den Interessen der Bourgeoisie ist Opportunismus. ,,Die Bourgeoisie wird mit dem Fa-
schismus draufzahlen, sie wird noch griindlich erkennen, dass nicht die faschistische, sondern die von der SP
vorgeschlagene Politik (ndmlich das Zusammenarbeiten der Bourgeoisie mit der SP) die fiir die Kapitalistenklas-
se beste Politik ist“. Dieses Spriichlein, das man in verschiedenen Varianten immer wieder von der SP zu héren
bekommt, hat zur wirklichen Grundlage die rein opportunistische — verréterische — Auffassung, dass das Proleta-
riat seine Politik auszurichten habe nach den Interessen der Bourgeoisie .........................

Das Verschweigen grundlegender Fehler vor den Massen ist Opportunismus. So verschweigt die SP vollkommen
bewusst die wirklichen Ursachen der Katastrophe, um nicht aufzeigen zu miissen, dass sie durch ihre Rolle,
durch ihre Grundlinie, durch die Koalitionspolitik diese Katastrophe herbeigefiihrt hat. So verschweigt auch die
Stalinbiirokratie vollkommen bewusst die wirklichen Ursachen der Feberkatastrophe, um nicht aufzeigen zu
miissen, dass sie durch ihre Rolle, ihre Grundlinie, durch ihre rein russischnational ausgerichtete Politik diese
Katastrophe herbeigefiihrt hat.

Korrektur groBBer Fehler hinter dem Riicken der Massen ist Opportunismus. Die politische Linie dndern, ohne
den Massen zu sagen, ob die bisherige Linie falsch war, warum sie falsch war, worin die Anderung der Linie
besteht, ist Opportunismus. Das krasseste Beispiel da, ist das Verhalten der Stalinbiirokratie in der Frage der
Einheitsfront mit SP/SI.

I) Innere Unterschiedlichkeit, Verdnderlichkeit, Vergdnglichkeit der Klassen.

1. Innere Unterschiedlichkeit der Klassen

Alle Klassen zeigen innerhalb derselben zahllose Unterschiedlichkeiten. Am meisten die Mittelklasse. Es gibt
zahllose Grade der Kleinbiirgerei. In der Hauptsache kann man in der Mittelklasse unterscheiden:

L. die kleinbiirgerliche Rechte (das konservative Kleinbiirgertum): dieses bildet heute die Massenbasis der
faschistischen Massenbewegung;

2. die kleinbiirgerliche Linke (das liberale Kleinbiirgertum): dieses stiitzt sich — mit Hilfe der verkleinbiir-
gerlichten Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie — auf das Proletariat, dessen Kampfkraft fiir kleinbiirgerli-
che Zwecke ausniitzend; als Transmissionsriemen dazu dient die Sozialdemokratie;

3. die kleinbiirgerliche Mitte: sie neigt am meisten zu einer selbststindigen kleinbiirgerlichen Machtrolle:
da eine solche unmoglich ist, so schwankt am meisten gerade die Mitte; sie torkelt zwischen den beiden klein-
biirgerlichen Fliigeln.

Jede dieser kleinbiirgerlichen Hauptstromungen zeigt wieder rechte, mittlere, linke Schattierungen.

Auch die Bourgeoisie zeigt diese drei Hauptstromungen. Die Rechtsbourgeoisie ist die unbeugsamste Vertreterin
der kapitalistischen Klasseninteressen. Die Linksbourgeoisie neigt am meisten zum Kleinbiirgertum, zur Koaliti-
on mit den kleinbiirgerlichen, auch den kleinbiirgerlich*“sozialistischen (,,kommunistischen) Parteien. Dazwi-
schen bewegt sich die biirgerliche Mitte (das biirgerliche Zentrum).
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Jede dieser Hauptstromungen hat ebenfalls ihre rechten, mittleren, linken Schattierungen.

Diese Gruppierungen entspringen selbstverstidndlich den Schichtungen der Klasse. So gruppiert sich die Rechts-
bourgeoisie in der Hauptsache aus den GrofBkapitalisten, vor allem aus der Monopolbourgeoisie; die biirgerliche
Mitte aus der Mittelindustrie (Mittelkapitalisten); die linke Bourgeoisie aus der Kleinindustrie (Kleinkapitalis-
ten). Die unter dem Konkurrenzdruck der GroBkapitalisten stehenden schwécheren kapitalistischen Elemente
bilden die Linksbourgeoisie; die unter der gesamten kapitalistischen Konkurrenz am meisten leidenden
schwichsten Teile der Mittelschichten bilden das linke Kleinbiirgertum.

Auch in der Arbeiterklasse sind die drei Hauptstromungen mit den entsprechenden Schattierungen vertreten. Die
Linken, das sind die unbeugsamen Vertreter der proletarischen Klasseninteressen, das sind die proletarischen
Revolutionire, die (wirklichen) Kommunisten. Die Rechten, das sind die offenen Opportunisten, die bewusst auf
der Linie der Zusammenarbeit mit dem Klassenfeind stehen, also vor allem die verkleinbiirgerlichte Arbeiterbii-
rokratie und Arbeiteraristokratie. Zwischen beiden ist die Mitte (das Zentrum); sich auf der Linie des mehr oder
minder versteckten Zusammenarbeitens mit dem Klassenfeind bewegend, schwankt sie hin und her zwischen
linkem und rechtem Fliigel. Jede dieser Stromungen zeigt ebenfalls linke, rechte, mittlere Schattierungen.

II. Verinderlichkeit der Klasse.

Die Klassen sind nicht starr; sie sind in steter Verdnderung. Die eine Klasse wéchst, die andere schrumpft, sei es
iiberhaupt, sei es im Verhéltnis zur zahlenméBigen GroBe der Gesellschaft (oder im Rahmen eines Landes zur
GroBe der Gesamtbevolkerung).

Unausgesetzt verschiebt sich das gesellschaftliche Gewicht der Klassen, ihre Bedeutung fiir die menschliche
Gesellschaft, fiir deren Erhaltung, fiir deren Aufstieg.

Unausgesetzt verschiebt sich innerhalb jeder Klasse das Gewicht ihrer verschiedenen Schichten. So war bei der
Bourgeoisie das Schwergewicht zuerst bei den Handels-, dann bei den Industrie-, spiter bei den Bank-, Finanz,
heute ist es bei den Monopolkapitalisten, die ganze Produktionszweige, ja immer mehr die ganze Produktion und
Verteilung monopolisieren, monopolistisch beherrschen. So war der Schwerpunkt in der Arbeiterschaft zuerst
bei den Typographen und Textilarbeitern, dann bei den Metallarteitern und Eisenbahnern; heute gewinnen die
Elektroarbeiter und chemischen Arbeiter an Bedeutung.

Ununterbrochen dndert sich die Zusammensetzung aller Klassen. Jede Klasse erhdlt Zuwachs aus anderen Klas-
sen und gibt an alle Klassen ab. Kapitalisten sinken in die Mittelklasse, ja ins Proletariat, Mittelschichtler steigen
auf in die Bourgeoisie, noch mehr sinken ins Proletariat; da und dort steigen Proletarier in die Mittelklasse, aus-
nahmsweise sogar in die Bourgeoisie. Alle Klassen geben ab an das Lumpenproletariat, am meisten die Arbei-
terklasse, auf welcher der Druck der kapitalistischen Gesellschaft am meisten lastet.

I11. Verginglichkeit der Klasse.

Die Klassen sind nichts Ewiges. So wie der primitive Urkommunismus keine Klassen kannte, so wird auf hochs-
ter Stufenleiter der vollendete Kommunismus keine Klassen kennen. Um sich endgiiltig zu befreien, muss die
Arbeiterklasse sich selbst als Klasse aufheben. Um sich selbst als Klasse aufzuheben, muss die Arbeiterklasse
die Spaltung der Gesellschaft in Klassen, muss sie alle Klassen iiberhaupt autheben. Die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dem dient der proletarischrevolutiondre Kampf.

Die Liquidierung der Klassen, der Klassengesellschaft, die sich in vielen Jahrbausenden aufs tiefste verwurzelt
hat, ist ein {iberaus schwieriger, langwieriger Prozess, der der gewaltigsten, unaufthorlichen Anstrengungen der
proletarischen Diktatur mindestens durch viele Jahrzehnte, wahrscheinlich aber bedeutend ldnger bedarf. Der
Liquidierungsprozess der Klassen erstreckt sich im wahren Sinne des Wortes auf ganze Zeitalter der proletari-
schen Diktatur.
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Etwas ganz anderes ist die Scheinliquidierung einer Klasse. In der groBen franzdsischer Revolution, vor fast 1 4
Jahrhunderten, wollte Robespierre alle Ausbeuter liquidieren. In Wirklichkeit liquidierte er nur die alte, feudale
Ausbeuterklasse. Unter der Hand aber erstand ihm die neue, die kapitalistische Ausbeuterklasse. Zunichst waren
ihre Vertreter nicht zu sehen. ,,Radikaler als die Sansculotten schrien die neuen Wucherer: Freiheit! Gleichheit!
Briiderlichkeit! Nachdem sie ihm geholfen hatten, die wirkliche Linke zu stiirzen, stiirzten sie den Zentristen
Robespierre. Gleich darauf warfen sie die scheinradikale Maske ab, und plotzlich, wie aus dem Boden geschos-
sen, stand die neue Ausbeuterklasse da, ihr neues Ausbeuterregime einrichtend.

Dieser Prozess vollzog sich im Laufe von sechs Jahren 1789-1794. Unter dem Druck unausgesetzter duflerer
Kriege durchlief die Franzosische Revolution ihre Stufenleiter auBerordentlich schnell. Ein @hnlicher Prozess
vollzieht sich heute in Sowjetrussland durch die Schuld der Stalinbiirokratie. Die GroBgrundbesitzer und die
zaristischen Kapitalisten sind in Russland in der Tat vollkommen vernichtet. Nicht durch Stalin, sondern durch
die Oktoberrevolution. Unter dem Stalinregime aber wichst eine neue, viel gerissenere Ausbeuterklasse, eine
viel gefahrlichere neue Bourgeoisie heran. Sie ist grellrot angestrichen, tibertrumpft jeden mit ihrem ,,radikalen*
~Kommunismus®“. Wirklich radikal ist sie aber nur in einem: sie betriigt, veruntreut, bestichlt, bewuchert nach
allen Regeln der Kunst den proletarischen Staat. Wirklich radikal ist sie nur in ihrer urspriinglichen Akkumulati-
on, in dem geheimen Zusammenraffen, Ansammeln, Anhdufen von Reichtiimern. Sie verwirklicht diesen Berei-
cherungsprozess mit Hilfe der verkleinbiirgerlichten Stalinbiirokraten. Wirklich radikal ist sie in ihrem eisernen
Willen, im geeigneten Augenklick ihrem eigenen Lakaien, der zwischen den Klassen hin- und herpendelnden
Stalinbiirokratie, den Garaus zu machen und unter Fiihrung eines russischen Bonaparte den Staat der neuen, der
modernen russischen Bourgeoisie einzurichten, den Staat der russischen Monopolbourgeoisie.

Noch ist es moglich, durch grundlegendes Umreiflen des proletarischen Steuers auf die Linie des Marxismus-
Leninismus diese bereits gewaltig angewachsene Gefahr zu wenden. Doch wéchst die Gefahr tdglich weiter und
wird im Kriegsfall sprunghaft wachsen. Der Kampf um die Uberwindung des Stalinismus durch den Marxismus-
Leninismus, der Kampf um die leninsche Reform des Sowjetstaates, der Kampf um die Herausbildung der prole-
tarischen Klassenpartei in allen Ldndern, Sowjetrussland inbegriffen, der Kampf um die Herausbildung der Vier-
ten Internationale ist Kampf fiir die Rettung der proletarischen Diktatur in Russland.

,Die Klassen beseitigen®, sagt Lenin, ,,heifit nicht nur die GroBgrundbesitzer und Kapitalisten vertreiben — das
hat verhdltnisméBig wenig Miihe gemacht — das heif3t auch die kleinbiirgerlichen Produzenten besiegen, die man
nicht vertreiben oder erdriicken kann. Mit ithnen muss man sich verstindigen, sie kann (und muss) man durch
eine langwierige, langsame, vorsichtige, organisatorische Arbeit umwandeln und ummodeln®.
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