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1 Leo Trotzki: Brief an das IS (21.4.1930)

[Nach der maschinenschriftlichen Kopie, Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposition
Archives, inventory number 196, International Institute of Social History, Amsterdam]

Buyukada, den 21. April 1930.
An das Sekretariat der Internationalen Kommunist. Opposition, Paris.
Werte Genossen,

ich liberreiche Thnen in der Beilage die bei mir reichlich angesammelten Dokumente der drei
Gruppen der Osterreichischen Opposition. Die Korrespondenz ist entstanden durch den jeden-
falls ungliicklichen Versuch, die drei Gruppen, die sich zu denselben Prinzipien bekennen, einer
Einigung nédher zu bringen. Es ist kaum notwendig Ihnen auseinanderzusetzen, dass die Be-
hauptung, ich unterstiitze eine Gruppe gegen die andere, vollstindig grundlos ist. Ebenso un-
richtig ist es, dass der Genosse Max Graef mein ,,Vertreter" ist oder in meinem Namen handelt.
Auf den Inhalt der Dokumente kann ich nicht eingehen, denn ich miisste dazu Studien unter-
nehmen, fir die Monate erforderlich sind, da es sich nicht um fiir die ganze Internationale
grundlegende politische Tatsachen sondern um die verschiedenen Geschehnisse der internen
osterreichischen Parteigeschichte handelt. Die Tatsache selbst, dass der Genosse Frey nicht die
groflen weltpolitischen Probleme sondern die internen Komplikationen der Vergangenheit der
Fraktionsstreitigkeiten zum entscheidenden Kriterium der Vereinigung macht, ist hochst be-
fremdend. Damit will ich gar nicht sagen, dass ich irgendeine Verantwortung fiir das Benehmen
der beiden anderen Gruppen zu iibernehmen bereit wire.

Auch die Behauptung des Genossen Frey, die Russische Opposition habe im Jahre 1926/27 den
Ausschluss der Freygruppe gebilligt, ist vollstindig falsch. Die Russische Opposition war in
jener Zeit langst von der Leitung der Internationale vollkommen abgetrennt, war nie in die Lage
gekommen auf dem offiziellen Wege Stellung zu nehmen, auch nicht auf dem fraktionellen
Wege iiber die internen ausldndischen Geschehnisse Informationen zu erhalten. Die Ausliefe-
rung von Kominternmaterialien wurde bereits zu jener Zeit als kriminelles Vergehen angesehen
und bestraft. Sogar im Januar 1928 konnte ich auf die Frage zweier Osterreichischer Genossin-
nen liber die Gruppe Frey nur antworten, dass ich mangels jeglicher Information mir absolut
keine Meinung bilden kann. Ich hoffe, dass die anderen Behauptungen des Genossen Frey mehr
begriindet sind.

Mit der Uberreichung dieser Dokumente gebe ich meine private Initiative auf, die iibrigens nur
insoweit Berechtigung hatte, als wir keine internationale Organisation gehabt hatten. Mit der
Griindung des internationalen Sekretariates und der Vorbereitung der Internationalen Konfe-
renz wird es nunmehr seine Aufgabe sein, in die Osterreichischen Verhiltnisse einzugreifen.

Mit kommunistischem Gruf}
L. Trotzky



2 Leo Trotzki: Brief an das IS (12.5.1930)

[Nach der maschinenschriftlichen Kopie, Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposition
Archives, inventory number 197, International Institute of Social History, Amsterdam]

Buyukada, den 12. Mai 1930.

An das

Internationales Sekretariat der Linken Opposition, Paris .
Werte Genossen,

Sie werden den Brief der Leitung der Kommunistischen Partei Osterreichs/Opposition/, ge-
zeichnet durch den Genossen Frey vom 3. Mai 1930 bereits erhalten haben. Ich wiirde nicht bei
dieser Antwort mich aufhalten, die klar zeigt, wie leicht Genosse Frey Anklagen erhebt, ohne
den geringsten Grund hierzu zu haben. Auch dies wurde ich nicht unterstreichen wollen, wire
es zum ersten Male. Leider ist dem aber nicht so. Die Tendenz, der russischen Opposition und
mir personlich ,,Schiitzlinge" in Wien und anderswo zuzuschieben, dauert seitdem ich iiber-
haupt mit Genossen Frey in Verbindung stehe. Ich habe ihm vor Monaten in sehr grofen und
ausfiihrlichen Briefen mitgeteilt, dass alle seine Annahmen und Verdichtigungen, die sich lei-
der ziemlich oft zu Insinuationen verdichten, vollstindig unbegriindet sind. Diese meine un-
zweideutigen Erkldarungen hinderten aber den Genossen Frey nicht, dieselben Behauptungen
wieder aufzunehmen und da ich auch jetzt beflirchten kann, dass trotz der formellen Zuriick-
nahme im Briefe vom 3. Mai der Genosse Frey morgen wieder dieselben Behauptungen auf-
stellt; da diese Vorgangweise im nationalen Mallstabe noch verheerender wirken muss als im
internationalen, muss ich dagegen entschieden und formell protestieren — einstweilen im engen
Rahmen des Internationalen Sekretariats und der Leitung der KPO/Opposition/.

Was die Fragen der Vergangenheit betrifft, kann man darauf keine schematische und allgemein
giiltige Antwort geben. Die russische Opposition hat niemals von anderen Gruppen gefordert,
ihre gesamte Tétigkeit zu billigen. Sie hat immer nur die wichtigsten politischen Fragen der
Vergangenheit, wie der Gegenwart zum Kriterium der Einigungsaktion gemacht. Die Zahl die-
ser Fragen muss immer auf das Minimum reduziert werden, das heif3t es muss sich nur um die
wichtigen und wirklich unzweideutigen taktischen Probleme handeln.

Mit besten Griilen

L. Trotzky

Durchschlag an die Leitung der KPO/Opposition/.



3 Leo Trotzki u.a.: Erklarung zur Lage in der osterreichischen Linksopposi-
tion (12.10.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 860, International Institute of Social History, Amsterdam]

Biiyiikada, den 12. Oktober 1930
An das Internationale Sekretariat der Linksopposition
Erkliarung zur Lage in der osterreichischen Linksopposition

Die Unterzeichneten finden ein weiteres Andauern der gegenwértigen Lage in der dsterreichi-
schen Opposition fiir unmoglich, denn diese hindert nicht nur die Entwicklung der 6sterreichi-
schen, sondern droht auch die internationale Opposition zu kompromittieren. Die beiden Grup-
pen, die liber Zeitschriften verfiigen(,,Arbeiterstimme* und ,,Mahnruf*) fithren fast ununterbro-
chen eine Polemik, die keine politischen Fragen beriihrt, sondern sich von Erinnerungen an die
Vergangenheit ndhrt, personliche Momente herausgreift und ihnen die gehéssigste Form ver-
leiht. Personliche Verunglimpfung ist zur Hauptmethode geworden, wobei man sich einseitig
der Liige, Schwindels usw. anklagt und nun auch eine Spitzelgeschichte herangezogen wird.

Die beiden Organisationen haben ihre Zugehdrigkeit zur internationalen Opposition erklért, le-
gen sich aber anscheinend keinerlei Rechenschaft dariiber ab, dass diese Zugehorigkeit auch
gewisse Verpflichtungen auferlegt. Wenn scharfe personliche Momente und Spitzelaffaren aus-
zutragen und zu liquidieren sind, so pflegen revolutiondre Organisationen dies nicht in der
Presse, sondern durch Beratung in Kommissionen oder durch Eingreifen hoherer Organisati-
onsinstanzen, in diesem Falle des internationalen Sekretariats, durchzufiihren. Wir glauben,
dass beide Parteien sich formell verpflichten miissen, auf diese politisch inhaltslose, moralisch
degradierende und fiir die internationale Opposition hochst schidliche Polemik zu verzichten,
die strittigen personlichen Momente oder personliche Beschuldigungen dem Internationalen
Sekretariat vorzulegen, damit dieses durch eine Kommission eingreifen kann und endlich der
internationalen Opposition mitteilen, welche programmatischen, taktischen, politischen, allge-
meingiiltigen Differenzen die Vereinigung unmoglich machen. Sollte dies nicht zu erreichen
sein, sehen wir keinen anderen Ausweg, als die Osterreichischen Organisationen einzuladen,
ihren Kampf auflerhalb des Rahmens der internationalen Opposition weiterzufiihren, damit die
anderen Sektionen die Verantwortung fiir die wirklich unwiirdige Situation in Osterreich nicht
zu tragen haben.

Mit oppositionellen Griilen
L. D. Trotzki (Mitglied der Russischen Opposition)
N. Markin (Mitglied der Russischen Opposition)



4 Leo Trotzki: Anderungsvorschlige zum Entwurf der Einigungsplattform
der KPO (Opposition) (16.11.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 867, International Institute of Social History, Amsterdam]

Zu Paragr. I:

Anstatt: ,,... der Russischen Opposition (Trotzki).*

zu sagen: ,,... der Internationalen Opposition (Bolschewiki-Leninisten).*
Zu Paragr. 11I:

Anstatt des Satzes: ,,Allein sie bekdmpft ebenso entschieden die rechte Auffassung, die hinter
threm Kampfe gegen das ,Monopol der russischen KP in der Komintern' verbirgt, dass sie auch
gegen die Fiihrung der Komintern durch die russische Partei ist.*

zu sagen: ,,Allein sie bekdmpft ebenso entschieden die rechte Auffassung, die hinter ihrem
Kampfe gegen das ,Monopol der russischen KP in der Komintern' verbirgt, dass sie gegen die
zentralistische Organisation der Komintern aufgrund eines scharf umrissenen Programms und
Aktionsmethoden ist.*

Zur Begriindung:

Ich glaube nicht, dass die leitende Rolle der einen oder anderen Partei in die Programmerkla-
rung hereingenommen werden kann. Das muss sich von selbst ergeben, nicht aber programma-
tisch und statuarisch festgesetzt werden.

L. Trotzki
Den 16. November 1930.



5 Leo Trotzki: Franz Beran u.a. (16.11.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 867, International Institute of Social History, Amsterdam]

Biiyiikada, den 16. November 1930
An die Genossen

Franz Beran,

Johann Krompa,

Franz Palbuchta,

Franz Kralik,

Leopold Stift.

Werte Genossen,

Ihren Brief samt allen Beilagen habe ich mit groter Aufmerksamkeit studiert. Sich tiber die
Details von auflen her eine abschlieBende Meinung zu bilden, ist, wie Sie verstehen werden,
nicht leicht. Ich habe jedenfalls den Eindruck, dass an den Methoden und dem inneren Regime
der KPO (Opposition) Manches auszumerzen ist und bin gerne bereit, im Rahmen unserer in-
ternationalen Organisation das Notige zur Besserung der Lage beizutragen. Ich muss aber Ihnen
offen sagen, dass die von Thnen gegebene Schilderung der bestehenden Meinungsverschieden-
heiten zumindest auf Ubertreibungen beruht. Ich verfolge die ,, Arbeiterstimme® und obwohl
ich auch dort Manches und manchmal Vieles zu beméngeln habe, finde ich Thre Behauptung
einer falschen und fast ,,konterrevolutiondren® Einstellung des Genossen Frey in der russischen
Frage fiir unrichtig.

Ich habe den Entwurf der Einigungsplattform erhalten, den die KPO (Opposition) Leitung aus-
gearbeitet hat und finde diesen richtig und geniigend. Zwei Abdnderungsantriage, die ich stelle,
lege ich bei. Ich glaube, dass diese Plattform gerade von Ihrem Standpunkt aus befriedigend ist.
Falls Sie Abédnderungs- oder Zusatzantrage haben, schicken Sie diese an das Internationale
Biiro, mit einer Kopie fiir mich, um Zeit zu ersparen. Ich glaube, das Internationale Biiro wird
dann seine Entscheidung dariiber féllen. An der Vereinigungskonferenz miissen Sie meiner An-
schauung nach teilnehmen, um eine vereinigte und einheitliche Linksopposition in Osterreich
endlich zustande zu bringen.

Die Konferenz muss selbstverstdndlich auf dem Prinzip des Proporz zusammenberufen werden.
Dieses Prinzip haben wir in Deutschland angewendet, jetzt fiir China ebenso wie fiir Griechen-
land vorgeschlagen usw. Wie konnte es auch anders sein?? Falls es wirklich bedeutende prin-
zipielle Differenzen gibt, so wire die Vereinigung liberhaupt nur schédlich. Falls sie aber auf-
grund der gemeinsamen Plattform mdglich ist, so muss man zu den Prinzipien der Arbeiterde-
mokratie Zuflucht nehmen. Proporzverhéltnis heif3t nach den Kopfen der orgaisierten Arbeiter;
Paritét heif3t nach den K&pfen der Fiihrer.

Ich teile Thnen hier nur meine Meinung mit, die Entscheidung wird Thnen vom Internationale
Biiro zugehen. Die Kopie dieses Schreibens teile ich selbstverstandlich der Leitung der KPO
(Opposition) und dem Internationalen Biiro mit.

L.D.T.



6 Leo Trotzki: Brief an die Leitung der KPO (Opposition) (16.11.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 867, International Institute of Social History, Amsterdam]

Biiyiikada, den 16. November 1930
An die Leitung der KPO (Opposition), Wien
Werte Genossen,

Ich bestdtige den Empfang ihres Schreibens vom 31. Oktober samt Beilagen. Die Entschei-
dung in der Osterreichischen Frage wird nunmehr vom Internationalen Biiro gefallt werden
und ich will hoffen, dass der unertragliche Zustand nicht mehr lange andauern wird.

Bei dieser Gelegenheit teile ich Thnen meine Antwort an 5 Genossen, die frither zu Threr Or-
ganisation gehorten, mit und sende Thnen ferner zwei Abdnderungsantréige zu dem von ihnen
ausgearbeiteten Entwurf einer Einigungsplattform.

Mit oppositionellen Grii3en!



7 Leo Trotzki: Brief an Kurt Landau (16.11.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 866, International Institute of Social History, Amsterdam]

Biiyiikada, 16. November 1930
Werter Genosse Landau,

Nachdem ich heute Thren Brief an die Adresse der Genossen Rosmer und Markin bekommen
hatte, habe ich ein Protesttelegramm gegen Ihre Haltung in der Osterreichischen Frage an Sie
und das Internationale Sekretariat gesandt. Es wiirde mir schwer fallen, in Threm Schreiben
einen einzigen richtigen und gerechten Satz zu finden und da ich aus Erfahrung weif3, dass Sie
auch richtig zu urteilen imstande sind, so kann mir nur fraktionelle Voreingenommenheit als
Erklarung dienen. Ihre Anklagen gegen die Genossen Molinier und Mille sind vollstindig un-
begriindet und gehoren zu der Art, die eine ernste Arbeit unmdglich machen und den Fortschritt
der Opposition hindern.

1° Der Charakter der Mission der beiden genannten Genossen war nicht offiziell, aber ziemlich
offizios, da wir unter Beteiligung der Genossen Naville, Frankel, Markin und meiner mit den
beiden Genossen die notwendigen Vorschlige und MaBBnahmen ausgearbeitet haben. Da alle
beteiligten Gruppen von dem wirklichen Charakter der Mission im Voraus schriftlich informiert
waren und da die Genossen M. und M. ihre Vorschlidge dem Internationalen Biiro zur Priifung
vorlegten, ist Ihre Beschuldigung, sie hitten eine sich illoyal angeeignete Autoritit missbraucht,
absolut grundlos.

2° In der Frage Erich Kernmayer hat die Provisorische Kommission, wie sie selbst sich nennt,
die einzig mogliche Entscheidung geféllt. Man kann jemanden, den man verdéichtigt, nicht in
die eigenen Reihen zulassen, auch den anderen revolutiondren Organisationen privatim den Rat
geben, ihn nicht zuzulassen. Wenn man 6ffentlich jemanden als Spitzel denunziert, ohne Be-
weise dafiir zu haben, so begeht man den schlimmsten Missbrauch des 6ffentlichen Vertrauens
und versperrt sich fiir die Zukunft die Moglichkeit, den wirklichen Spitzel beim Namen zu
nennen. Die Genossen haben aber noch Schlimmeres getan. Sie haben eine Organisation, die
der Internationalen Opposition angehdrt, des Protegierens der Spitzel angeklagt. Sie haben sich
jedenfalls in einem personlichen Brief mit ihnen solidarisiert. Aber Thr sehr mildes Urteil iiber
den von der Leitung der ,,Mahnruf‘gruppe begangenen Fehler, der eher ein politisches Verbre-
chen ist, dndert an diesem letzteren nicht viel. Ich bin bereit anzunehmen, dass der Grund in der
politischen Unerfahrenheit der Mahnruf-Leitung liegt. Desto unzuléssiger ist es aber, solche
Aktionen schweigend zu decken und ihre symptomatische Bedeutung nicht sehen zu wollen.

3° In ihren Berichten haben M. u. M. Sie mit keinem Wort angeklagt. Sie haben nur behauptet,
dass die Verdéachtigungen des Genossen Daniel dem Kernmayer gegeniiber nicht, wenigstens
nicht so ernst und tief gewesen wiren, weil Sie, Genosse Landau, noch im September mit Kern-
mayer in intimer politischer Verbindung standen. Sie behaupten Ihrerseits zur Widerlegung des
oben Angefiihrten, dass Sie erst im September iiber die Verdidchtigungen Bescheid bekommen
hitten. Damit bekréftigen Sie aber nur, was M. u. M. feststellen, ndmlich dass die Verdéchti-
gungen von Daniel politisch lanciert wurden erst im Moment der entstandenen Differenzen und
Spaltung. Das Wort Leichtfertigkeit, das Sie in diesem Zusammenhange gebrauchen, ist somit
nicht am Platze. Die Art, wie Sie von den beiden ganz ernsten und der Sache ergebenen Genos-
sen sprechen, ist vollig unangemessen und beweist, dass Sie der ganzen Sache mit Voreinge-



nommenheit gegentiberstehen. Das ist umso bedauerlicher, als Sie in der Eigenschaft eines Mit-
glieds des Internationalen Biiros doch zu volliger Objektivitét in den nationalen Streitigkeiten
verpflichtet sind.

4° Sie klagen ferner die Genossen M. u. M. an, sich iiber die politischen Meinungsverschieden-
heiten nicht ausgesprochen zu haben. Wir besitzen alle die Zeitungen der beiden Gruppen und
andere Publikationen, was geniigt, um uns eine Meinung iiber die wirklichen, vermeintlichen
oder kiinstlich aufgebauten Differenzen zu bilden. Der ,,Mahnruf* ist kein lebensfahiges Organ.
Seine Basis und seine fithrenden Krifte reichen fiir ein Organ nicht aus. Das ist jedenfalls er-
wiesen. Er ist weder ein Massenorgan, obwohl er sich diesen Anschein gibt, noch ein Erzie-
hungsorgan fiir die Kader. Es besteht absolut kein politischer Grund anzunehmen, dass dieses
Organ selbstidndiges Zentrum der Kristallisation der revolutiondren Arbeiter werden kann. Der
Mangel an Standhaftigkeit ist durch die Tatsache erwiesen, dass dieses Organ in der Hauptfrage
seiner Existenz — Organ der Linken Opposition oder nicht — im Laufe weniger Monate seine
Position dnderte, wobei die Erklarung war, dass ein Genosse beigetreten oder zurlickgetreten
sei. Da ich keinen Zweifel hegte, dass neben Elementen mit ungerechtfertigten Ambitionen am
,2Mahnruf* sich auch gute Elemente beteiligen, hatte ich desto weniger Grund, meine Meinung
tiber die politische Lebensunfdhigkeit des Organs auszusprechen, da ich mit der baldigen Ver-
schmelzung mit der ,,Arbeiterstimme® rechnete. Die groflen politischen Meinungsverschieden-
heiten werden aufgetischt nur, um die Vereinigung unmoéglich zu machen. Was fiir einen Sinn
hitte es fiir die Internationale Opposition, sich in diesem Falle auf die Seite der Mahnrufgruppe
zu stellen? Nehmen wir die Frage ganz objektiv: a) Die Mahnrufgruppe ist politisch weniger
klar und weniger standhaft, wie ihr Organ beweist. b) hat weniger Arbeiter, einen kleineren
Wirkungskreis. c¢) hat weniger qualifizierte Kader. Da die beiden Gruppen sich zur internatio-
nalen Opposition bekennen und politische Meinungsverschiedenheiten, die die Wahl ermdgli-
chen wiirden, nicht vorhanden sind, da die Einigung sich als unmoglich erweist (oder falls sie
sich als unmoglich erweist), so wiirde die Internationale Opposition sich fiir die ,,Arbeiter-
stimme*“ entscheiden miissen, jedenfalls wiirde ich mich in diesem Sinne entschlieen und fiir
diesen Entschluss Propaganda fiihren.

5° Die Frage steht aber noch ungiinstiger fiir die Mahnrufgruppe. Denn die ,,Arbeiterstimme*-
Gruppe hat ja den Entwurf einer Einigungsplattform ausgearbeitet, von dem Sie leider mit kei-
nem Worte Erwdhnung tun und was ich mir nicht anders erkldren kann, als dass Sie sich nicht
vom politischen, sondern vom organisations-persénlichen Standpunkt leiten lassen. Ich finde
diesen Entwurf mit zwei Abdnderungen, die ich vorschlage, flir ganz geeignet als Plattform der
Vereinigung. Wenn die Mahnrufgruppe die Fragen anders behandelt, warum hat sie keinen Ge-
genentwurf oder keine Amendments ausgearbeitet?

6° Wenn man die Plattform annimmt, so ist in Osterreich, wie in China, wie in Deutschland
kein anderes Verhétnis flir die Vereinigung moglich wie das Proporzverhiltis. Die Forderung
der Paritdt ungeachtet der Mitgliederanzahl ist ungeheuerlich. Dass der Vorschlag des Proporz
fiir Osterreich keine Ausnahme ist, wissen Sie selbst sehr gut, weil wir dasselbe Vorgehen fiir
Deutschland angewendet und spéter auch den chinesischen Genossen mit Threr Zustimmung
vorgeschlagen haben. Die Zahl der organisierten Arbeiter zu ignorieren und die Pritentionen
der Fiihrer durch Paritédtseinrichtungen zu pramieren, widerspriache vollstdndig der Parteidemo-
kratie.

7° Ich mache mir keine Illusionen iiber die Art und Weise des Genossen Frey, an gewisse Fra-
gen heranzugehen und auch iiber das Regime in der Organisation, die er leitet. Ich werde ganz
konkrete organisatorische Vorschldge unterbreiten, die das Verhéltnis zwischen der Osterrei-
chischen Opposition und der Internationalen, die das Regime der ersteren, in Zukunft regulieren
soll. Dies aber ist eine andere Frage, die praktisch zu 16sen eine systematische und andauernde
Arbeit von uns allen fordern wird.



Heute handelt es sich um eine gewisse Etappe, d.h. die Existenz paralleler Organisationen in
Osterreich ein Ende zu setzen. Ich schlage in dieser Richtung vor, den Plattformentwurf der
Freygruppe als grundlegend anzuerkennen, die Genossen von der Mahnrufgruppe aufzufordern,
ihre Abédnderungs- oder Zusatzantrage zu formulieren (selbstverstindlich in Bezug auf politi-
sche, programmatische und taktische Fragen, nicht in Bezug auf die Vergangenheit der ver-
schiedenen oOsterreichischen Gruppen). Bis zum 20. Dezember muss das Internationale Biiro
die endgiiltige Plattform ultimativ, mit fixierter Frist den beiden Organisationen zur Vereini-
gung vorschlagen. Die Vereinigungskonferenz muss sodann im Verlaufe von zwei Wochen,
d.h. nicht spéter als anfangs Janner auf der einzig moglichen Basis der Proporzwahlen stattfin-
den. Das internationale Biiro kann, ohne in die demokratischen Befugnisse der Konferenz ein-
zugreifen, jedenfalls noch der Konferenz seinen guten Rat erteilen, in die neu zu wéhlende
Leitung die fithrenden Genossen des ,,Mahnruf* einzugliedern, aufgrund desselben Proporzver-
héltnisses.

Falls die Mahnrufgruppe Widerstand leistet, wird die KPO (Opposition) als die einzige Sektion
der Linksopposition in Osterreich anerkannt. Das sind meine Vorschldge.!

Diesen Brief betrachte ich als vertraulichen Brief, bestimmt nur fiir die Mitglieder des Interna-
tionalen Biiros und Sekretariats, da niemand den Wunsch haben kann, diese internen Differen-
zen Offentlich auszutragen.

L.D.T.
1 Der letzte Satz ist handschriftlich ergédnzt.
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8 Leo Trotzki: Brief an die Reichsleitung der Linken Opposition der KPD
(17.11.1930)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 968, International Institute of Social History, Amsterdam]

Biiyiikada, den 17. November 1930
An die Reichsleitung der Linken Opposition der KPD, Berlin
Werte Genossen,

aus Threm Schreiben vom 12. November hebe ich nur den Punkt iiber die 6sterreichischen Frage
heraus und teile Thnen den offiziellen Vorschlag mit, den ich in dieser Angelegenheit an das
Internationale Biiro richte. Ich bin sicher, dass Sie auch in dieser Frage sich nur von prinzipiel-
len Erwégungen leiten lassen werden und zur Regelung der Frage dieselben Methoden empfeh-
len, die Sie selber in Deutschland angewendet haben und die wir alle gemeinsam den chinesi-
schen und griechischen Genossen empfohlen haben. Ubrigens ist es auch praktisch die einzig
mogliche Losung und alles andere nur kleinbiirgerliche Pritentionen, die in Osterreich beson-
ders lippig sind.

Was Thren Eindruck in Bezug auf die beiden franzdsischen Genossen [Molinier und Mille] be-
trifft, so bedaure ich sehr, dass Sie ihr Urteil in einem offiziellen Schreiben auf Grund vollstan-
dig ungentigender und einseitiger Informationen sich gebildet haben. Die Aufgaben der beiden
Genossen hatten selbstverstindlich nur vorbereitenden Charakter und diese Aufgabe war im
Voraus ganz genau und vollkommen konkret in einer Beratung dieser zwei Genossen nicht nur
mit mir, wie Sie zu meinen scheinen, sondern mit Genossen Naville (Franz. Opp.), Frankel
(Tschechosl. Opp.), Markin (Russ. Opp.) diskutiert und einstimmig angenommen worden. Wie
ich aus den Dokumenten sehe, haben die beiden Genossen ihre Mission ganz ernst und ein-
wandfrei erfiillt.

Ich teile Thnen auch die Kopie meines an die fiinf Genossen um Stift gerichteten Schreibens mit,
von denen Sie Erwdhnung tun.

Was die iibrigen Fragen, die in Ihrem Briefe aufgeworfen werden, betrifft, so nehme ich diese
zur Kenntnis. Die Entscheidung in diesen, wie librigens auch in der Osterreichischen Frage wird
hoffentlich in nichster Zukunft vom Internationalen Biiro gefillt werde.

Beilagen.
Kopie an das Internationale Biiro und Sekretariat.
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9 Leo Trotzki: Brief an das Administrative Sekretariat (6.1.1931)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text, Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 749, International Institute of Social History, Amsterdam.]

Biiyiikada, den 6. Jdnner 19311

An das Administrative Sekretariat der Intern. Linksoppos. Paris

An die Leitung der Communist League of America (Opposition).

An die Commission Executive der Ligue Communiste en France (Opposition).
Werte Genossen,

Wie Sie schon mehrmals konstatieren konnten, verfolgt Genosse Frankel mit grofiter Aufmerk-
samkeit und Genauigkeit die inneren Vorgénge in der dsterreichischen und deutschen Opposi-
tion. Seine Artikel liber die Freygruppe und die Mahnrufgruppe legen dafiir genligend Zeugnis
ab. Die Osterreichische Frage kann, wie die Erfahrung gezeigt hat, auf keinen Fall von der deut-
schen getrennt werden, und diese ist durch die letzten Ereignisse, insbesondere durch den Ver-
lauf der deutschen Konferenz in den Vordergrund geriickt worden. Das hat mich bewogen, dem
Genossen Frankel alle sich auf die deutsche und osterreichische Frage beziiglichen Dokumente,
Briefe usw. zur Verfiigung zu stellen, damit er fiir den engeren Kreis der leitenden Genossen
eine Schilderung herausarbeitet dessen, was ist. Selbstverstindlich beansprucht die Schilderung
keine Vollkommenheit, aber fiir jeden politisch Denkenden bringt sie geniigend Stiitzpunkte,
um sich das Bild ganz genau vorzustellen und die Gefahr rechtzeitig zu erkennen.

Die Tatsachen, die in der Schrift des Genossen Frankel aufgerollt werden, sind sehr unerquick-
licher Natur. Das ist der Grund, warum niemand wiinschen konnte, das Problem auf dieser
Ebene zu entwickeln. Durch eine Reihe von Privatbriefen versuchte ich, den Genossen Landau
auf das Geféhrliche seiner Haltung aufmerksam zu machen, mit dem Hinweis darauf, dass das
Aufrollen der ganzen Sache von jedem Standpunkt aus ziemlich peinlich sein wird. Lei-
der ist es mir nicht gelungen, dem vorzubeugen. Jedenfalls, auch heute noch glaube ich, dass
die Vorschliage ,die Genosse Frankel am Schlusse seiner Schrift macht und die ja in der gege-
benen Lage eigentlich selbstverstindlich sind, bei niemandem Widerspruch finden und somit
ermdglichen werden, den Ausweg aus der Krise auf prinzipieller Basis zu suchen ohne die Ver-
breitung des Dokuments des Genossen Frankel und dessen Veroffentlichung im Internationalen
Bulletin.

Mit kommunistischen Grif3en.
L. Trotzky
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10 Leo Trotzki: Die Krise der deutschen Linksopposition
(Brief an alle Sektionen der Internationalen Linken) (April 1931)

[Internationales Bulletin der Kommunistischen Linksopposition, Nr.6, April 1931, S.1-17]

Die Entwicklung der internationalen Linksopposition geht in scharfen Krisen vor sich, die den
Kleinmiitigen und Kurzsichtigen in Pessimismus verfallen lassen konnen. In Wirklichkeit sind
diese Krisen vollkommen unvermeidlich. Es geniigt auch nur die Korrespondenz Marxens und
Engels aufmerksam zu lesen, oder sich ernst mit der Entwicklungsgeschichte der bolschewisti-
schen Partei vertraut zu machen, um zu begreifen, wie kompliziert, schwierig und wider-
spruchsvoll der Prozess der Herausarbeitung revolutiondrer Kader ist.

Wenn der erste Abschnitt der russischen Revolution (1917-1923) den revolutiondren Tenden-
zen im Weltproletariate einen machtigen Anstol3 gab, so hat der zweite Abschnitt nach dem
Jahre 1923 eine fiirchterliche Verwirrung in die Kdpfe hineingetragen. Uberblickt man diese
Periode in ihrer Gesamtheit, so fithlt man sich genotigt zu sagen: Nur ein schreckliches Erdbe-
ben kann auf den Gebiete der materiellen Kultur solche Verwiistungen anrichten, wie sie die
administrative Wirtschaft der Epigonen auf den Gebiete der Prinzipien, Ideen und Methoden
des Marxismus angerichtet hat.

Die Linksopposition hat zur Aufgabe, den historischen Faden der marxistischen Kontinuitit in
Theorie und Politik wiederherzustellen. Indes sind die verschiedenen Gruppen der Linksoppo-
sition in den verschiedenen Landern unter den Einfluss der verschiedensten nationalen, provin-
zialen und rein personlichen Griinde entstanden und haben, formell mit dem Banner des Leni-
nismus verdeckt, ihre Kader nicht selten in einen vollkommen anderen, oft entgegengesetzten
Geiste erzogen.

Die osterreichische Opposition.

Man darf die Augen nicht vor Tatsachen verschlieBen. Man muss offen sagen: Manche oppo-
sitionelle Gruppen oder Griippchen stellen eine Karikatur auf die offizielle Partei dar. Sie be-
sitzen alle deren Laster, manchmal in ilibertriebener Form, haben aber nicht deren Vorziige, die
schon allein durch das Vorhandensein eines zahlreicheren Arbeiterbestandes bedingt sind.

Die vollendetsten negativen Muster einer ,,Linksopposition* liefert ohne Zweifel Osterreich. In
meiner Broschiire ,,Die dsterreichische Krise" versuchte ich eine Erklarung der Stirke und Wi-
derstandsfdhigkeit der Osterreichischen Sozialdemokratie zu umreiflen. Auf diese Frage zuriick-
zukommen, ist an dieser Stelle unmoglich. Tatsache ist, dass die Osterreichische Kommunisti-
sche Partei, die ihrerseits alles tat, der Sozialdemokratie zu helfen, ein kldgliches Dasein im
Hinterhofe der Arbeiterbewegung fristet. Alle Krankheiten der K1 erhalten in der KPO ihren
schirfsten Ausdruck. Die oppositionellen Splitter der KPO — ohne internationalen Boden unter
den Fiilen, ohne internationale Methode, den Kopf ohne Kontakt mit den Massen, mit engem
Osterreichischen Horizont vor den Blicken — entarten sehr rasch in prinzipienlose Cliquen.
Diese Gruppen kommen in die Internationale Opposition und verlassen sie wie ein Café.

Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht das Schicksal der Mahnrufgruppe. In die kligliche,
um nicht zu sagen skandalose Geschichte dieser Gruppe muss jeder Oppositionelle sich hinein-
denken, nicht nur in Osterreich sondern auch in allen anderen Lindern, besonders aber in
Deutschland. In den letzten zwei Jahren, in deren Verlauf ich die Moglichkeit hatte, die Gruppe
durch ihre Presse und den Briefwechsel mit ihren Reprisentanten zu beobachten, hat diese
Gruppe folgende Evolution durchgemacht: 1) Zuerst schwor sie pathetisch auf den Namen der
Russischen Opposition; 2) dann erklirte sie unerwartet, sich keiner internationalen Fraktion
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anzuschlieflen; 3) weiters machte sie den Versuch, alle Oppositionen zu vereinigen, mit Ein-
schluss der Rechten; 4) hierauf 16ste sie ihren Block mit den Brandlerianern und bekundete von
neuen ihre Treue zu Internationalen Linken; 5) spater nahm sie sozusagen fiir die Vereinigung,
in Wirklichkeit zur Selbsterhaltung, eine Plattform in Geiste des Gen. Landau an; 6) sodann
sagte sie sich von Landaus Plattform los und nahm die Kapitulationsplattform des G. Graef an;
7) schlieBlich spaltete sie sich von Graef ab und erklérte neuerdings, auf den Standpunkt der
Internationalen Linken zu stehen. Sieben Ideenschwenkungen in Laufe von zwei Jahren, wobei
manche der Etappen nach Tagen messen. Ohne Zweifel gibt es im Bestande dieser Gruppe eine
kleinere Zahl ehrlicher, aber verwirrter Arbeiter. Jedoch man muss eine Gruppe als politisches
Ganzes nennen, mit ihrer Fiihrung und ihrer ,,Tradition". Kann man zu dieser Gruppe das ge-
ringste Vertrauen hegen? Kam man solche Gruppen in den Bestand der Internationalen Linken
zulassen? Wihrend sie binnen 24 Stunden ihre Position in den Grundfragen des Marxismus
wechselt, legt die Mahnrufgruppe gleichzeitig eine ganz unerhorte Energie an den Tag im
Kampfe um die Rettung ihrer Fithrung, wobei sie vor den vergiftetsten Griffen nicht Halt macht.

Wie drgerlich es auch ist, die eigene und die fremde Zeit mit Kleinigkeiten zu vergeuden, ist es
doch notwendig, zumindest die traurige Erfahrung der Mahnrufgruppe auszuniitzen, so wie man
die Impfung gegen die Krankheit ausniitzt. Ich greife ein Beispiel heraus, das mir entscheidend
scheint.

Eines der Mitglieder der Mahnrufgruppe, ein gewisser K., war zur Freygruppe libergegangen
(die etwas zahlreicher ist und eine geringere Zahl von Schwenkungen vollbracht hat, aber noch
geniigend weit von uns steht). Der Ubertritt von K. aus einer Gruppe in die andere geniigte,
damit die Mahnruffiihrung K. zu einen Provokateur proklamierte und die Freygruppe der be-
wussten Deckung des Provokateurs beschuldigte. Beweise? Keine! Die russischen revolutioné-
ren Organisationen, die jahrzehntelang im Unterirdischen lebten, haben eine geniigend grof3e
Erfahrung auf den Gebiete des Kampfes mit Provokation, der Verddchtigungen, Beschuldigun-
gen, Nachforschungen, wobei diese Frage nicht selten sich schnitt mit dem Kampfe der ver-
schiedenen Fraktionen untereinander (Bolschewiki, Menschewiki, Sozialrevolutionire, Anar-
chisten usw.). Aber ich entsinne mich nicht eines Falles solch verbrecherischen Spiels mit den
schwerwiegendsten Beschuldigungen wie seitens des ,,Mahnruf". Von Standpunkt der revolu-
tiondren Selbsterhaltung der Organisation ist fiir uns vollkommen unmaflgebend, ob die Mahn-
rufgruppe selbst an ihre beiden Beschuldigungen glaubte oder nicht: an die Adresse K.'s und an
die Adresse der Freygruppe (an die zweite Beschuldigung konnte sie jedenfalls nicht glauben).
Wir haben in beiden Fillen einen volligen Mangel revolutiondrer Moral und politischen Ver-
antwortungsgefiihls vor uns. Allein diese Symptome geniigen, um zu sagen: vor uns ist eine
Kombination von Leichtsinn und Zynismus, das heiflt Ziige, die sehr charakteristisch sind fiir
halbkommunistische und viertelkommunistische Bohemezirkel, sich aber im vollen Gegen-
satz befinden mit der Psychologie eines proletarischen Revolutiondrs. Héitten wir  in
Wien wirklich revolutiondre Gruppen, die miteinander einen ernsten ideellen Kampf fiihren,
miissten sie trotz ihrer Differenz gemeinsam and einmiitig aus ihren Reihen Leute verjagen,
die Schuld sind an der Vergiftung der Brunnen der Revolution. Das wiirde zur revolutionédren
Erziehung junger Genossen mehr beitragen, als das prinzipienlose politische Getriebe von
Journalisten, die sich ,,unversohnlich gebéarden.

Die revolutiondre Organisation wéhlt und erzieht die Menschen nicht fiir Cliquenintrigen son-
dern fiir groBe Kdmpfe. Alles stellt sehr harte Anforderungen an die Kader und noch mehr
an die ,,Fiihrer" oder die Pritendenten auf die Fiihrerrolle. Momente der Krisen haben in jeder
Organisation, so schmerzlich sie auch sein mdgen, diese politische Bedeutung, dass sie die
wirkliche politische Physiognomie der Menschen enthiillen: was fiir ein Geist in jedem steckt,
in wessen Namen er kdmpft, ob er zu Ausdauer beféhigt ist; usw..
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Selbstversténdlich hat die politische Bewertung von Menschen, besonders von jungen, in der
Mehrzahl der Félle keinen endgiiltigen Charakter. Die Menschen konnen auf Grund der Erfah-
rung lernen, die einen Ziige unterdriicken, andere entfalten. Aber gerade um eine solche kollek-
tive Erziehung zustande zu bringen, muss die internationale Linke im Ganzen und jede ihrer
Sektionen einzeln, aufmerksam jedes ihrer Mitglieder verfolgen, insbesondere die verantwort-
lichen Arbeiter, mit besonderer Aufmerksamkeit in der Zeit von Krisen, und nicht ungestraft
lassen das Spiel mit Prinzipien, journalistischen Leichtsinn, moralische Haltlosigkeit und ge-
mimte ,,Unversohnlichkeit" — im Namen personlicher Rénke. Nur so kann die Organisation vor
katastrophalen Uberraschungen in der Zukunft versichert werden. Zirkelkumpanei (Du fiir
mich, ich fiir Dich) ist die abscheulichste der Organisationskrankheiten. Mit Hilfe der Kumpa-
nei kann man eine Clique um sich sammeln, aber nicht eine Fraktion von Gesinnungsgenossen.

Das Internationale Sekretariat hat sich in dem Sinne ausgesprochen, beide Osterreichische
Gruppen als nicht zum Bestande der Kommunistischen Linken gehorig anzusehen. Die Freyg-
ruppe ist bekanntlich selbst aus der Internationalen Opposition ausgetreten, nachdem sie zum
Schlusse gekommen war, dass sie mit uns nicht den gleichen Weg hat. Die Mahnrufgruppe
kennzeichnet sich durch alle ihre Handlungen als Fremdkdorper in unserer Mitte.

Ich glaube, dass alle Sektionen in voller Einmiitigkeit den Vorschlag des Sekretariats bekrdfti-

gen und ihn dadurch in einen endgiiltigen Beschluss umwandeln miissen.®

Die osterreichische Erfahrung auf deutschen Boden

Die deutschen Bedingungen unterscheiden sich scharf von den Osterreichischen schon allein
durch das Vorhandensein einer starken kommunistischen Partei. Wenn man jedoch die Ge-
schichte Deutschlands von 1914 an bewertet, muss man sagen, dass die jetzige Kommunistische
Partei die schwichste von allen Kommunistischen Parteien darstellt, die unter den ausnehmen-
den Bedingungen der deutschen Entwicklung gebildet werden konnten. Die objektiven Bedin-
gungen haben fiir den Kommunismus gearbeitet, die Parteifithrung gegen den Kommunismus.
Als Resultat — eine tiefgehende Erschiitterung der Partei, Enttduschung, Misstrauen zur Partei-
filhrung, Wachstum von Skeptizismus usw. All dies schafft in der Arbeiterklasse eine unge-
heure Menge zerstdubter, unzufriedener und oppositioneller Elemente, von denen die einen
vollkommen ermiidet sind, verausgabt (nochmals hochbringen kann sie wohl nur die Revolu-
tion), wahrend die anderen die revolutiondre Frische bewahrt haben, aber die richtige Linie und
eine zuverldssige Fiihrung nicht finden konnen. Man muss noch hinzufiigen, dass nicht nur die
Geschichte der Partei im Ganzen, sondern auch die Geschichte der linken Fraktion in Deutsch-
land voller Widerspriiche, Zickzacks, Fehler und Enttduschungen ist. Daher eine bedeutende
Anzahl von Sekten mit ihren liblichen Rezepten ,,gegen" die Teilnahme an den Gewerkschaf-
ten, ,,gegen" Parlamentarismus usw. Es heift also, die Linke Opposition schaffen auf einem
Boden, der iiberhduft ist mit den Resten und Splittern vergangener Zusammenbriiche. In diesen
Bedingungen gewinnt die Rolle der Fiihrung eine ausnehmende Bedeutung.

Was kritisch denkende linke Arbeiter, nicht nur aullerhalb der Partei sondern auch in der Partei
bei der Fiihrung jetzt vor allem suchen, das ist nicht politische Unfehlbarkeit — diese ist unmog-
lich — sondern revolutionire Ergebenheit, personliche Standhaftigkeit, revolutiondre Sachlich-
keit und Ehrlichkeit. Dieses Kriterium, das frither in der revolutionidren Partei sich von selbst
verstand, hat gegenwirtig eine ausnehmende Bedeutung gewonnen angesichts des in den letz-
ten Jahren hereingebrochenen biirokratischen Verfalls: Fiihrer werden von oben bestimmt, Ap-
paratleute gemietet wie vom Kaufmann der Kommis, die Parteifunktionére wechseln ihre Mei-
nung auf Kommando, hetzen und liigen, wenn ihnen dies befohlen wird usw.

Die Zersetzungsprozesse konnen unmoglich nicht auch einzelne Zwischenschichten der Oppo-
sition erfassen, umso mehr als sich der Opposition, insbesondere in der ersten Zeit, nicht nur
Revolutionére anschlossen, sondern mitunter auch gekrénkte Karrieristen. Das fiihrt seinerseits
dazu, dass unter den oppositionellen Arbeitern die Stimmung skeptischer Gleichgiiltigkeit in
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der Frage der Fiihrer entsteht: Alle sind sie mehr oder minder Karrieristen, dafiir kann die-
ser wenigstens Artikel schreiben, aber jener trifft nicht einmal das." Dies erklart erstens, dass
viele kritisch denkende Arbeiter sich mit dem Parteiregime aussohnen — sie haben kein anderes
gesehen! — Zweitens, dass die Mehrheit der oppositionellen Arbeiter aulerhalb der Organisa-
tion bleibt; drittens, dass innerhalb der Opposition die weniger anspruchsvollen Arbeiter sich
mit Intriganten ausséhnen, indem sie sie als ,,Spezialisten", als unvermeidliches Ubel ansehen,
d.h.so wie z.B. der russische Arbeiter auf die biirgerlichen Ingenieure blickt. Dies alles, ist die
Folge groBer Niederlagen einerseits, des Zersetzenden biirokratischen Regines andererseits.

Die deutsche Linksopposition entwickelt sich nicht im luftleeren Raum. Nicht nur im Lenin-
bund, sondern auch in der Organisation der Bolschewiki-Leninisten habe ich in den letzten zwei
Jahren solche Methoden beobachtet, die absolut nichts gemein haben mit dem Regine ei-
ner proletarischen revolutioniren Organisation. Mehr als einmal fragte ich mich mit Staunen:
Hélt man etwa solche Methoden fiir Methoden der bolschewistischen Erziehung? Wie dul-
den intelligente deutsche Arbeiter Illoyalitit und Eigenmichtigkeit in ihrer Organisation? Ich
versuchte in Briefen meine Erwdgungen einzelnen Genossen zu &uflern, iiberzeugte mich je-
doch, dass die Begriindungen, die mir elementar schienen, fiir einen proletarischen Revolutio-
nér seitens mancher Leiter der Opposition keinen Widerhall fanden, bei denen sich bereits eine
bestimmte konservative Psychologie herausgebildet hat. Man kann sie so charakterisieren: du-
Berste, manchmal krankhafte Empfindlichkeit in Bezug auf alles, was ihren eigenen intimen
Kreis betrifft, und recht groBe Gleichgiiltigkeit zu allem, was die librige Welt anbelangt. Ich
versuchte in Zirkularschreiben und Artikeln, ohne jemanden beim Namen zu nennen, d.h. die
Eigenliebe junger Genossen zu treffen, ihre Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit einer ent-
scheidenden Verdnderung des inneren Regimes der Linksopposition zu lenken. Auf Ein-
winde bin ich nicht gestofen, im Gegenteil, ich fand nicht selten spéter die gleichen Formulie-
rungen in offiziellen Publikationen der deutschen Opposition. Jedoch die Praxis ging den direkt
entgegengesetzten Weg. Als ich neuerdings in Briefen auf diesen Zwiespalt hinzuweisen
suchte, stieB3 ich bloB auf Gereiztheit. Mit diesen Versuchen und Anstrengungen, die Sache
ohne scharfe organisatorische Krise zu regeln, verstrich ein Jahr. Die Genossen, deren Politik
mir besonders gefdhrlich erschien, beschiftigten sich im Laufe dieser Zeit hauptsédchlich mit
der Befestigung der Positionen ihres Zirkels. Sie erzielten darin manchen Erfolg — auf Kosten
der ideellen und organisatorischen Interessen der deutschen Opposition. In der allgemeinen
Arbeit der Letzteren ist Mangel an Initiative .Stillstand, Auf-der-Stelle-Treten zu bemerken.
Dafiir wird ein wiitender Kampf um die Selbsterhaltung des leitenden Zirkels entfaltet. Letzten
Endes fiihrt dies zu einer tiefen inneren Krise, deren Grundlage im Widerspruch zwischen den
progressiven Bedirfnissen der Entwicklung der Opposition und der konservativen Politik der
Fiihrung besteht.

Im Laufe der letzten Wochen erhielt ich aus Sachsen, Berlin, Hamburg eine Reihe in hdchsten
Grade besorgniserregender Nachrichten und Dokumente, und auch dringende Aufforderungen
nach Einmischung der Internationalen Opposition in die deutsche Krise. Das sind die Um-
stinde, die mich zwingen, eine Reihe mit dieser Krise verbundener Fragen zur Beurteilung
durch alle Sektionen der Internationalen Linken aufzurollen.

Einer der extremsten Représentanten des Zirkelkonservatismus ist Gen. Landau. Seine Schule
ist die typische ,,0sterreichische* Schule Im oben angefiihrten Sinne. Landau ist der Begriinder,
Erzieher und Beschirmer der sterreichischen Mahnrufgruppe .Wir haben diese Gruppe in der
Aktion gesehen. Sie kann auf ihre Ideen verzichten, aber nicht auf ihre Fiihrer. Schon die Tat-
sache allein ist hinldnglich beredt, dass G. Landau sich tiberhaupt entschlief8t, im revolutiondren
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Milieu die Mahnrufgruppe zu verteidigen und fiir sie eine fiihrende Stelle in der Opposition zu
fordern. Dass diese Leute heute mit Brandler, morgen mit uns sind, um sich mit Graef zu ver-
einigen und wieder auf den alten, leeren Platz zuriickzukehren, dass diese Leute im Kampfe um
ihren leeren Platz mit vergifteten Waffen im Lager der Linksopposition arbeiten, all das mogen
ja ,,Fehler" sein (heute erkennt Landau dies an), aber all diese Fehler treten in den Hintergrund
vor der Tatsache, dass diese Leute die politischen Klienten Landaus selbst sind.

Das ist eben das Bild der Clique, d.h. einer Gruppe, die sich um die Person und nicht um Ideen
schart.B

Nicht minder falsch ist die Position des G. Landau in der franzdsischen Frage, wenn es auch lei-
der hier fiir die deutschen Arbeiter schwieriger ist, die Entwicklung des Ideenkampfes zu ver-
folgen als in Osterreich, Der Syndikalismus ist gegenwiirtig die spezifische Form des Opportu-
nismus in Frankreich. Der Abgang vom Kommunismus und der proletarischen Revolution
nimmt am Héufigsten und Leichtesten in Frankreich syndikalistische Formen an. Unter dieser
Form sogleich den opportunistischen Inhalt erkennen und entlarven zu helfen, ist die erste
Pflicht des franzosischen Kommunisten. Die alte Leitung der Ligue vermochte dies nicht zu
tun, trotz Warnungen und Ratschldgen. Dies fiihrte dazu, dass sich innerhalb der Ligue eine
halb syndikalistische Fraktion herausbildete, die, in den Gewerkschaften arbeitend, zu ei-
ner Scheidewand zwischen der Ligue und den Gewerkschaften wurde, statt als Verbin-
dung zwischen ihnen zu dienen. Als Resultat wurde das Wachstum der linken Opposition fiir
eine lange Reihe von Monaten aufgehalten. G. Landau hatte die volle Moglichkeit, die Ent-
wicklung der franzosischen Krise zu verfolgen, da er franzosisch liest, an der franzdsischen
Presse mitarbeitet. Meinerseits dringte ich in einer Reihe von Briefen darauf, die deutsche Lei-
tung moge angesichts des ungeheuren Ernstes der Frage sich aufmerksam mit der franzdsischen
Krise vertraut machen und den franzdsischen Genossen mit der deutschen Erfahrung helfen:
darin driickt sich doch auch der Internationalismus in der Praxis aus! Da aber die persdnlichen
Verbindungen des Zirkels Landaus auf Seite jener franzosischen Gruppe waren, die eine falsche
Politik fiihrte, verhinderte Landau systematisch die deutsche Opposition, in dieser Kernfrage
eine richtige Position einzunehmen. Die Politik des Verschweigens, der Klauseln und Mandver
in der franzosischen Frage wird von der deutschen Leitung bis zum heutigen Tage fortgefiihrt.
Noch mehr: G. Landau ldsst keine Gelegenheit verstreichen, die Genossen der neuen Leitung
der Ligue anzugreifen, die bemiiht sind, die alten Fehler gutzumachen. Das ist die unverférbte
Wabhrheit, die morgen jedem oppositionellen Arbeiter klar werden wird.

Berlin und Leipzig.

Die Zirkelpolitik, die Politik der personlichen Verbindungen und Kombinationen tritt vor uns
noch krasser hervor, wenn wir besehen, wie G. Landau sich zu jenen Elementen der Linksop-
position in Deutschland und zu den Arbeiterorganisationen verhélt, die sich eine kritische Ein-
stellung zu seinen Handlungen gestatten.

Die Leipziger Organisation ist die stakste und aktivste Organisation der Linksopposition in
Deutschland. Die positiven Ziige dieser Organisation sind unzweifelhaft: aktives und erfolgrei-
ches Bestreben, in die Reihen der Partei zu dringen; proletarische Sachlichkeit; organisatorische
Initiative; iiberhaupt die Eigenschaften, welche gerade bisher der Linksopposition fehlen. Eben
deshalb, weil die Leipziger Organisation ihr gesundes Wachstum fiihlte und auf eigenen Fiilen
stand, duBerte sie Sorge um die eigene Selbstindigkeit, forderte sie, dass ihre Mitteilun-
gen und Auffassungen im Organ der Fraktion Platz finden, und duldete kein nacktes Kom-
mando iiber sich. Man darf nicht vergessen, dass, wenn wir Zentralisten sind, so nicht anders
als demokratische Zentralisten, wobei wir den Zentralismus fiir die revolutionére Sache brau-
chen und nicht in Namen des ,,Prestiges" der Obrigkeit. Wer die Geschichte der bolschewisti-
schen Partei kennt, der weil3, welche breite Autonomie die Lokalorganisationen stets genossen.
Sie gaben eigene Zeitungen heraus, in denen sie, wenn sie es fiir notig fanden, offen und scharf
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die Handlungen des Zentralkomitees kritisierten. Hatte im Falle prinzipieller Meinungsver-
schiedenheiten das Zentralkomitee versucht, die Lokalorganisation auseinanderzujagen oder sie
der Literatur, des Feuers und Wassers, zu berauben, bevor die Partei sich ausgesprochen hatte,
ein solches Zentralkomitee hitte sich selbst unmoglich gemacht. Selbstversténdlich, sobald es
notig war, wusste das bolschewistische Zentralkomitee zu befehlen, aber man ordnete sich ihn
nur deshalb unter, weil man die absolute Loyalitit des ZK jedem Parteimitglied gegeniiber
kannte, die stédndige Bereitschaft der Fiihrung, dem Gerichte der Partei jegliche ernsthafte Mei-
nungsverschiedenheit zu iiberantworten. Und schlieBlich, was das Wichtigste ist, das Zentral-
komitee besal} eine ungeheure theoretische und politische Autoritit, die es allméhlich in Laufe
einer Reihe von Jahren erworben hatte, nicht durch Kommando, nicht durch Niederschreien,
nicht durch Zerschlagungen, sondern durch richtige Fiihrung, iiberpriift durch die Tat in groflen
Ereignissen und Kédmpfen.

Das Ungliick der von G. Landau gefiihrten Berliner Leitung besteht darin, dass sie auch nur
eine geringe Autoritéit zu erwerben nicht erreicht und nicht vermocht hat. Es geniigt zu erinnern,
dass diese Leitung in Oktober eine unerhort kldgliche Konferenz durchgefiihrt hat, die zu keiner
einzigen politischen Frage einen Beschluss fasste. Solcher Beispiele gibt es nicht viele in der
Geschichte revolutionédrer Organisationen. Vollkommen offenkundig ist die Schwéche der Lei-
tung in Fragen wirklicher revolutiondrer Fiihrung. An sich ist diese Schwiche vollkommen er-
klarlich. Der Mangel an Vorbereitung und Erfahrung kann nur in Laufe der Zeit beseitigt wer-
den. Jedoch die tiefe Schuld der Leitung und vor allen des G. Landau besteht darin, dass je
weniger ihre Fiihrung der Organisation gibt, umso mehr sie von der Organisation blinden Ge-
horsam verlangt.

Im vergangenen Brief zitierte ich die Bestimmung der Reichsleitung vom 13, 1., die anordnet,
dass in der Frage der Politik der franzdsischen Ligue folglich nicht in der Frage einer unauf-
schiebbaren praktischen Aktion in Deutschland, sondern in der Frage einer prinzipiellen inter-
nationalen Diskussion — alle Mitglieder der Organisation nicht ihre Meinung, sondern die Mei-
nung der Leitung zu vertreten haben. Welche Meinung? Die, welche die Leitung nicht hat. Sie
bereitet sich erst noch vor, diese herauszuarbeiten. Ich iiberlas diese Bestimmung mehrere Male
und rieb mir die Augen. Und noch jetzt muss ich immer wieder mich daran erinnern, dass es
um eine Tatsache und nicht um eine schlechte Anekdote geht. Dieses Beispiel gestattet mehr
als alle journalistischen Ubungen, in das Bewusstsein mancher oppositioneller Fiihrer hinein-
zusehen. Wenn ein Mensch eine Seelenmesse flir seinen Vater hilt, werde ich, sogar ohne etwas
iber ihn zu kennen, mit Gewissheit sagen: mit dem Materialismus hat er nichts gemein. Genau
so, wenn ich die Bestimmung der deutschen Leitung lese, die den Mitgliedern der deutschen
Organisation verbietet, iiber die franzdsische Frage anders zu denken als G. Landau (der selbst
noch nicht Zeit gefunden hat, nachzudenken), muss ich sagen: hier ist eine solche Verquickung
von journalistischem Hochmut und frithreifem Biirokratismus, die in ihrer Unfruchtbarkeit und
Léacherlichkeit alle Muster iibertrifft, die von der Stalin und Thalmannbiirokratie geliefert wer-
den. Eine mildere Bewertung kann ich nicht finden.€

Nun, es ist nicht verwunderlich, wenn bei solchen Sitten die Selbstindigkeit der sichsischen
Organisation der unfehlbaren Leitung sogleich als ,,Foderalismus" und dhnliche Todsiinden er-
schien. Es begann seitens der Leitung ein Krieg, kleinlich, verzehrend und pririzipienlos. Wih-
rend Monaten beobachtete ich mit wachsender Sorge diesen Kampf, versuchte die fiihrenden
Genossen Berlins und Leipzigs zu bewegen, bei dem Abhandensein prinzipieller Differenzen
zu einer praktischen Vereinbarung zu kommen, damit die im letzten Herbst bevor gestandene
Konferenz nicht den kleinen Scherereien, sondern den Fragen des revolutiondren Kampfes ge-
widmet werden konnte. Es ging vor alles um den G. Landau als den anerkannten Fiihrer der
Leitung und um den Genossen Well als den anerkannten Fiihrer der sdchsischen Organisation.

Auf eine Reihe meiner eindringlichen Briefe antwortete mir Landau am 5. September v. J. mit
einem Schreiben, das auf mich einen vollkommen giinstigen Eindruck machte. Ich bringe ein
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wortliches Zitat aus diesem Briefe: ,,Bei uns herrscht jetzt ziemliche Ruhe; ich hoffe sehr, dass
sich ein friedliches und loyales Zusammenarbeiten zwischen Well und uns dauernd herstellen
lassen wird; dies erscheint mir personlich umso wichtiger, als Well der Einzige ist, der die po-
litische Arbeit weiter leiten kann, wenn ich Berlin verlassen sollte. Diese Erwdgungen gehen
nicht von fraktionellen Spielereien aus, sondern von der Tatsache, dass wir ,,Emigranten" aus
der Komintern den Krankheitserscheinungen der Emigration hdufig zum Opfer fallen; unterge-
ordnete politische und taktische Fehler oder Differenzen fiihren bei gespannten und feindseli-
gen personlichen Beziehungen zu schweren Erschiitterungen, die zu vermeiden sind, wenn man
ihre Ursachen und Gefahren kennt."

Diese Zeilen sind in Wesen vollkommen richtig. Besonders interessant ist fiir uns die Bewer-
tung, die hier iber Well gegeben wird, als der einzigen Person, fihig, die gesamte Organisation
in Falle der Abreise Landaus zu leiten. Da es um eine revolutionire proletarische Organisation
geht, ist es klar, dass Landau durch seine Charakteristik Well als prinzipiell standhaften Revo-
lutiondr und Kommunisten anerkennt, der zu einer fithrenden Rolle bestimmt ist. Man kann
kaum eine lobendere Charakteristik geben.

Am 30. Janner schreibt der gleiche Landau mir: ,,Und die Gruppe Well? Nun, wir werden den
zentristischen Charakter dieser Gruppe sehr eingehend der Internationalen Opposition darle-
gen. Es wird Thnen schwer fallen, den Auffassungen zuzustimmen, die die Gruppe Well vertritt,
noch schwerer wird es der Fraktion Well fallen, ihre Verleumdungen aufrechtzuerhalten und
ihre Liquidierung durch die Reichsleitung zu verhindern."

Die Leitung selbst spricht in ihrem Schreiben von 5. Februar von der ,,Sduberung der deutschen
Opposition" von der zentristischen Fraktion Well. In den Versammlungen spricht man direkt
von der Unerldsslichkeit des Ausschlusses der Fraktion Well; d.h. von der Spaltung. Auf diese
Weise verwandelte der Genosse Well sich in Laufe weniger Wochen, die er zudem noch auf3er-
halb Deutschlands verbrachte, aus dem besten (nach Landau selbst) und einzigen (in Falle
Landaus Abreise) Fiihrer der Deutschen Opposition — in einen Zentristen, den man zerschlagen,
ausschlieen und vernichten muss. Es geht hier nicht um eine Person, sondern um eine Organi-
sation.

Was bedeutet das? Welches sind die politischen Kriterien Landaus, die ihm gestatten, so leicht
das Beste in das Schlechteste umzuwandeln? Und kann man sich ernst verhalten zu den Bewer-
tungen, die Gen. Landau in so wichtigen Fragen gibt?

In seinen Briefe von 6. Januar fiihrt Gen. Frankel2 unter anderem ebenfalls die oben zitierte
hochst schmeichelhafte Bewertung Wells an. Was tut nun G. Landau, solch erdriickender Wi-
derspriiche iiberfiihrt? Er verstummt fiir eine Zeit — fiir fiinf Tage — und iiberldsst das Wort der
Leitung. Hier, was diese am 25. Januar schrieb: ,,Die Reichsleitung stellt fest, dass die vom G.
Landau gegebene Einschitzung des G. Well nichts mit den Auffassungen der RL zu tun hat.
Die Reichsleitung sieht in einer solchen Einschitzung den Ausdruck der bekannten vorséhnle-
rischen Einstellung des G. Landau gegeniiber einer prinzipienlosen und politisch vollig ge-
schlagenen Fraktion (Well), die auf der Hefe des sdchsischen Foderalismus hochkam ... usw.*

So ,,desavouierte" die Leitung Landau, der, wie sich zeigt, bekannt (!) ist fiir eine versdhnleri-
sche Einstellung zur ,,prinzipienlosen Fraktion" Well. Ob G. Landau selbst diese Zeilen iiber
sich geschrieben, ob er sonst wem anderen sie angeordnet hat, diese Frage der Technik interes-
siert uns nicht. Das Spiel Ist durch und durch sichtbar; Pontius entlarvt Pilatus. Aber politisch
stellt sich die Sache jedenfalls duBerst kldglich dar, wie fiir die Leitung so fiir Landau. Was ist
Versohnlertum? Versohnlertum ist versteckter, maskierter Opportunismus oder Zentrismus.
Wenn G. Landau ,,bekannt" ist fiir sein Versohnlertum gegeniiber einer prinzipienlosen Frak-
tion, so heiflt das, dass sein versteckter Opportunismus oder Halbopportunismus ,,bekannt" ist.
Aber warum denn beruft sich die Leitung darauf, als ob es um eine Lappalie ginge? Warum ver-
hilt sich Pontius so nachsichtig zu Pilatus?
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Doch die Sache steht noch drger. Worin und wie zeigt sich in der Tat das Versohnlertum gegen
den Zentrismus? Darin, dass der Versohnler sich nicht geniigend Rechenschaft ablegt iiber die
Gefahrlichkeit des Zentrismus und daher geneigt ist, seine Opposition gegen ihn abzumildern.
Dies ist gegenwirtig die Position Graefs. Er ist ein typischer Versohnler gegeniiber dem Zent-
rismus. Aber die Septemberposition Landaus hat nichts damit gemein. Landau sagt nicht: Man
muss den Kampf mit den Zentristen Well herab mildern. Nein, Landau sagt: man muss Well an
die Spitze der Organisation stellen, da er der einzige Mensch ist, der sie zu leiten befdhigt ist.
Wo ist denn da Versohnlertum?

In Wirklichkeit sagt die Leitung etwas ganz anderen und zwar: Gen. Landau ist unfdhig, einen
Menschen, den man an die Spitze der Organisation stellen muss, zu unterscheiden von einem
Menschen, den man ausschlieBen muss. Das ist es, was die Leitung sagt! Aber ach, das Gleiche
sagt Landau von sich. Denn nachdem er diesmal sein ,,bekanntes Versohnlertum" vergessen
hat, wiederholt er, fiinf Tage spater (30.Januar), die Worte der Leitung von der Notwendigkeit,
die zentristische Fraktion Wells zu zertriimmern, schon im eigenen Namen!

Die Unversohnlichkeit des Versohnlers Landau der sdchsischen Organisation gegeniiber wird
besonders beredt im Vergleich mit der Einstellung Landaus zur Mahnrufgruppe. Dort geht es
um eine Gruppe, die Montag — mit der Linksopposition, Dienstag — mit den Brandlerianern,
Donnerstag — mit Graef ist. Dafiir aber ist es seine Gruppe. Jeder, der sie kritisiertest ein Feind.
Die Gen. Molinier und Mill, die eine vollkommen unvoreingenommene Bewertung dieser
Gruppe gegeben haben, werden ganz unzuldssigen Attacken seitens Landaus ausgesetzt.
Eine andere Sache ist die sdchsische Organisation. Allerdings, sie hat nicht von links nach
rechts gependelt. Dafiir aber will sie selbstdndig liberlegen, beurteilen und an den Beschliissen
teilhaben, und nicht einfach sich dem Kommando der hohen Leitung unterordnen. Diese Orga-
nisation muss man zertriimmern, Man muss die Organisation von ihr sdubern. Hier, zweierlei
MaB. Woher entspringt es? Einem kommunistischen Kriterium? Revolutionédren Interessen?
Nun, Landau selbst hat es uns im oben zitierten Brief von 5. September gesagt: er nannte seine
eigene Krankheit die Emigrantenkrankheit und umriss sie richtig als kiinstliches Entfachen po-
litischer Differenzen infolge feindseliger personlicher Beziehungen. Das Wort ,,Emigration"
trifft hier allerdings nicht ganz zu. Genauer wire zu sagen Clique. Dann kldren sich die schrei-
enden Widerspriiche vollends. Sie entspringen den wechselnden Bediirfnissen einer Clique, die
um ihre Existenz und ihr Obrigkeitstum kdmpft, um jeden Preis und allen zu Trotz.

Also man verspricht uns in der nidchsten Zukunft zu beweisen, dass die ,,Fraktion" Well zer-
schlagen werden muss. Aber bisher ist dies noch nicht bewiesen. Niemand hat auch nur einen
Artikel gelesen, der diese Anklagen begriinden wiirde. Indessen hat die Zertriimmerung bereits
begonnen. In Hamburg werden Genossen ausgeschlossen, die mit Leipzig solidarisch sind, aber
nicht solidarisch mit Berlin. Die Beziehungen zwischen Berlin und Leipzig sind faktisch abge-
brochen. Die Leipziger Mitglieder der Leitung werden schon nicht mehr zu den Sitzungen ein-
geladen. Wo ist die prinzipielle Grundlage aller dieser Spaltungshandlungen? Landau ver-
spricht, sie uns ,,sehr eingehend" zu erklaren, offenbar nachdem die Spaltung vollzogen sein
wird. Leider, hier ist alles auf den Kopf gestellt .Dort wo es um einen wirklichen Kampf von
Tendenzen geht und nicht um einen Kampf von Cliquen, hat der Prozess gerade entgegenge-
setzten Charakter: zuerst entstehen diese oder jene politische Differenzen; sie werden in Ver-
sammlungen und in der Presse geklart; verantwortliche Revolutiondre sorgen dabei dafiir, dass
die prinzipielle Diskussion nicht die organisatorische Einheit store; die auslédndischen Sektio-
nen erhalten die volle Mdglichkeit, ihre Meinung zu dufern usw. Erst wenn sich als Resultat
dieses ganzen ideellen Kampfes die wirkliche Unversohnlichkeit der Anschauungen zeigt,
schldgt die Stunde der Spaltung. So ging es in Bezug auf den Leninbund, wo die tiefe prinzipi-
elle Diskussion internationalen Charakter gehabt hatte, bevor Urbahns die Internationale Linke
verlie. So war es in der Belgischen Opposition, wo die Diskussion in der Presse und in Ver-
sammlungen Monate hindurch gefiihrt worden war, unter Teilnahme der Russischen und Fran-
zosischen Opposition, ehe es zur Spaltung kam. In Frankreich wurde die Diskussion zweimal
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gefuihrt (in der Frage der ,,Wendung" der Komintern und in der Gewerkschaftsfrage), in den
Spalten der Presse und in Versammlungen, unter Teilnahme anderer nationaler Sektionen, wo-
bei ohne Spaltung der Wechsel der politischen Linie erzielt wurde.

Wie steht die Sache in Deutschland? Faktisch hat die Leitung bereits den Spaltungszustand
proklamierte Indes ist die prinzipielle Polemik bloB erst fiir die Zukunft versprochen. Der Cli-
quenkampf ist eine Karikatur des Ideenkampfes. Und in Karikaturen nehmen die Fiile oft den
Platz des Kopfes ein, wihrend der Kopf sich an Stelle der Fiile befindet,

Die ,,theoretische' Begriindung der Spaltungspolitik des G. Landau.

... Wihrend wir diese Zeilen schrieben, traf die Februarnummer des Berliner ,, Kommunist" ein,
mit den Artikel ,,Zentristische Stromungen". Der Artikel hat rein rituellen Charakter: das ist die
Seelenmesse nach einem Ermordeten, nicht aber eine offene Diskussion. Zum Gliick sind die
Ermordeten gesund und lebendig, und wir hoffen mit ihnen noch in gemeinsamen Reihen gegen
den Klassenfeind zu kimpfen. Wir hoffen gleichzeitig, dass auch Landau — vielleicht nicht so-
gleich — seinen Platz in unseren Reihen findet und lernen wird, den Ideenkampf von der prin-
zipienlosen Cliquenrauferel zu unterscheiden.

Vorderhand beweist der Artikel des ,,Kommunist", dass die Redaktion diese Unterscheidung
zu machen nicht Imstande ist. Formell richtet sich der Artikel gegen Graefund sogar gegen die
Mahnrufgruppe. Faktisch hat er zur Aufgabe, die Zerschlagung der sogenannten Fraktion
Well zu rechtfertigen. Der ganze Artikel ist eine Maskierung, Imitation, um nicht zu sagen
Ideenfdlschung. Landau erfasst Ideen iiberhaupt leicht und formuliert sie leicht. Aber ich
fiirchte sehr, dass gerade deshalb er sie nicht bis zu Ende denkt, Wollte man den Artikel einer
ernsten Kritik unterziehen, und sei es auch zehnmal nachsichtiger als die Kritik Landaus selbst
gegeniiber den Sachsen, miisste man ein sehr hartes Urteil aussprechen. Die Argumente Land-
aus gegen Graef haben Wortcharakter und schlagen in der Mehrzahl neben das Ziel, Okonomi-
scher Argumente entledigt sich Landau mit allgemeinen Formeln, die auf die von Graef gestell-
ten Fragen keine Antwort geben.

Soweit Graef gegen Bourgeoisie und Sozialdemokratie sagt, der primidre Grund des Auf-
schwungs der Kollektivierung sei nicht administrativer Druck gewesen, sondern 6konomische
Faktoren, ist er im Recht. Sobald sich Landau summarisch dagegen wendet, macht er von frem-
den, richtigen Gedanken durchaus unrichtigen Gebrauch und erleichtert Graef die Aufgabe.

Sobald Landau von Wachstum der kapitalistischen Elemente in der UdSSR spricht, ohne zu
prizisieren, was er darunter versteht, gibt er Graef eine Waffe in die Hand, der zum Unter-
schied von Landau die Tatsachen und Ziffern kennt, das 6konomische Leben der UdSSR ver-
folgt, wenn er auch in der Wurzel falsche Schliisse aus seinen Kenntnissen zieht.

Ebenso zeigt Landau in seinen Thesen zur Konferenz, die eine dulerst nachldssige Zusammen-
stoppelung aus alten Arbeiten der russischen Opposition darstellen, wie leicht und sorglos er
sich zu programmatischen Fragen verhélt, indem er im Fluge fertige Formeln erhascht, aber
weitaus nicht immer deren Verbindung mit den lebendigen Prozess der Entwicklung auf-
fingt. Uber all dies wiirde ich in einem anderen Tone zu sprechen vorziehen, in propagandisti-
schen Artikeln, teils sogar in Privatbriefen an Landau, ihn auf seine Fehler verweisen, ihm hel-
fen, die Fragen zu bewiltigen. Doch dazu ist seitens Landaus der Wunsch, ernst zu lernen, not-
wendig. Leider ist die gesamte Aufmerksamkeit Landaus auf eine andere Seite hingewandt.
Ohne gewissenhaft zu versuchen, die ihm unklaren oder fiir ihn strittigen Fragen zu kléren,
setzt er hinter den Kulissen Insinuationen gegen alle die in Gang, die nicht gewillt sind, ge-
meinsam mit ihm die ,,Fraktion Well" zu zerschlagen. Nur das zwingt mich auch, darauf hin-
zuweisen, dass die liberfliissige Entschlossenheit unseres Chirurgen sich damit erklart, dass
er die Anatomie nicht kennt und bereit ist, zu schneiden, wo er gerade hin trifft, wenn
dies durch Erwédgungen des ,,Prestige" erfordert wird.
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Der Artikel des ,,Kommunist" hat zu seiner wirklichen Aufgabe, Landau die Hinde zu 16sen
nicht nur gegen die Sachsen, sondern auch gegen das Internationale Sekretariat, gegen die rus-
sische Opposition, gegen die Mehrheit der franzdsischen Opposition, und — ich nehme an — ge-
gen die Mehrheit der anderen nationalen Sektionen. Um sich die Aufgabe zu erleichtern, be-
ginnt Landau damit, sein politisches Alibi in Bezug auf die Heldentaten seiner Wiener Freunde
zu schaffen. Landau weist den Mahnruf zurecht, erteilt ihm eine viterliche Riige und wirft sei-
nen Schiilern vor, sie hétten nicht jene ,,Unversohnlichkeit" gezeigt, die von ihnen Landau er-
wartete. Ja, nur ,,Unversohnlichkeit" fehlt dem ,,Mahnruf"!!!! Aber gleichzeitig ist aus den Ar-
tikel, der politisch vom Anfang bis zum Ende falsch ist, klar zu sehen dass Landau seine Arme
weit dem ,,Mahnruf" 6ffnend, sich vorbereitet, die Sachsen, die Hamburger, das Internationale
Sekretariat und alle anderen zu zerschlagen. Wenn allerdings die sich zerschlagen lieen.

Aber worin besteht denn doch der Zentrismus der Sachsen? Die ganze Sache geht, wie sich
zeigt, zurlick auf die Frage einer strittigen Formulierung betreffend die UdSSR. Die séchsi-
schen Genossen machen Einwénde gegen den von mir gebrauchten Ausdruck tiber ,,Elemente
der Doppelherrschaft" in der UdSSR, da nach ihrer Meinung ein solcher Ausdruck
Grund zu falschen Schliissen im Geiste Urbahns geben kann, und zwar, dass die Diktatur des
Proletariats in der UdSSR nicht mehr bestehe. Jedoch, das Beste ist, die eigene Formulierung
der sichsischen Genossen aus ihrem Dokument von 23. Januar zu bringen:

,Die Formulierung ,Elemente der Doppelherrschaft' sagt mehr (als Elemente des Ther-
midor, Elemente des Bonapartismus, L.T. ). Sie bezieht sich auf die konkrete Situation zwi-
schen Februar und Oktober 1917, wo neben dem biirgerlichen Herrschaftsapparat, provisori-
sche Regierung, bereits der proletarische Herrschaftsapparat, Sowjets, bestand. Angewendet
auf die heutige Situation in Russland, wiirde das also heiflen, dass neben dem proletarischen
Staatsapparat, Sowjets, ein Apparat der Konterrevolution besteht, der im Falle der Konterrevo-
lution eine dhnliche Rolle spielen wiirde, wie die Sowjets im umgekehrten Falle. Ein derartiger
Apparat besteht unseres Erachtens noch nicht, ist uns in der Diskussion noch nicht gezeigt wor-
den. Wir sind darum gegen die Verwendung des Ausdruckes ,,Elemente der Doppelherrschaft",
weil er, ganz abgesehen davon, dass er der alten Urbahnsistischen Verwirrung neue Nahrung
gibt, zu falschen politischen Prognosen Veranlassung geben kann. Wir glauben bei der Ableh-
nung dieses Ausdruckes gerade im Geiste des Gen.Trotzki zu handeln, der sich ja in letzter Zeit
recht scharf gegen die schematische Verwendung geschichtlicher Analogien gewendet hat.
Nach all dem glauben wir, dass kein Widerspruch besteht, wenn wir die Formulierung ,,Ele-
mente der Doppelherrschaft" ablehnen und gleichzeitig unsere Ubereinstimmung mit der Inter-
nationalen Opposition in den Grundfragen der Lage in Russland bekunden."

Die elementarste Gewissenhaftigkeit hitte verlangt, dass der "Kommunist", sobald er beschlos-
sen hat, gegen die sdchsischen Genossen in dieser Frage eine Polemik zu eréffnen, deren eigene
Formulierung anfiihre. Das hitte dem Leser die Moglichkeit geboten, tiber die wirklichen Aus-
mafe der Differenzen zu urteilen. Die Russische Opposition hat Jahre hindurch gegen die em-
porende Methode der Stalinschen Biirokratie protestiert, die aus unseren Dokumenten einzelne
Sdtze oder Worte herausreilen und auf dieser Grundlage eine wiitende Hetze gegen die Oppo-
sition erdffnen. Eine ehrliche Information ist die Grundlage des geistigen Lebens der Par-
tei. Die ehrliche Information ist der erste Buchstabe der Parteidemokratie. Die Redaktion des
»Kommunist" gibt keine ehrliche Information. Sie kann sich nicht entschlieBen, wortlich jenes
Zitat anzufiihren, auf dessen Grundlage sie ihre ganze Anklage baut. Indem er sich auf den
bloBen Hinweis beschréankt, die Sachsen leugneten das Vorhandensein von Elementen der Dop-
pelherrschaft, ndhert der ,,Kommunist" sie Graef. All das ist notwendig, um irgendwie die Ide-
ologie des Zentrismus zusammenzufiigen. Der in September durch sein Verséhnlertum be-
kannte, im Februar aber vollstindig unverséhnliche Landau erklirt: ,,Diese Frage ist das Haupt-
kriterium der Internationalen Opposition." Welche Frage? Das Wesen der Sache oder die For-
mulierung? Auf einer Unterschiebung des Inhalts durch die Form, auf einem platten Sophismus,
auf einem Wortspiel wird die ganze Doktrin der Spaltung aufgebaut.
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Ich glaube, dass die Befiirchtungen, die die sdchsischen Genossen hinsichtlich meiner Formu-
lierung &uBern, unrichtig sind. Ich sehe hier aber keine prinzipiellen Meinungsverschiedenhei-
ten. Die sichsischen Genossen irren, wenn sie schreiben, ich hitte den strittigen Ausdruck nur
einmal angewandt. Er befindet sich sogar in der Plattform der Russischen Opposition, wenn
auch in sehr vorsichtiger auflerordentlich abgemilderter Form. Auf einer der ersten Seiten der
Plattform wird als Aufgabe der Partei die Abschwichung des Wachstuns der feindlichen Kréfte
bezeichnet, ,,indem sie gehindert werden, die Lage der faktischen, wenn nach verborgenen Dop-
pelherrschaft herzustellen, nach der sie streben." Diese Formulierung war das Resultat langer
Diskussionen. Ich verteidigte einen kategorischeren Ausdruck, der den direkten Hinweis darauf
enthielt, dass im Lande schon gewisse Elemente der Doppelherrschaft bestehen. Manche Ge-
nossen hatten im Allgemeinen Einwande, anndhernd aus den gleichen Erwégungen heraus wie
die sdchsischen Genossen, gegen die Erwdhnung der Doppelherrschaft. Nach Widerstreiten
kam es zu der oben angefiihrten vorsichtigen Formulierung. Niemand von uns hielt den Streit
um die Formulierung fiir einen prinzipiellen. Wir waren im Grunde solidarisch und beurteilten
den Effekt dieser oder jener Formulierung vom propagandistischen Standpunkt.

Die sdchsischen Genossen haben Recht, wenn sie sagen, wir hatten uns gewohnt, die Doppel-
herrschaft nur mit der Periode von Februar bis Oktober 1917 In Russland zu verbinden. In
Wirklichkeit charakterisiert die Doppelherrschaft oder zumindest Elemente der Doppelherr-
schaft (dies ist durchaus nicht ein und dasselbe) alle revolutionédren und alle konterrevolutiona-
ren Perioden, oder, allgemeiner gesprochen, alle Epochen, wo sich der Wechsel der Klassen am
Steuer der Macht vorbereitet oder vollzieht. Ich kann jedoch an dieser Stelle mich nicht bei
dieser im nichsten Grade wichtigen Frage authalten; ihr ist ein Kapitel meiner ,,Geschichte der
Russischen Revolution" gewidmet, die anfangs April erscheinen soll. Hier erwéhne ich nur ei-
nes: historische Analogien sind in Allgemeinen nur in bestimmten Grenzen berechtigt, miss-
brauchen kann man auch Thermidor, wie Bonapartismus — nicht minder als Elemente der Dop-
pelherrschaft. Aber auBBerhalb historischer Analogien kann man dennoch politisch nicht den-
ken, denn die Menschheit kann ihre Geschichte nicht jedes Mal von neuem beginnen.

Die sidchsischen Genossen geben zu, ,,dass der proletarische Staatsapparat durchsetzt ist mit
Elementen (z.T. Parteimitgliedern) die auf einen konterrevolutiondren Umsturz hinsteuern":
das ist ein wortliches Zitat. Jedoch soweit diese Elemente den Staatsapparat durchsetzen, so-
weit folglich in ihren Hénden irgendeinen Teil der Staatsmacht ist und sie stoflen, nach Lenins
Ausdruck, die Staatsmaschine nicht dorthin, wo das Proletariat es braucht, sondern dorthin wo
es die Bourgeoisie braucht. Das heillt auch, dass es neben dem Machtapparat des Proletari-
ats Elemente der Macht einer anderen Klasse gibt. Das Regime im Ganzen zeigt somit Ele-
mente der Doppelherrschaft. Aber die Konterrevolutiondre besitzen noch nicht einen solchen
Apparat —wenden die sdchsischen Genossen ein, wie ihn die Revolution wihrend der Kerenski-
ade hatte. Vollkommen richtig! Aber gerade deshalb sprechen wir nicht von Doppelherrschaft,
sondern nur von Elementen der Doppelherrschaft.

Der Streit hat, wie wir sehen, formellen, fast terminologischen Charakter. Genauso bewerten
die Meinungsverschiedenheiten auch die sidchsischen Genossen selbst. Sie schreiben dabei:
»Aus diesem Grunde halten und hielten wir eine breite Diskussion {iber diese Frage fiir {iber-
fliissig, Es ist bezeichnend, dass immer und immer wieder versucht wird, eine Diskussion
iiber diese Frage zu entfachen, wéhrend man einer Diskussion iiber brennende deutsche Fragen
geflissentlich aus dem Wege geht. Hier diirften wohl andere Bestrebungen als rein sachliche
zugrunde liegen." Vollkommen wahr! Und der Grund ist vollig klar. Er bezieht sich génzlich
auf das Gebiet kleinlicher Diplomatie. Da die sdchsischen Genossen sich gegen eine bestimmte
Formulierung der Russischen Opposition ausgesprochen haben, hofft Landau auf diese Weise
kiinstliche Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und der sdchsischen Organisation zu
schaffen. Und auf solche Dinge verausgabt G. Landau in der Hauptsache seine Krifte, seine
Erfindungsgabe, seine Aufmerksamkeit. Damit zwingt er auch uns, Zeit zu vergeuden, mit dem
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Aufkniipfen mit Vorbedacht verkniipfter Knoten. Wehe dem Fiihrer, der in die Arbeiterkopfe
Verwirrung trigt, statt Klarheit!

Uber die Vorbereitung des Bonapartismus.

Es ist bemerkenswert, dass anlésslich meiner Worte: ,,Die parteiméfige Vorbereitung des Bona-
partismus ist vollbracht", derselbe Artikel des ,,Kommunist" erklart: ,,Wir verlangen von nie-
mandem, dass er diese Worte als unantastbar betrachte". Aber warum sollen dann die Sachsen
eine andere Formulierung, d.h andere ,,Worte" als unantastbar betrachten? Bei Landau ist wie
immer eine Regel fiir die ,,Seinen", eine andere fiir die ,,Fremden". Darin liegt der Kern!

Weder die eine noch die andere Formulierung ist natiirlich ,,unantastbar", es wére lacherlich,
davon auch nur zu sprechen. Doch der Unterschied zwischen Landau und den Sachsen besteht
darin, dass die letzteren vollkommen klar und deutlich aussprechen, womit sie in meiner For-
mulierung libereinstimmen und womit sie nicht tibereinstimmen, wéhrend Landau sich auf den
geheimnisvollen Satz beschrinkt: ,,Wir verlangen von niemandem, dass er diese Worte als un-
antastbar betrachte." Diese Klausel weist deutlich darauf hin, dass Landau in irgendetwas nicht
tibereinstimmt. Warum sagt er nicht klar, womit? Unterdessen schreibt man mir, dass Landau
und seine Freunde in Versammlungen Rakowski des Urbahnsismus beschuldigen, und Trotzki
— des Versohnlertums gegeniiber Rakowski, Aber Landau, der liebt, ein Alibi in Vorrat zu ha-
ben, entschliet sich nicht, diesen Unsinn in die Presse zu tragen. Damit ihn jedoch seine
Freunde nicht des Mangels geistigen Mutes verddchtigen, macht er in seinem Artikel eine An-
deutung, eine Klausel, zwinkert mit den Augen. Leider, solche Griffe zeugen ja gerade von
Mangel geistigen Mutes.

,Die parteimdfige Vorbereitung des Bonapartismus ist vollbracht". Was bedeutet das? Die Par-
tei ist die wesentliche Waffe des Proletariats im Kampfe gegen die Konterrevolution. Existiert
gegenwartig in der UdSSR das, was wir alle bisher unter Partei verstanden haben? Nein, es
existiert nicht. Wenn alle Beschliisse unabhéngig von der Partei gefasst werden, wo der Kon-
gress auf ein Jahr verschoben werden kann, auf zwei, auf drei,, wobei niemand ein Wort des
Protestes wagen darf, wo Syrzow, der Vorsitzende des Sownarkom!, gezwungen ist, die Fehler
des Fiinfjahresplanes auf einer illegalen (!) Versammlung zu diskutieren, wihrend Bessedowski
den Vorsitz der Kommission fiir Parteisduberung fiihrt, am Vorabend seines Sprunges iiber die
Mauer — dort gibt es die Partei nicht. Sie lebt in den Traditionen des Proletariats, im Bewusstsein
der Fortgeschrittensten, in der stummen Geistesarbeit der Massen, in den geheimen Beratungen
von Zirkeln, in den Losungen der Linksopposition. Aber das sind Splitter und Elemente der
Partei, deren Kréfte man nicht ermessen, deren Evolution man nicht iiberpriifen kann. Die offi-
zielle Partei ist eine rein plebiszitidre Organisation geworden. Selbstverstiandlich ist diese Ent-
artung auf der Grundlage des Diktatur des Proletariat vor sich gegangen, die nicht durch die
offizielle Partei gehalten wird, sondern durch andere, tiefe, aber nicht geformte Kréifte und Ten-
denzen. Was indes die offizielle Partei betrifft, so hat im Moment der Zerschlagung der Rechts-
opposition die Herrschaft des Apparates iiber die Klasse, und Stalins {iber den Apparat den
Hohepunkt erreicht. Weiter kann man auf diesem Wege nicht gehen. Was fiir ein Teil des Ap-
parates und was fiir ein Teil der einfachen Parteimitglieder wird sich im Falle der Konterrevo-
lution auf der anderen Seite der Barrikaden erweisen? Es gibt keinerlei Moglichkeit, diese
Frage vorwegzunehmen. Das plebiszitire Regime hat die Kontrolle iiber die Wechselbeziehun-
gen der Klassenkrifte durch die Partei unmoglich gemacht. Und die GPU ist dazu — leider! —
nicht ausreichend, umso mehr als die GPU selbst, die die Blumkin erschief3t und durch die
Agabekow ersetzt, der Kontrolle bedarf. In diesem Sinne sage ich, dass auf der Ebene der offi-
ziellen Partei alles getan ist zur Erleichterung des bonapartistischen Umsturzes. Dieser Teil
des Prozesses hat seinen Abschluss gefunden. Graef sieht in einer solchen Analyse Kautskya-
nismus. Aber Graef ist nicht originell: Bucharin hat uns des Kautskyanismus zu gleicher Zeit
beschuldigt, als wir das erste Mal die Worte von der thermidorianistischen Gefahr aussprachen.
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Landau meint, der Satz iiber die Vorbereitung des Bonapartismus sei nicht ,,unantastbar". Geht
es nicht klarer, genauer, kiihner?

Ich kann leider infolge Platzmangels mich an dieser Stelle nicht bei der spezifischen und uner-
traglichen ,,Arbeiterliebe" aufhalten, die den Nerv der Demagogie des G. Landau bildet. So-
bald er seine Osterreichischen Klienten verteidigt, die unwiirdige Handlungen vollbracht haben,
verteidigt er ,,Arbeiter" gegen die Anklagen seitens ,,Intellektueller". Wenn er die séchsische
Organisation angreift, so deshalb, weil an deren Spitze ,,Intellektuelle” stehen, usw. usw. Diese
Einschmeichelei des Intellektuellen Landau bei den Arbeitern verdeckt Methoden, die den
Geiste der proletarischen Organisation absolut fremd und feind sind. Wie unbarmherzig haben
einst Marx und Engels Griffe solcher Art gepeitscht! Die Arbeiter brauchen nicht Einschmei-
chelei, sondern eine richtige Politik.

Uber das Wesen der Aufgaben der deutschen Opposition habe ich mich besonders in der Bro-
schiire ,,Die Wendung der Komintern und die Lage in Deutschland" geduBlert. Im Prozesse der
Vorbereitung einer wirklichen Konferenz werde ich Sorge tragen, weiteren Anteil an der Dis-
kussion der programmatischen, politischen und organisatorischen Aufgaben der deutschen
Linksopposition teilzunehmen und fordere hierzu eindringlichst ebenso alle bewanderten Ge-
nossen aus den anderen nationalen Sektionen auf.

Im gegebenen Moment geht es darum, den aventuristischen Schlag abzuwenden und der deut-
schen Opposition zu helfen, aus der Krise mit den geringsten Schwierigkeiten und Verlusten
hervorzugehen.

Welche Ziele verfolgt der vorliegende Brief?

Die Notwendigkeit dieses Briefes erwuchs, wie bereits gesagt, daraus, dass alle vorangehenden
Versuche, den Gen. Landau auf den Wege der Privatkorrespondenz von der Unrichtigkeit seiner
Handlungsweise und der Verderblichkeit seiner Methoden zu iiberzeugen, zu nichts fiihrten,
oder, richtiger gesagt, zum gegenteiligen Ergebnis fiihrten: Landau beschéftigt sich gegenwar-
tig weitaus mehr mit der Kulissenarbeit der Schaffung seiner eigenen internationalen Fraktion
als mit den revolutiondren Aufgaben der Deutschen Opposition. Fortgerissen von der Logik
seiner falschen Position hat G. Landau in Briefen, Reden, Zirkularschreiben eine vollkommen
unerhorte Hetzkampagne nicht nur gegen seine Gegner in Deutschland erdffnet, sondern auch
gegen die Internationale Opposition, insbesondere gegen das Sekretariat, das eine so verant-
wortungsvolle Arbeit ausiibt, gegen die Mehrheit der Franzdsischen Opposition und gegen die
Russische Opposition. Unter diesen Bedingungen verbleibt mir nichts anderes als die strittigen
Fragen einer offenen Diskussion zuzuweisen. Was sich auf individuellem Wege nicht erreichen
lieB (durch Uberzeugung, Briefwechsel), wird vielleicht erreicht werden auf kollektiven Wege.
Die Deutsche Opposition, wie die Internationale muss, scheint mir, die Methoden des Gen.
Landau zuriickweisen, ihn zur Ordnung rufen, richtigere Wege der Arbeit aufzeigen und gesiin-
dere Organisationsformen.

Einer der sehr ,,kiihnen" Ausfille Landaus ist seine Erklarung, ich schicke mich angeblich an,
mit ,,administrativen Methoden" seine Gruppe zu liquidieren. Dem stellt er seinerseits die For-
derung des offenen Ideenkampfes entgegen. Wir haben von neuem Imitation, Mimikry und
Mimung fremder Auffassungen vor uns. Seine Kulissenmachination, Ausschliisse und Zertriim-
merung von Organisationen und Gruppen, ohne jegliche prinzipielle Begriindung, nennt
Landau Ideenkampf. Meinen Vorschlag, den organisatorischen Machinationen ein Ende zu set-
zen und ehrlich eine Konferenz vorzubereiten, nennt er ,,mechanische administrative Malinah-
men". Glaubt Landau wirklich ernstlich, dass er durch solche Art Aquilibristik ernste Menschen
iiberzeugen wird oder das Vertrauen zu sich festigen?

Unnétig zu sagen, wie weit ich von dem Gedanken entfernt bin, dass man die Leipziger Orga-
nisation als mustergiiltig ansehen muss (sie denkt dies, hoffe ich, selbst nicht) und wie wenig
ich bereit bin, die Verantwortung fiir alle Handlungen des G. Well auf mich zu nehmen. Im
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Gegenteil, ich stimmte mit ihm mehr als einmal nicht {iberein und verhehlte ihr, in den Briefen
meine Meinung nicht, wenn ich dachte, dass er ernste Fehler begangen hat. Sie duf3erten sich
hauptséchlich darin, dass im Verlaufe der Verteidigung und in Ausbriichen einer zum grof3en
Teil gerechten Emporung Well sich auf den Weg Landau begab, indem er keine andere Me-
thode sah als die Spaltung. Indessen ist die Losung ,,Ausschluss Landaus" unrichtig, geféhrlich,
schédlich. Das Ungliick besteht doch nicht darin, das Landau unzuldssige Methoden hat, son-
dern darin, dass ein bedeutender Teil der oppositionellen Arbeiter diese Methoden duldet. Die
Aufgabe ist eben, diese Arbeiter von der Unvertriglichkeit des Landauschen Regimes mit dem
Regime einer revolutiondren, proletarischen Organisation zu iiberzeugen. Und sobald dies ge-
lingt, wird vielleicht — ich zumindest will dies hoffen — auch G. Landau selbst umlernen und
umriisten. So und nur so steht seute die Frage, wie sie morgen stehen wird — wird der morgige
Tag zeigen. Hier hdngt gar viel vom Verhalten Landaus selbst ab, denn man darf die Augen
nicht davor verschliefen, dass zur Wahrung der Einheit der gute Willen von beiden Seiten not-
wendig ist. Unsererseits besteht dieser vollends. G. Landau hat ihn noch in der Tat zu beweisen.

Fiihrer lehren nicht nur, sondern lernen auch. Die deutschen Arbeiter-Oppositionellen miissen
solche Bedingungen schaffen, bei denen die G. Landau und Well in gemeinsamen Gespann,
einander ergdnzend, gehen wiirden.

Weder die sdchsische Organisation noch die Landaugruppe stellen gegenwiértig irgendwelche
selbsténdige Stromungen dar, umso weniger — unversohnliche. Aber der prinzipienlose, orga-
nisatorische Kampf kann, rechtzeitig nicht abgestellt, unmerklich sich mit fremden politischen
Inhalt fiillen. Hat doch schon heute Landau sich mit kiinstlichen ideologischen Rechtfertigun-
gen seiner Politik befasst und, unmerklich fiir sich, den Kampf gegen Well umgewandelt in
einen Kampf — gegen die Internationale Linke. Man braucht kein Prophet zu sein, um voraus-
zusagen, dass auf diesem Wege die Landaugruppe — ohne theoretisches Gepéck, ohne revolu-
tiondre Tradition, ohne politische Erfahrung — nur in undurchdringlichen Kot geraten kann. Wir
sagen daher den Berliner Leitern: Haltet ein, solange es nicht zu spdt ist! Und wir warnen die
Arbeiter, die heute mit Landau gehen: Man fiihrt Euch auf gefihrlichem Wege!

Wie auf den richtigen Weg zuriickkehren? Das kann jetzt nicht ohne aktive internationale Hilfe
fiir die deutschen Genossen geschehen. Die unaufschiebbarsten MaBBnahmen ergeben sich klar
aus der geschaffenen Lage.

Praktische Vorschlige.

1) Es ist notig, jegliche Repressionen, Ausschliisse und Absetzungen in Verbindung mit dem
Fraktionskampf in der Deutschen Opposition einzustellen. Soweit es um rein individuelle Falle
geht, miissen die Fragen auf Verlangen einer der Parteien iiberpriift werden, unter Teilnahme
von Vertretern des Internationalen Sekretariats.

2) Eine spezielle, moglichst autoritative Kontrollkommission beim Internationalen Sekretariat
muss die Berufungen seitens der bereits ausgeschlossenen Genossen (Hamburg usw.) iiberprii-
fen und ihren Beschluss fallen.

3) Die Konferenz muss im Voraus in einer solchen Weise vorbereitet werden, dass die Vertre-
tungsart keinerlei Grund zu Verdiachtigungen und Beschuldigungen bietet.

4) In allen Féllen, wo sich organisatorische ZusammenstoBe und Vorwiirfe dullern, muss die
Priifung natiirlich dem Internationalen Sekretariat unter Hinzuziehung besonders verlésslicher
und unvoreingenommener Genossen aus anderen Sektionen obliegen.

5) Der ,,Kommunist" muss den Artikeln beider Gruppen Raum bieten im Wege der Diskussion.

6) Die Thesen und Gegenthesen zur Deutschen Konferenz miissen im Internationalen Bulletin
in einigen Sprachen verdffentlicht werden, nicht weniger als 4 Wochen vor Eréffnung der Kon-
ferenz.
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Wenn diese Vorschlage oder andere, im gleichen Geiste, von Internationalen Sekretariat und
den Sektionen der Internationalen Linken beflirwortet werden, bleibt zu fragen: sind sie fiir die
Landaugruppe annehmbar? Diese Frage kann man auch jetzt schon stellen. Vom Standpunkt
der politischen ZweckmafBigkeit wie auch von Standpunkt des demokratischen Zentralismus
sind die oben angefiihrten Vorschldge vollkommen unstrittig. Wenn wir Internationalisten nicht
in Worten sondern in der Tat sind, kdnnen wir nicht die Kontrolle der Internationalen Organi-
sation iiber die nationalen Teile ablehnen. Allerdings, unsere internationale Organisation ist
noch duferst unvollkommen. Aber auch die nationalen stehen nicht auf gro3erer Hohe. Jeden-
falls hat die Internationale Organisation mehr Autoritdt, mehr Erfahrung und, was in gegebenen
Falle sehr wichtig ist, mehr Unvoreingenommenheit als die nationale Leitung, die sich in den
Stab einer der beiden kampfenden Fraktionen umgewandelt hat.

Kann die Berliner Leitung auf die Hilfeleistung der Internationalen Opposition verzichten, die
bemiiht ist, die Einheit der Deutschen Opposition zu wahren und die Einberufung einer gut
vorbereiteten und gewissenhaft organisierten Konferenz zu sichern?

Ich glaube, die Berliner Leitung hat weder Recht noch Moglichkeit auf die Mitwirkung zu ver-
zichten, die andererseits die Internationale Opposition zu erweisen verpflichtet ist.

Das Wort hat somit die Berliner Leitung!
Prinkipo, den 17. Februar 1931.
Leo Trotzki.
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Ubersetzung aus dem Russischen.

A Wir beriihren hier nicht die dritte Gruppe, die plotzlich aus Splittern der anderen Gruppen
entstanden ist. Gen. Graef, der Fiihrer dieser Gruppe, hat in Ubereinstimmung mit den Sitten
der Austroopposition, in kurzer Zeit radikal sein ideologisches Gepick revidiert und eine Platt-
form ausgearbeitet in der alles verstidndlich ist auller einem: warum und wozu zdhlt
Graef sich zur Linken Opposition? Die Plattform Graefs ist die Plattform der Mitldufer
der Stalinschen Biirokratie, d.h. der linken Spiefer, die sich der siegreichen Revolution ange-
schlossen haben. Barbusse konnte diese Plattform unterschreiben, wie auch alle anderen
,Freunde der Sowjetunion", von denen so viel Nutzen kommt, wie vom Ziegenbock Milch, die
aber bereitwilligst auf Sowjet-Jubilden fahren und nebenbei Rakowski den Kautskyanismus be-
schuldigen. Um offenbar nicht aus dem Stil der dsterreichischen Karikatur zu fallen, hat Graef
mit der ernstesten Miene vorgeschlagen, seine Plattform zur Grundlage der Plattform der Inter-
nationalen Linken zu machen. Wir werden in néchster Zeit eine gewisse Zahl von Zeilen dieser
Abart des Austrokommunismus zu widmen haben. Aber es ist ohne weiteres klar, dass Mitldu-
fer keinerlei Fraktion zu bilden imstande sind, Graefs Parteigédnger werden zu Stalin libergehen
oder in Nichts verfallen. Graef wird nach seinen Schwankungen wieder in die Ausgangsposition
zurlickkehren. Ob er etwas aus seiner Erfahrung gelernt haben wird, wird die Zukunft zeigen.
Einstweilen ist es schade: von der austrokommunistischen Schule unterscheidet sich Graef
dadurch, dass er ernster als die anderen lernte und sich nicht begniigte, Artikel {iber alles und
nichts zu schreiben. Aber nichts zu tun: ,,Platon ist mein Freund, doch die Wahrheit ist mir
teurer."

B Mit welcher Gewissenhaftigkeit G. Landau die lokalen Organisationen informiert, zeigt
ein an mich gerichteter Brief aus Ludwigshafen vom 2. Februar, der besagt: ,,Was die Position
des G. Landau in der dsterreichischen Frage anbetrifft, so haben Vorginge in Osterreich sie
bestitigt." Braucht man hier Kommentare?

C Es ist nicht iiberfliissig zu bemerken, dass wihrend er unbedingten Gehorsam von den loka-
len Organisationen fordert, Landau selbst nicht die geringste Neigung bezeugt, sich den Be-
schliissen der Intern. Opp. unterzuordnen. Nachdem das Biiro mit zwei Stimmen gegen die
Stimme Landaus das Plattform-Projekt fiir die Osterreichische Oppos. angenommen hatte,
schlug Landau hinter den Riicken des Biiros, in dem er in der Minderheit geblieben war, schrift-
lich den ihn nahestehenden Elementen in Wien vor, das Projekt des Biiros zu ignorieren. und
sein.Landaus Projekt.anzunehmen. Leute, bar innerer Disziplin fordern diese umso kiithner von
den anderen.

D Indem er auf den Brief des G. Frankel mit kleinen Kniffen antwortet, versucht G. Landau,
wie man es immer im prinzipienlosen Kampfe zu tun pflegt, Frankel personlich zu kompromit-
tieren: griiner Student, Trotzkis Sekretdr usw. Wenn ich nicht irre, gehort Frankel der gleichen
sozialen Kategorie der Angestellten an wie Landau.Trotz seines jugendlichen Alters nimmt G.
Frankel bereits seit 7 Jahren an der revolutiondren Bewegung teil, seit 1927 als Oppositioneller
in der Tschechoslowakei und in Frankreich, wo er auf der Internationalen Aprilkonferenz die
tschechische Gruppe vertrat zu einer Zeit, wo ich von seiner Existenz nichts wusste. Wenn
Frankel mir bei der Arbeit hilft, so deshalb, weil es die — gemeinsame Arbeit ist, in der er seine
Ansichten zu haben und zu verfechten kein geringeres Recht besitzt als Landau. Aber der Un-
terschied liegt darin, dass der Brief Frankels aus unbestreitbaren Tatsachen und politischer Kri-
tik besteht, die Antwort Landaus dagegen aus Finten und Insinuationen.

1Sownarkom = Sowjet Narodnych Komissarow = Coetr Hapoansix Kommuccapos = Rat der
Volkskommissare

5.5.1931 / Juni 1931
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1 Leo Trotzki: Aus einem Brief des Gen. Trotzki (5.5.1931)
[Mitteilungsblatt der Reichsleitung der Linken Opposition der KPD, Nr. 1 (Juni 1931), S. 3-9]
Kadikoy, d. 5. 5. 31.

Fiir Artikel und Rundschreiben habe ich gegenwiértig keine Zeit und fiir die ndchsten zwei, drei
Monate ist es ,,nicht vorauszusehen®. Ich will daher in diesem Schreiben iiber eine Reihe prin-
zipiellen und praktischer Fragen der Internationalen Linken sprechen, damit Du davon in dieser
oder jener Form allen Genossen gegeniiber Gebrauch machen kannst, die die hier zum Aus-
druck gebrachten Erwadgungen interessieren konnen,

1, Die Brandlerianer sagen, wir seien eine ,,Sekte" wihrend sie fiir ,,Massenbewegung" seien.
Im Allgemeinen gesprochen, ist das die klassische Beschuldigung, die den Bolschewiki die
Menschewiki vorgehalten haben. In der Periode der Konterrevolution passten die Mensche-
wiki sich [an,] teils schmierten sie sich allen Formen der Arbeiterbewegung an, die Bolsche-
wiki schufen und erzogen Kader. In einer anderen Situation, unter anderen Bedingungen, auf
einer anderen Entwicklungsstufe, doch gerade darin besteht gegenwirtig der Gegensatz zwi-
schen linker und rechter Opposition. Der ungeheure Unterschied der jetzigen Lage besteht da-
rin, dass aufler linker und rechter Opposition die offizielle Partei besteht, die in den verschie-
denen Léndern eine verschiedene Kraft darstellt, im Allgemeinen aber doch ein giganti-
scher Faktor der internationalen Arbeiterbewegung ist. Das vollkommene Unversténdnis des-
sen bei Urbahns, das halbe Verstdndnis dessen bei Naville macht auch ihre Position unfrucht-
bar. Die offizielle Partei stellt, besonders in Deutschland, einen ungeheuren Faktor dar, doch
man muss sich klare Rechenschaft ablegen tiber den vollig eigenartigen Charakter dieser Tat-
sache.

Was macht die Kraft der KPD aus?
a) Die tiefe sozial-nationale Krise in Deutschland.
b) Die Tradition der Oktoberrevolution und vor allem die Existenz der UdSSR.

Diese beiden Faktoren sind sehr wichtig, doch sie reichen nicht aus, den ,,Geist* der Partei zu
schaffen. Die Standhaftigkeit der Partei, ihre selbstidndige Kraft wird durch das innere ideelle
Band der Kader und deren durch die Erfahrung iiberpriifte Autoritit in den Augen der Mas-
sen bestimmt. Gerade dieses Element der Partei ist in der heutigen Komintern und darunter
auch in der deutschen Partei auBerordentlich schwach. Und diese Schwiche wird am besten
ausgedriickt durch die Figur Thialmanns. Stellt man sich eine Minute vor, die UdSSR existierte
nicht, die KPD wire der offiziellen Unterstiitzung beraubt, so ist nicht schwer zu begreifen,
dass in der deutschen Partei unverziiglich ungeheure geistige Zersetzung und agitatorischer
Verfall einsetzen wiirde. In der Person Thialmanns glaubt man an Sowjetstaat und Oktoberre-
volution. Ohne diese beiden Stiitzen ist der Thdlmannsche Apparat ein 6der Platz.

Im Plattformentwurf wird eingehend der Zustand der RKP charakterisiert, die sich génzlich an
den administrativen Apparat hélt.

Die innere ideologische Verschmelzung ist gegenwirtig so sehr formell und widerspruchsvoll,
dass bei dem ersten ernsten Anstof3 die Partei in mehrere Teile zerfallen wird. Wir sehen somit
im Bestand der Komintern zumindest zwei gewaltige Organisationen, die stark als Organisati-
onen, aber dulerst schwach als Parteien sind. Gerade dadurch wird — fiir die ndchste Periode —
unsere Rolle als Fraktion der offiziellen Partei gegeniiber bestimmt. Wir schaffen in erster Linie
die Voraussetzungen und Elemente der Kristallisation innerhalb der offiziellen Partei selbst.
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Wir schaffen Kader. Ob wir eine Sekte sind oder nicht, das wird nicht bestimmt durch die Quan-
titdt jener Elemente, die sich heute um unser Banner geschart haben, (und sogar nicht durch die
Qualitdt dieser Elemente, denn sie sind weitaus nicht alle von der besten Qualitdt) sondern
durch die Gesamtheit jener programmatischen, taktischen und organisatorischen Ideen, die die
betreffende Gruppierung in die Bewegung hinein tragt. Der Kampf der Linksopposition hat
daher im gegebenen Stadium in erster Linie programmatischen und prinzipiell-strategischen
Charakter. Zu sagen: ,,Man muss sich den Bediirfnissen der Massen zuwenden" und diesen Ge-
meinplatz der Linksopposition entgegenstellen, heiflt in selbstmdrderische Plattheit verfallen,
denn es geht ja gerade darum, mit welchen Ideen sich an die Massen wenden, unter welchen
Kriterien die Forderungen und darunter auch die Teilforderungen auszuarbeiten. In einer ge-
wissen Periode hatten sich die Stalinisten in China an gewaltige Massen gewandt. Aber womit
hatten sie sich ihnen zugewandt? Mit dem Programm, und den Methoden des Menschewismus.
Und sie haben die Revolution zu Grunde gerichtet. Wenn die Brandlerianer sagen: ,,Wir kénnen
die deutschen Arbeiter nicht mit der chinesischen Revolution fiittern", so beweisen sie damit
nicht ihren angeblichen Realismus, sondern ihre opportunistische Plattheit. Die spanischen
Kommunisten, die sich nicht die Erfahrungen der chinesischen Revolution angeeignet haben,
konnen die spanische Revolution zu Grunde richten. Sobald sich aber eine revolutionire Situ-
ation in Deutschland entwickeln wird, werden die deutschen Arbeiter Nachfrage nach Kader
zeigen, denen die Lehren der russischen, chinesischen und spanischen Revolution in Fleisch
und Blut iibergegangen sind, wihrend wir erst Kaders erziehen oder vorzuerziehen beginnen,
stellen die Brandlerianer der Kadererziechung die Massenarbeit gegeniiber. Sie werden daher
weder dies noch das andere jemals haben. Ohne prinzipielle Einstellung in den grundlegenden
Fragen und daher ohne Mdglichkeit einer wirklichen Erziehung von Kadern beschéftigen sie
sich mit Imitation von Massenarbeit. Doch auf diesem Gebiet ist die Sozialdemokratie einer-
seits, die KPD andererseits unvergleichlich stirker als sie. Die Tatsache allein, dass verzwei-
felte Brandlerianer versuchen, Antwort auf die Grundfragen bei uns zu finden, wenn auch mit
Halbheit und dngstlich, weist den Weg, auf dem sich die Kader der Linksopposition heranbilden
werden, — nicht nur auf Kosten der offiziellen Partei.

2. Die Brandlerianer, Urbahns, Sneevliet sind einig darin, dass unsere Politik sektiererischen
Charakter hat. Im Wesen ndhern sich ihnen Frey, Landau und Naville, lediglich ohne ihren
Gedanken teils zu Ende zu denken, teils zu Ende zu sprechen. Nehmen wir Urbahns. Er hat
mehr als einmal in seiner Zeitung wiederholt: ,,Die Linksopposition fordert, man miisse jedes
Komma Trotzkis anerkennen". Man kann Urbahns fiir diese offene und klare Fragestel-
lung nur danken. Verniinftige und ernste Arbeiter der Linksopposition brauchen sich nicht zu
scheuen, die Frage auch auf dieser Ebene aufzuwerfen, da sie nun einmal von unseren Gegnern
gestellt wird. Wir haben mit Urbahns keine geringeren Differenzen als in Bezug auf den Klas-
sencharakter der UdSSR, dariiber, ob wir eine Partei oder Fraktion sind, und ob wir im Mo-
ment der Kriegsgefahr auf Seiten der USSR sein miissen oder erst eine Diskussion erdffnen,
auf wessen Seite wir sind; auf Seiten des konterrevolutiondren China oder der Sowjetrepublik.
Diese Fragen nennt Urbahns ,, Komma Trotzkis*“. Damit allein enthiillt er seine ungeheure
Leichtfertigkeit, seinen Bohéme- oder Lumpenproletarier-Zynismus. Er beweist damit, dass die
Sache fiir ihn sich um seinen kleinen Laden dreht und gar nicht um die Grundprobleme der
Weltrevolution. Nicht genug damit. Indem er vom ,, Komma Trotzkis* spricht, ignoriert Ur-
bahns die russische Opposition und ihre gesamte Erfahrung, ihren gesamten Kampf auf ver-
schiedenen Fronten wie auch ihre Plattform. Unser unversohnliches Verhalten zum Mjasniko-
wismus, unser Bruch mit den Sapronowisten, ist das alles ein ,,Komma Trotzkis"? Und die
Hunderte, die Tausende alter Revolutiondre mit gro3er Erfahrung, die Jahre im Kerker und
Verbannung verbringen und auch dort den Kampf gegen den Sapronowismus fortsetzen, tun
sie denn das alles um eines ,,Kommas Trotzkis“ willen? Schmach und Schande! Schlie3lich,
wenn nach Urbahns Meinung die Sache aufs ,,Komma" hinauslduft, welches Recht hat er dann,
eines Satzzeichens wegen mit der Internationalen Linken zu brechen und sich au3erhalb deren
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Reihen zu stellen, Seine Position besteht aus ideellem Scharlatanismus und ideellem Adventu-
rismus.

Muss man sich bei Sneevliet authalten? Er beteuert, nichts mit der Internationale gemeinsam
zu haben, doch Beteuerungen glauben wir nicht. Er arbeitet Hand in Hand mit Roland-Holst
und unterstiitzt auf der ganzen Linie Monatte, dessen Artikel er systematisch abdruckt. Roland-
Holst tritt fiir die Vereinigung der 2. u. 3. Internationale ein, Monatte steht zwischen den Re-
formisten gegen die Kommunisten, Sneevliet aber macht Block mit Monatte und Roland-Holst
gegen uns. Und um diesen direkten Verrat am Kommunismus zu rechtfertigen, sagt Sneevliet:
,Bel uns verlangt man die Anerkennung jedes ,Kommas Trotzkis"‘. Was bedeutet das? Das
bedeutet, dass Sneevliet gezwungen ist, sich vor den eigenen Arbeitern zu rechtfertigen, warum
er mit Roland-Holst und nicht mit den Revolutionéren arbeitet, statt ehrlich zu antworten: ,,Ro-
land-Holst steht mir in allen Grundfragen niher als diese heute", sagt Sneevliet: ,,Dort verlan-
gen sie Fide auf Satzzeichen" Ist denn das nicht reinster Scharlatanismus? Kann man dann
Menschen ernst nehmen, die so urteilen? Oder noch drger: kann man Politiker achten, die auf
solche Art die Arbeiter hinters Licht fithren?

In den Bemerkungen der Brandlerianer gibt es einen Punkt, der wirklich beachtenswert ist. Sie
beschuldigen uns, wir hitten bis heute keine konkrete Analyse der deutschen Situation im Jahre
1923 gegeben. Dies ist an und fiir sich wahr. Ich habe schon mehr als einmal vor deutschen
Genossen auf die Notwendigkeit gedrungen, eine solche Arbeit zu unternehmen. Doch wie kam
ich personlich zu meinen Schliissen ohne ,,konkrete Analyse" der deutschen Situation im Jahre
1923? Sehr einfach. Ich habe mich mit dieser Bewertung nicht nachtriglich befasst, sondern
politisch die Situation von 1923 miterlebt, indem ich sie in Zeitungen, Gespriachen mit deut-
schen Genossen usw. verfolgte. Meine Vorstellung iiber die deutsche Lage hatte sich ebenso
herausgebildet wie meine Vorstellung iiber die russische Lage in den Jahren 1905 und 1917.
Selbstverstidndlich muss man jetzt, nachtréglich, besonders soweit es sich um die junge Gene-
ration handelt, die damalige Lage an Hand von Tatsachen und Zahlen theoretisch rekonstruie-
ren. Diese Arbeit muss die Linke Opposition vollbringen und sie tut es. Aber hier gehen wir
wieder mit den Brandlerianern auseinander, ebenso wie in allen anderen Grundfragen der Welt-
entwicklung. Thalheimer bewertet mit gelahrter Miene die Lage von 1923. Aber hat er auch
nur irgendetwas von der chinesischen Lage im Jahre 1927 verstanden? Oder von der russischen
Lage in der Periode des anglo-russischen Komitees? Hat er denn eine Einstellung zum Problem
der sogenannten permanenten Revolution, die gegenwirtig in Spanien brennenden Charakter
annimmt? Die Brandlerianer werden es immer als gewissenlos ansehen, sie flir das Jahr 1923
anzuklagen, weil sie ihre opportunistischen Kriterien im Jahre 1931 bewahrt und vertieft haben.

4. Frey, Landau, in hohem Mafe Naville schaffen sich eine neue politische Legislation von
ausnehmender Tiefsinnigkeit. In der Politik sind sie mit Trotzki einverstanden, aber seine Or-
ganisationsmethoden sind falsch. Nicht einer von ihnen hat sich bisher die Miihe gegeben, klar
und deutlich zu Papier zu bringen, was er eigentlich unter Organisationsmethoden versteht. Die
erwahnten Leute wie auch manche andere, beginnen, sich iiber Organisationsmethoden jedes
Mal in dem Moment zu beklagen, wo es sich notig erweist, sie politischer Kritik zu unterziehen.
Nehmen wir Frey. In einer Reihe von Jahren machte er seine nationale Opposition in einem
Lande und bezeugte hochste Gleichgiiltigkeit in Bezug auf das, was sich auB3erhalb seiner Gren-
zen abspielt, darunter auch in der UdSSR. Er war der Linksopposition blof3 deshalb beigetreten,
um eine ,,autoritdre internationale Deckung® flir seine nationalen Angelegenheiten zu haben,
worin seine einzige Bedingung darin bestand, als Fiihrer anerkannt und im Ubrigen in Ruhe
gelassen zu werden. Als man diese Bedingung nicht erfiillt hatte, verlieB er die Reihen der
Internationalen Linken unter dem Vorwand, dass dort unrichtige ,,Organisationsmethoden
herrschen, d. h. er fand auch sein ,,Komma“. Doch wenn diese Methoden unrichtig sind, — bei
sozusagen richtiger prinzipieller Basis, — ist es da nicht direkte Pflicht eines Marxisten-Revo-
lutionérs, den anderen nationalen Sektionen zu helfen, sich von diesen unrichtigen Organisati-

31



onsmethoden zu befreien? Ist es denn mdglich, aus der internationalen Organisation zu deser-
tieren, nur deshalb, weil dort unrichtige Organisationsmethoden herrschen? Gleichzeitig fordert
Frey, man moge seine Organisation in die dsterreichische Partei wieder aufnehmen, ungeachtet
dessen, dass dort auch sozusagen unrichtige Methoden herrschen. Frey beweist damit, dass sein
Internationalismus ein duBerlicher, zur Schau gestellter, zur Deckung dienender ist. Im Grunde
aber ist er Austro-Opportunist. Das ist durchaus keine ,,Organisationsfrage®. Hier geht es um
das Wesen der Position selbst. Frey hat mit uns gebrochen, weil er kein revolutionérer Interna-
tionalist ist. Aber er deckt sich sich mit einen organisatorischen Komma, weil es fiir ihn unvor-
teilhaft ist, das Wesen seines Bruchs mit uns zu erkléren.

5. Landau stellt in jeder Beziehung Freys Schiiler dar, doch gleichzeitig seine Karikatur, und
dabei eine solche schlechte Karikatur. In meinen Rundschreiben habe ich aufgezeigt (in der
gleichen Richtung ist vieles im Brief des Gen. Frankel dargelegt), mit welcher Leichtigkeit
Landau alle Vorschldge kritiklos und ungepriift akzeptiert und gutheifit, wenn sie sich nur auf
die UdSSR, China, Spanien usw. beziehen. Niemand hat so maBlose und deplatzierte Loblieder
auf die russische Opposition und ihre Fiihrer geschrieben wie Landau. Doch er ist unverziiglich
auch bereit, alles abzulehnen, zu widerlegen und anzuschwirzen, sobald es nur seine eigenen
nationalen Sachen und Séchlein beriihrt. Als ob die Frage des ,,Mahnruf" eine Organisations-
frage wire. Nein, das ist eine Frage ideeller Ehrenhaftigkeit und revolutionirer Sauberkeit. Wir
konnen nichts gemein haben mit einer Gruppe. die auf Schritt und Tritt ihre prinzipielle Position
andert und ohne jegliche Begriindung einen Menschen der Spitzelei anklagt, der sich von ihr
getrennt hat. Solche Leute und solche Gruppen muss man mit einem Besen aus der revolutio-
ndren Organisation heraus treiben. Wo sind die Organisationsmethoden?

Landau hat entschieden nichts von den franzosischen Dingen verstanden — der Arme! —, solange
Naville gemeinsam mit Gourget eine antikommunistische Politik in der Gewerkschaftsfrage
trieben.

Doch sobald nur Molinier einen offensichtlichen taktischen Fehler in der Streikfrage begangen
hatte, zeigte sich, dass Landau all dies ausgezeichnet kennt und nun sogar Rundschreiben iiber
dieses Thema verfasst. Er zeigt damit, dass er sich um die franzdsischen Dinge den Teufel
schert, aber Naville fiir seine austro-germanischen Dinge braucht; ob aber Naville dabei eine
syndikalistische oder marxistische Politik fahrt, dariiber beunruhigt sich Landau ganz und gar
nicht. Gewiss, in Worten imitiert Landau Internationalismus, doch wir urteilen nach Taten,
nicht nach Worten.

Indem er ganz sein Vorbild Frey nachahmt, klagt Landau {iber die Organisationsmethoden. Wir
sind ja zu Organisationsmethoden im internationalen Maf3stab doch noch gar nicht einmal ge-
langt. Wir befinden uns noch erst in der Periode der vorldufigen Auslese und Abgrenzung. Man
muss auch offen sagen, dass unter den Namen der Linksopposition sich in den verschiedenen
Lindern die verschiedendsten Elemente und leider nicht immer von der besten Sorte gesam-
melt haben. Viele, sehr viele haben ihre Zirkelkombinationen, kleinbiirgerlichen Konservatis-
mus, nationale Beschrinktheit mit allgemeinen Phrasen von Solidaritit mit der russischen Op-
position verdeckt. Erst in den letzten zwei Jahren hat die Uberpriifung dieser Solidaritit in Fra-
gen des Programms, der Strategie an den lebendigen Tatsachen des Kampfes begonnen.
Landau, der mit der russischen Opposition des ,,Mahnrufs* wegen bricht, kann selbstverstind-
lich nicht offen und ehrlich aussprechen, dass ihn alles auller seinem nationalen Zirkel den
Teufel schert. Er kann nicht (d. h. er darf heute noch nicht) prinzipielle Meinungsverschieden-
heiten mit der russischen Opposition fabrizieren, wie er versucht hat, Meinungsverschiedenhei-
ten in der russischen Frage mit Leipzig zu fabrizieren. Was bleibt ihm iibrig? Ein organisatori-
sches ,,Komma". Der prinzipienlose und durch und durch intrigantenhafte Versuch Landaus,
sich gegen die russische Opposition mit der Prometeo-Gruppe zu vereinigen, kompromittiert
ihn in kldglichster Weise. Die Prometeo-Gruppe ist eine ideelle, ernste und auf ihre Art sehr
prinzipielle Gruppe und stellt in dieser Beziehung des vdllige Gegenteil Landaus dar. Diese
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Gruppe hat niemals ihre Solidaritdt mit der russischen Opposition erklirt. Gerade wihrend des
letzten Jahres hat sich gezeigt, dass die Meinungsverschiedenheiten dieser Gruppe mit uns nicht
nur sehr grof sind, sondern systematisch wachsen. In der Frage der Demokratie hat die Prome-
teo-Gruppe Thesen ausgearbeitet, die sie im Wesen zum vormarxistischen Sozialismus zurtick-
werfen. Gegenwirtig sind die Kommunisten in Spanien verpflichtet, eine wiitende Offensiv-
kampagne unter den Losungen der Demokratie zu entfesseln und auf dieser Grundlage den Re-
publikanern und Sozialisten die Arbeiter abzukdmpfen. Die Position der Bordigisten, wiirden
die spanischen Genossen sie sich aneignen. Bedeutete das Verderben der spanischen Revolu-
tion. Auf dieser Linie ist unbarmherziger Widerstand vonndten. Wir kdnnen auch nicht einen
Schatten von Verantwortung fiir diese sektiererische und halbanarchistische Reaktion tragen.
Wir wiéren Verriter, wiirden wir diesen Vorurteilen auch nur den kleinen Finger reichen. Was
tut nun Landau? Er sucht mit den Bordigisten Block zu schliefen gegen den Grundkern der
internationalen Opposition. Vielleicht deshalb, weil er mit den Bordigisten in der Frage der
Demokratie {libereinstimmt? Ach nein, nicht darauf steht Landaus Sinn. Er ist besorgt um die
Veredelung der Organisationsmethoden Trotzkis und braucht daher Bundesgenossen. Die
ganze Sache erklért sich durch die ,,Organisationsbediirfnisse* Landaus.

Gewiss, Landau sagt: ,,Wir haben mit den Bordigisten ernste Differenzen, aber ..." usw. usw.
Das ist doch das Lied aller Opportunisten und Aventuristen. ,,Meinungsverschiedenheiten ver-
hindern gemeinsame Arbeit nicht." Landau ist da so liberal, groBziigig, weitherzig ... wenn es
sich um Italien, Spanien, China handelt. Doch, ach, alles &ndert sich, wenn es um Leipzig oder
Hamburg geht. Landau ist der Typ des nationalen Zirkelsektierers, der leicht eine Schutzfarbe
annimmt und Internationalismus imitiert. Doch diese Farbe geht von ihm bei der ersten Einwir-
kung ernster Erfahrung und ernster Kritik ab.

6. Die Kronung seiner Theorie (d.h. jener Theorie, die er ohne Quellenangabe bei Frey entlichen
hat) sucht Landau in Lenins Testament zu finden. Manche Genossen schrieben mir, Landau
begebe sich in dieser Beziehung auf den Weg Stalins und Sinowjews. Nein, das stimmt nicht.
Stalin und Sinowjew sind doch ernster in der Kenntnis und im Herangehen an politische Fragen,
sogar auch an Intrigen, Lenin spricht von der Uberschitzung administrativer Methoden in der
Frage der Wechselbeziehung zwischen Staatsapparat und Wirtschaft. Er bezieht sich genau auf
die Erfahrung mit dem Verkehrskommissariat. In der Autobiographie und in manchen anderen
meiner Arbeiten habe ich erkldrt, worum es ging. Administrative Methoden konnten die Wirt-
schaft nicht aus der Sackgasse herausfiihren. Jedoch insoweit die Partei auf dem Boden des
Kriegskommunismus verblieb, konnte es andere als die administrativer Methoden nicht geben.
Wir befanden uns in einem fehlerhaften Kreislauf, in einer Situation, die es vorher in der Ge-
schichte nie gegeben hatte. Dem fehlerhaften Kreis des Kriegskommunismus waren unsere Dif-
ferenzen mit Lenin entsprungen, aus denen wir beide zur Nep und zur Uberwindung der Mei-
nungsverschiedenheiten kamen. Doch es handelt sich jetzt absolut nicht darum. Es besteht doch
die Erfahrung der russischen Opposition, die Erfahrung eines 8jdhrigen Kampfes. In diesem
Kampf haben die Fragen des Parteiregimes, angefangen mit der Broschiire ,,Der neue Kurs*
(sogar noch friiher) einen duferst wichtigen Platz eingenommen. Auf diesem Fundament haben
sich Tausende von Parteimitgliedern zusammengeschlossen. Wo und bei wem hat denn Landau
seine Uberweisheit von Zentrismus und zentristischem Biirokratismus entlehnt, wenn nicht bei
der russischen Opposition? Und da zeigt sich's jetzt, dass die russische Opposition all dies nicht
bemerkt hat, sondern Landau bemerkte und enthiillte. Kann man so etwas ernst nahmen?

Haben wir denn mit den Stalin, Sinowjew, Bucharin, Tomski gebrochen, um zur Einigung und
Anndherung an die Brandlerianer, Sneevliet und die ,,Mahnruf* zu kommen? Nein, das sind
schlechte Scherze. Wir verteidigen eine bestimmte Summe von Ideen, die aus der grandiosen
historischen Erfahrung des russischen und des Weltproletariats erwachsen sind. Auflerhalb der
Linksopposition ist geniigend Platz fiir allerhand Gruppen, Griippchen, Sekten, ,,Mahnrufs"
usw. Die Frage lauft durchaus nicht darauf hinaus. ob heute mit uns Peter oder Paul oder seine
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hochverehrte Wiener Nichte und Tante ist. Die Frage lauft darauf hinaus systematisch ein be-
stimmtes Kapital von Ideen, von Erfahrungen zu entwickeln und anzuwenden und damit wirk-
liche revolutiondre marxistische Kaders zu erziehen. Dazu ist erforderlich, sich von zufilligen
Ankommlingen zu sdubern, die sich uns aus Liebhaberei oder Irrtum angeschlossen haben. Wir
werden mit grofiter Aufmerksamkeit und groBter Geduld unsere Ansichten vor jedem jungen
Arbeiter verteidigen, der die Wahrheit kennen lernen will, und zu lernen bereit ist. Doch wir
werden in Zukunft verzehnfachte Unversohnlichkeit gegen alle Konfusionisten, Rénke-
schmiede, Abenteurer zeigen, die unter dem Banner dar Linksopposition ihre Bude aufschlagen
und ihre guten Freunde und Bekannten hinein nehmen wollen. Nein, diese Nummer wird nicht
durchgehen.

PS. Je mehr Tatsachen sich ansammeln, umso klarer enthiillen sich zwei Wesensziige der oben
angefiihrten Gruppen, die mit dem Grundkern der internationalen Opposition auseinanderge-
hen: Thre duBerste rein sektiererische Unduldsamkeit im Rahmen ihres nationalen Zirkels und
ihr breiter Liberalismus auf der internationalen Arena. Landau, der in Deutschland vollkom-
mene Geschlossenheit fordert, (worin er bisher nicht imstande war, zu erklaren, worin diese
bestehen soll) ist auf der internationalen Arena bereit, Einheit und Block mit wem auch immer
zu schliefen unter einer unumstdBlichen Bedingung: ihn gegen die russische Opposition und
den zentralen Kern der Internationalen Linken zu unterstiitzen. Um seine Disziplinlosigkeit
besser zu decken, wird der Kampf gleichzeitig gegen das Internationale Sekretariat gefiihrt,
doch das ist bloB eine bedingte Anrufung jener Kriterien und Methoden, die den Internationalen
Linken seit 8 Jahren zu Grunde liegen. Hitte Frey zufillig nicht einen Konkurrenzzirkel in Os-
terreich, Landau ldge selbst schon in seiner Umarmung. Dasselbe trifft auch auf Urbahns zu.
Wiirde er den Leninbund nicht in Deutschland, sondern in Spanien leiten, so trite Landau in
gemeinsamer Front mit ihm gegen die Internationale Linke an. Wichtig ist eins, dass es nicht
gefihrliche Konkurrenten sind, sondern Konkurrenten, gefihrlich nurin Osterreich und
Deutschland. Dafiir kann man sich mit der Prometeo-Gruppe vereinigen, um durch sie die Ei-
nigung mit Overstraeten zu probieren. In der Tat, ist denn nicht das Internationale Sekretariat
daran schuld, dass Overstraaten sich als launenhafter Dilettant erwies, der mit Hilfe von Er-
leuchtungen zu politischen Entschliissen kommt und mit seinen Bockspriingen die Emporung
der belgischen oppositionellen Arbeiter hervorruft? Ein ganzes Jahr hindurch habe ich die
Gruppe Charleroi vom Bruch mit Overstraaten zuriickgehalten, in derselben Richtung wirkte
die alte Redaktion der "Vérité". Doch schlielich zeigte sich, dass die Arbeiter von Charleroi
vollig im Rechte waren und dass Overstraaten weder den prinzipiellen Voraussetzungen noch
den politischen Schliissen noch den organisatorischen Methoden nach zur Internationalen Lin-
ken gehort. In der russischen Frage ist er mit Urbahns, in der Gewerkschaftsfrage mit Monatte.
in Belgien tritt er, mit einem Dutzend Freunde hinter sich, fiir zwei Parteien ein. Doch was be-
deutet all das im Vergleich mit der Tatsache, dass Overstraaten ,,gegen" das internationale Sek-
retariat, d. h. gegen den Grundkern der Internationalen Linken ist?

Wir wohnen offensichtlich dem Schauspiel bei, dass nationale Gruppen und Cliquen, die ent-
schieden in allem auseinandergehen auBer in der Feindschaft! gegen die konsequente Politik
der Internationalen Linken, den Weg der Schaffung einer internationalen Konkurrenzorganisa-
tion einschlagen, deren Grundprinzip lauten wird: Leben und leben lassen, d. h. Keinerlei Ein-
mischung in die eigenen, inneren nationalen Angelegenheiten zulassen und gleichzeitig sich in
die inneren Angelegenheiten der anderen Cliquen nicht einzumengen. Wéhrend die Internatio-
nale Linke sich von zufélligen, fremden, andersartigen Elementen séubert, (diesen vorbereiten-
den Prozess der Ausscheidung nennen Phraseure eben ,,Krise der Internationalen Opposition")
werden wir auf dem anderen Pol Versuche dieser buntscheckigen Splitter sehen, eine Art inter-
nationaler Organisation zu schaffen. Das wird ein sehr lehrreicher, wenn auch nicht ganz ver-
lockender Anblick sein. Das Geschick dieses Versuchs kann man im Voraus prophezeien. Da
nicht eine der Gruppen die Einmischung der anderen in die eigenen Angelegenheiten dul-
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den kann, und da, ihren national-sektiererischen Ziigen gemaf, nicht eine von ihnen das Be-
diirfnis nach einer solchen Einmischung verspiirt (dies ist durch ihre gesamte Vergangenheit
bewiesen) — wird sich nach einiger Zeit erweisen, dass die eben erst gebildete internationale
Organisation; entschieden fiir niemand und zu nichts nutze ist. Was auch zu beweisen war.

Je mehr diese Elemente sich aneinander anndhern, umso mehr tritt ihre Prinzipienlosigkeit
in den Vordergrund. Umso mehr kompromittieren sie sich, indem sie enthiillen. dass bei der
Mehrheit von ihnen nichts dahinter steckt als der Wunsch, die eigene kleine Firma zu haben.

Gut wire es, von irgend einem dieser Weisen zu verlangen. er moge die Wechselbeziehung
zwischen Politik und Organisation erklaren, auf deren Gegeniiberstellung sie alle unter Freys
Fiihrung ihre eigene ,,Politik" und ihre eigene ,,Organisation" bauen. Niemand hat mit so hoch-
trabendem Pathos iiber die ,,Organisierung des Oktoberumsturzes" und die ,,Organisierung der
Roten Armee" geschrieben wie Landau. Es wire interessant, ihn zu fragen, wie er in diesem
Fall die Organisierung auffasst. Als reine Politik oder als Organisationstechnik, frei von Poli-
tik, oder als solche Vereinigung, bei der die Organisation das Mittel der Politik darstellt? Die
Gegentiberstellung, die Landau vornimmt, ergibt sich daraus, dass fiir ihn als Cliquenchef die
Organisationsmethoden vollig selbstindigen, ja selbstherrlichen Charakter haben. Mit dem ei-
nen fliistern, dem anderen ein Bein stellen, gegen den dritten Rénke schmieden. Sich bei ei-
ner Gruppe ungeniigend kritischer Arbeiter einschmeicheln, ihre Vorurteile kitzeln, — diese Or-
ganisationsmethoden haben nichts gemein mit Politik, wenigstens mit marxistischer. Doch die
Aufgabe besteht eben darin, unsere Reihen von diesen vergiftenden und zersetzenden Metho-
den zu sdubern. . . ... ....

gez: Leo Trotzki.
1Im Original steht hier ,,Freundschaft“, offenbar ein Irrtum. Im englischen Text steht ,,hostilty"
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12 Leo Trotzki: Brief an WI. (3.6.1932)

[Nach dem maschinenschriftlichen Text in Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Opposi-
tion Archives, inventory number 868, International Institute of Social History, Amsterdam]
Biiyiikada, den 3. Juni 1932

Werter Genosse Grad!

Die Frage des Anschlusses der Osterreichischen Opposition an die Internationale Organisation

ist, inwieweit ich bis heute informiert bin, noch nicht entschieden. Uber einen so folgenschwe-
ren Schritt miissen natiirlich alle Sektionen befragt werden.

Thren Brief kann ich somit nicht als einen Appell gegen die Entscheidung der KPO (Opposition)
an die Internationale Organisation auffassen, denn diese letztere ist heute noch keine hohere
Instanz fiir die erstere. Ich kann Thren Brief und die in ihm versprochenen Dokumente (ich habe
sie jedenfalls bis jetzt nicht bekommen) nur als Material auffassen zur Beurteilung der Lage in
der Osterreichischen Opposition. In diesem Sinne mache ich eine Kopie Ihres Briefes an das
Internationale Sekretariat.

Zwei Punkte in Threm Brief sind mit jedenfalls nicht klar. Sie schreiben von den Grazer Genos-
sen, die bereit wéren, die Linke Opposition zu verlassen. Die Grazer Vertreter aber haben die
MaBnahmen der Oppositionsleitung gutgeheiflien. Sie schreiben auch von dem Ausschluss des
Genossen Kornmaier. — Inwieweit ich informiert bin, hat er nur eine schwere Riige bekommen.

Das Internationale Sekretariat wird Sie, wie ich glaube, iiber die betreffenden Schritte auf dem
Laufenden halten.

Mit kommunistischen Griiien
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13 Leo Trotzki: Brief an das IS (7.2.1933)

[Nach der maschinenschriftlichen Abschrift, Lev Davidovi¢ Trockij / International Left Oppo-
sition Archives, inventory number 869, International Institute of Social History, Amsterdam.]

Biiyiikada, den 7. Februar 1933
An das S.1.
Werte Genossen,

Ich habe von der Frey-Gruppe in Wien das beiliegende Schreiben erhalten. Da diese Organisa-
tion nicht zu uns gehort, habe ich natiirlich keine Moglichkeit, mich mit ihr in eine Diskussion
tiber die internen Fragen unserer Organisation einzulassen. Das Dokument {ibersende ich anbei
zu Threr Information.

Mit kommunistischen Griilen

Leo Trotsky
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14 Leo Trotzki: Brief an einen osterreichischen Genossen (19.3.1933)

[Nach der Broschiire Osterreich an der Reihe, Herausgegeben von der Linksopposition der KPO
(Bolschewiki-Leninisten), April 1933, S. 14 ]

Prinkipo, den 19. Mérz 1933.
Lieber Genosse ...

Otto Bauer ruft auf, die Demokratie zu verteidigen, mit dem Argument, Hermann Miiller sei
besser als Adolf Hitler. Das sieht so aus, als ob dem Osterreichischen Arbeiter jemand die Wahl
freistellte zwischen Hermann Miillers Macht und Hitlers Diktatur. Diese Fragestellung ist
hochst charakteristisch fiir die schematische, passive, unfruchtbare, immer Versteck spielende
politische Art Otto Bauers und Konsorten. Was heift konkret, heute in Osterreich die Demo-
kratie zu verteidigen: das heutige Chaos der sich bekdmpfenden und neutralisierenden Kréfte?
Die Macht der Christlichsozialen, die dieses Chaos erhélt und kront? «Die Demokratie vertei-
digen» heiBt heute in Osterreich, den Dollful und das DollfuB-Chaos zu verteidigen. Aber das
ist ja die unmoglichste, die phantastischste Politik, die es iiberhaupt geben kann. Die Demokra-
tie in Osterreich muss man nicht verteidigen, sondern auf eine neue Basis stellen. Man muss sie
von neuem schaffen, man muss sie erobern: und das kann geschehen nur durch die Eroberung
der Macht durch das Proletariat. Das wiirde Osterreich sogleich zum Reprisentanten aller re-
volutiondren, fortschrittlichen, treibenden Krifte der deutschen Nation in allen ihren Teilen
machen. Eine gigantische geschichtliche Rolle, die natiirlich Schwierigkeiten, aber auch unab-
sehbare Moglichkeiten in sich birgt.

Die passiv-drohende, abwartend-strdubende Politik der Osterreichischen Sozialdemokratie ist
nichts anderes als die Wegbereitung der faschistischen Herrschaft. Darin besteht ja vom kapi-
talistischen Standpunkt aus die Existenzberechtigung der faschistischen Diktatur, dass die Ar-
beiterklasse den in die geschichtliche Sackgasse geratenen Kapitalismus durch ihre Opposition
noch mehr schwicht, zermiirbt, paralysiert, aber sich selber unfihig erweist, sich der Gewalt zu
beméchtigen und dem Volke aus Chaos und Féulnis einen Ausweg zu eréffnen. Durch ewige
Opposition, die unter den jetzigen Verhiltnissen wie Sabotage aussieht, provoziert man den
Klassenfeind und st6Bt ihm immer neue Schichten und Gruppen zu. Durch revolutionire Abs-
tinenz verleiht man ihm Mut zum endgiiltigen Entschluss: Biegen oder brechen. Dies ist die
heutige Lage in Osterreich. Sie kann hochstens Monate dauern. Dann wird die Herrlichkeit
heraus gefegt und Otto Bauer wird irgendwo in Paris oder in London in Zeitungsartikeln be-
weisen, dass Osterreich unter dem Kanzler Renner doch besser war als Osterreich unter den
Faschisten. Und das alles wird als Verteidigung der Demokratie ausgegebenen!

Mit kommunistischen Griiien
Ihr L. Trotzki.
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15 Leo Trotzki: Brief an Franz Pavelka (12.7.1933)

Biiyiikada, 12, Juli 1933
Werter Genosse Pavelka!

Ich kann Thnen momentan nur ganz kurz antworten. Was die prinzipiellen politischen Fragen betrifft,
so hoffe ich, in der nichsten Zeit einen grossen Aufsatz {iber die Osterreichische Lage schreiben zu
konnen, jetzt nur iiber die ,,internen‘ Fragen.

Sie erwarten — wenn ich richtig verstehe — in Bélde den Ausschluss aus der Partei. Das ist hochst
bedauerlich. Die Leitung der Partei ist ein Bestandteil des Machtapparates der Bourgeoisie. Thre Auf-
gabe ist, den Prozess der Erwachung und Selbstdndigmachung der proletarischen Vorhut zu sabotie-
ren, zu diskreditieren, zu desorganisieren. Dazu dienen die Ausschliisse. Man muss sich gegen diese
verriterische Politik mit allen moéglichen Mitteln wehren, soweit es geht. Ein Oppositioneller kann
nicht einfach sich und seine Ideen verneinen. Aber er ist gar nicht verpflichtet, in die offizielle Falle zu
laufen und alles offen zu sagen. Die Aufgabe besteht nicht darin, eine neue Splittergruppe zu den
schon bestehenden hinzuzufiigen, sondern darin, eine moglichst grosse Anzahl von Elementen aus der
sozialdemokratischen Arbeiterschaft zu gewinnen und zu erfassen.

Eine Politik des ,,Lavierens* birgt natiirlich Gefahren in sich: Indem man sich an die Parteiobrigkeit

anpasst, verliert man leicht die eigene Physionomie und damit auch die Anziehungskraft den Arbei-
tern gegeniiber. Das einzige Mittel dagegen ist ein fester Zusammenschluss der Oppositionselemente
und ihre strenge Kontrolle iiber jeden einzelnen. Das ,,Lavieren* kann nicht dem Wohlerwégen eines
jeden tiberlassen bleiben, sondern muss nach den Direktiven der Gruppe vor sich gehen.

Sie stellen die Frage: Was zu tun im Falle des Ausschlusses. Dabei verweisen Sie auf den Kampf zwi-
schen der Freygruppe und der jungen und kleinen Sektion der Internationalen Linken Opposition. Auf
diesem Gebiete kann ich Thnen nichts mitteilen, das Sie nicht aus offiziellen Dokumenten erfahren
konnen. Das Uebrige werden Sie aus der eigenen Erfahrung schépfen miissen. Im Laufe von drei, vier
Jahren habe ich alles wag mir moglich und zweckmaissig erschien, getan, um die Zusammenarbeit der
Freygruppe mit der Internationalen Linken Opposition zu erleichtern. Vergebens! Auf Grund der Er-
fahrung musste ich jede Hoffnung in dieser Richtung aufgeben.

Wie aber auch Ihre Verhiltnisse in Oesterreich sich gestalten mogen, ausschlaggebend scheint mir Ihr
Verhiltnis zu der internationalen Organisation und insbesondere zu der deutschen Opposition und ih-
rem Blatte ,,Unser Wort“. Hier konnen Sue den ,,Anschluss‘ nicht verschieben, wenn Sie iiberhaupt an
der Arbeit der Linken Opposition sich beteiligen wollen.

Mit besten Griissen

L.T.
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