Proletarische Internationalisten
(1938-1943)

Einfuhrung

von Manfred Scharinger

Der folgende Text wurde urspriinglich von Manfred Scharinger verfasst und erschien im ersten
Band der Geschichte des dsterreichischen Trotzkismus (Marxismus 33). Der Beitrag wurde fiir
diese Einfiihrung hier nur unwesentlich verandert.

Im Kampfbund hatte sich 1937/1938 eine von Modlik und Babnik gefiihrte Opposition gegen
die kombinierte Kriegstaktik entwickelt. Ein Teil war die Keimzelle der spdteren Linksfraktion,
ein zweiter die der spiteren Proletarischen Internationalisten. Zweitere vertrat dieselbe Posi-
tion wie die Bewegung fiir die Vierte Internationale und warf Frey Anpassung an den Sozial-
patriotismus vor, hielt aber die Positionen beziiglich der UISSR im Grundsétzlichen bei. Nach
einigen heftigen fraktionellen Auseinandersetzungen wurde diese Opposition im Friihjahr 1938
ausgeschlossen. Am 17. April 1938 wurde von drei Ausgeschlossenen (Franz Modlik, Hans
Babnik und Franz Fibi) die Gruppe Proletarische Internationalisten (PI) gegriindet.! Da die
Leitung des Kampfbundes bis dahin aus Frey, Modlik, Babnik, Stadler und Dworak bestanden
hatte, wurden damit immerhin zwei von fiinf Leitungsmitgliedern ausgeschlossen. Durch die
Emigration Freys blieben nur zwei Leitungsmitglieder in ihrer Funktion.

Mirz 1939, also fast ein Jahr nach der Konstituierung, begannen die Proletarischen Internati-
onalisten mit der Herausgabe des Vorboten. In der ersten Nummer bekannten sich die PI zu
ihrer politischen Herkunft aus dem Kampfbund, von dem sich die PI allerdings wegen der Kom-
binierten Kriegstaktik getrennt hatten, als dieser, ,,in Kleinmiitigkeit und Panik vor dem Fa-
schismus verfallend, den proletarischen Internationalismus preisgab®. Der Vorbote wollte ,,sei-
nen Platz als aktiver Kdampfer einnehmen’ und den Kampf auch ,auf der theoretischen
Front fihren. ,,Dass er den schdrfsten prinzipiellen Kampf gegen kleinbiirgerlichen Verrat an
der Arbeiterklasse, gegen die verfaulte II. Internationale und die von der verbrecherischen Sta-
linbiirokratie zugrundegerichtete Ill. Internationale fiihren wird, ist selbstverstindliche Vo-
raussetzung.**

Heute, im Marz 1939, gehe es darum, die ,,politische Kldrung der miteinander ringenden pro-
letarisch-revolutiondren Gruppen zu erzwingen, d.h. jener Gruppen, die auf dem Boden der IV.
Internationale stehen.*“ Der Vorbote definierte sich daher als ,,Kdmpfer fiir die werdende 1V.
Internationale* und wollte sich sowohl vom Opportunismus des Kampfbundes als auch vom
wumgekehrten Elend des verworrenen Ultralinkstumes‘* abgrenzen — also offensichtlich von der
Linksfraktion des Kampfbundes, die im Mai 1938 diesen verlassen und sich daraufhin in die
Proletarischen Revolutiondire und in die Gruppe Gegen den Strom gespalten hatte.>

! Zur Klarstellung, a.a.0., S.2; und: Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Oster-
reich, a.a.0., S.157. Die PI waren damit die erste sich selbstindig auBerhalb des Kampfbun-
des organisierende Oppositionsgruppe. — ebenda, S.2

2 Zum Geleit. — in: Der Vorbote. Ende Mirz 1939, S.1; Hervorhebung im Original.

3 ebenda, S.1f.; Hervorhebungen im Original.



Vorbeugend sollte gleich auch mdgliche Kritik entkréftet werden, die PI bestiinden ja schon
langer, der Vorbote erscheine also spit. Als wenig spezifisches Argument fiihrten die PI an,
dass sie sich das ,,Gesetz des Handelns nicht vom Gegner vorschreiben lassen‘, diese miissten
sich damit ebenso abfinden ,,wie mit der Tatsache, dass es gewohnlich Tag ist, wenn die Sonne

scheint“*

Die erste Ausgabe des Vorboten fiel mit dem Ende des Biirger/innen/kriegs in Spanien zusam-
men. Die nationalistischen Kréfte hatten Januar/Februar 1939 Katalonien erobert, Barcelona
war am 26. Januar 1939 gefallen. Am 27. Februar erkannten die Regierungen von Grof3britan-
nien und Frankreich das Franco-Regime offiziell an. Am 28. Mérz 1939 fiel auch Madrid, am
29. Mirz Valencia. Als die letzten republikanischen Krifte aufgegeben hatten, verkiindete
Franco am 1. April 1939 den Sieg liber das republikanische Spanien.

Der Vorbote fasste seinen Artikel zu Spanien unter dem Vorbehalt, dass ,,in der Abgeschieden-
heit der faschistischen Holle* die Einzelheiten des Kampfes unbekannt seien und die PI daher
nicht wiissten, ,,ob der Kampfnoch andauert und wessen der Sieg* sei, dahingehend zusammen:
Heiflen Herzens hoffen wir, dass es dem spanischen Proletariat gelingen mége, seine Kom-
mune aufzurichten, zu behaupten. Sein Sieg wird Vorzeichen, Vorbote des endgiiltigen Sieges
der proletarischen Weltrevolution sein. Aber selbst wenn es unterliegen sollte, es wird ehren-
voll unterliegen — nicht feige kapitulieren. Und das wird seine Wiederaufrichtung erleichtern.>

Im Zentrum der Auseinandersetzung der PI mit anderen Organisationen stand aber natiirlich
die Frage des Charakters des kommenden Krieges und die Frage der Kriegstaktik sowie in ei-
nem weiteren Sinne die des Charakters der Sowjetunion. Schon in der ersten Nummer hatte es
klar geheiBBen:

»Wer glaubt, dass im Falle eines Biindnisses des eigenen Rdubers mit dem proletarischen Staat
bewusster Kampf an der Front mit gleichzeitiger revolutiondrer Propaganda gegen den eige-
nen Rduber moglich ist —und genau das war der Kern der Kombinierten Kriegstaktik —, ,,der
Jtiberspringt ‘ (...) die Macht der eigenen Unterdriicker! Der hat keine Ahnung davon, aus wel-
cher Richtung die herrschende Klasse gerade im imperialistischen Raubkrieg die Hauptdro-
hung fiir ihre Macht kommen sieht: aus dem revolutiondren-defaitistischen Handeln der Mas-
sen, das die proletarischen Revolutiondire vorbereitet, herbeifiihrt.*

Und zusammengefasst:

,Die Arbeiter diirfen sich nicht verwirren, irrefiihren lassen. Im imperialistischen Raubkrieg
revolutiondren Defaitismus, die militdrische Niederlage jeder Bourgeoisie, den Sturz jeder
Bourgeoisie, auch der mit dem proletarischen Staat verbiindeten, herbeifiihren! Proletarische
Revolution, proletarische Diktatur! Bewusster, hochst gesteigerter Kampf, einzig an der Front
des russischen Proletariats, das den proletarischen Staat verteidigt — das werden die Arbeiter
verstehen. Aber sie werden keinem imperialistischen Banditen, gar keinem, mit ,Kriegstak-
tik* helfen, sich zu behaupten.*’

In den kommenden Ausgaben setzten die PI ihre Frontstellung gegen die Kombinierte
Kriegstaktik konsequent um. Thre Losungen waren unter anderem: ,,Unverfdlschter konsequen-

4 ebenda, S.2; Hervorhebung im Original.

5 Offene kapitalistische Diktatur — oder proletarische Diktatur! — in: Der Vorbote. Mirz 1939,
[S.9]; Hervorhebungen im Original.

6 Lasst euch nicht verwirren! — in: Der Vorbote. Mirz 1939, [S.10]; Hervorhebung im Origi-
nal.

7 ebenda, S.10; Hervorhebungen im Original.



ter revolutiondrer Defaitismus in allen imperialistischen Ldandern, auch in den mit der SU ver-
biindeten!* und ,,Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg gegen die ei-
gene Bourgeoisiel*®

Mit dem Hitler-Stalin-Pakt und dem Beginn des Zweiten Weltkrieges konzentrierte sich der
Vorbote einmal mehr auf die Weltlage und die Auswirkungen auf die proletarisch-revolutiona-
ren Organisationen. Die stalinistische Verratspolitik schwiche die Weltarbeiterklasse und be-
drohe und untergrabe den proletarischen Staat, zu dessen Verteidigung sich die PI nach wie vor
korrekt bekannten — die ,,verbrecherische Biirokratie* und der ,,noch immer proletarische Cha-
rakter der SU* miissten ,,streng auseinander gehalten werden®.” Aber natiirlich bot der Pakt
Hitler-Stalin auch neue Angriffsflichen gegen die konstant bekdmpfte Kombinierte Kriegstak-
tik des Kampfbundes."® Februar 1940 féllten die PI das vernichtende Urteil:

LAussprechen, was ist. Man muss den Tatsachen ins Auge sehen konnen. Der Kampfbund ist
seit zwei Jahren politisch tot. Die opportunistische ,Kriegstaktik * hat ihn zerstort. Er fault da-
hin. Seine revol. Vergangenheit lebt in uns, in allen Genossen, welche die ,Kriegstaktik‘ prin-
zipiell ablehnen — mogen auch einige von ihnen voriibergehend ultralinken Irrtiimern verfallen
sein. Was noch zu gesunden, zu retten ist, muss sich vom Kampfbund trennen. Der Rest ist
verloren, ist ein Hindernis, iiber den hinweg geschritten werden muss.“!!

In den kommenden Ausgaben richteten die PI daher ihre Politik nun nicht mehr gegen die Uber-
reste des Kampfbundes, sondern gegen die Proletarischen Revolutiondre und die Linksfraktion
des Kampfbundes, die sich nun wie ihr Organ Gegen den Strom nannte.'?

Die PI konstatierten im Frithjahr 1940, dass eine neue Etappe erreicht sei: Der Imperialismus
wiirde den Massen so ungeheure Leiden aufbiirden, dass diese aufthéren wiirden, ,,sich von uns
zu entfernen‘, was ,,neue, giinstigere Bedingungen* schaffe. Das bedeute nun aber noch keinen
Ubergang zur ,,Massenarbeit, sondern bessere Bedingungen fiir die ,,Herausbildung der Par-
tei*“. Die ,,ungeheure GrofSe der Leiden, die die Imperialisten den Massen aufzwingen und noch

immer mehr aufzwingen werden, wird die Massen morgen auf unsere Linie stoffen‘.!?

Es gehe heute daher immer noch nicht um die Eroberung der Massen, sondern ,,um die Schaf-
fung des Instrumentes der revolutiondren Masseneroberung, um die Schaffung der Partei, der
1V. Internationale®. Die PI definierten sich in diesem Kampf als ,,Vertreter des kriegerischen
Marxismus*, die ,,unverséhnlich gegen alle Feinde der prol. Weltrevolution* seien.'* Damit

8 Die politische Weltlage und ihre Perspektiven. — in: Der Vorbote. Juli 1939, S.16; Hervorhe-
bung im Original. — in einer uns zugénglichen Zusammenstellung der Publikationen der PI
wurde von Modlik handschriftlich als Verfasser dieses Artikels Lerse (i-Name von Modlik)
hinzugefiigt. Nach dieser Zusammenstellung stammte ein groBer Teil der politisch wichtigen
Artikel von Modlik. — Vollstéindiges Verzeichnis der Publikationen der Organisation PI-IKO
(IK) — IKO s.d. Zeit vom Mirz 1930 bis Oktober 1946 [Maschinschriftliches Manuskript, 6
Seiten].

? Es heisst sich entscheiden! 25. Oktober 1939. — in: Der Vorbote. Oktober 1939, S.1f.

10 ebenda, S.4ff.; Entscheidende Lehren auch fiir heute! — in: Der Vorbote. Ende November
1939, S.1ff.; Der Zweite imperial. Weltkrieg u. der Sozialchauvinismus neuester Auflage. —
in: Der Vorbote. Janner 1940, S.1{f.; Eine notwendige Klarstellung. — in: Der Vorbote. Feb-
ruar 1940, S.1t.

! Eine notwendige Klarstellung, a.a.0., S.4; Hervorhebung im Original.

12 Natiirlich war aber auch weiterhin die KKT ein zentraler Angelpunkt in der Kritik der PI. —
Bewusster Kampf und revolutiondre Politik. — in: Der Vorposten. Mai 1940, S.2ff.; Neues von
der ,,Kombinierten Kriegstaktik®. — in: Der Vorposten. Mai 1940, S.12ff.

13 Mit dieser Nummer. .. — in: Der Vorposten. Mai 1940, S.1

14 ebenda, S.1. Vgl. dazu auch den kritischen Artikel in Gegen den Strom: Einige Gegeniiber-
stellungen! — in: Gegen den Strom. Nr.3, Mai-Juni [1940], S.18f.
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verbunden war eine Umbenennung der Zeitung Vorbote in Vorposten. Bei der Herausgabe
konnte sich, unter hohem personlichen Risiko, Modlik (und ab 1941 auch Franz Drexler), die
bei der Wehrmacht mit Verwaltungsaufgaben betraut waren, der Infrastruktur eines Biiros der
Wiener Radetzky-Kaserne — also der deutschen Wehrmacht — fiir ihre politische Tétigkeit be-
dienen, so etwa stand im Biiro eine Schreibmaschine, auf der Artikel getippt werden konnten,
zur Verfiigung.

Vor allem die Linksfraktion des Kampfbundes trat ab Mitte 1940 in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit der PI. Differenzen betrafen die Frage der wirksamen Verteidigung der UdSSR, den
Klassencharakter der von der Sowjetunion gefiihrten Kriege, die Frage der Biindnispolitik des
proletarischen Staates und die nationale Frage, insbesondere von kleinen Nationen. Soweit wir
das iiberblicken konnen, scheinen die PI in allen diesen Fragen — mit Ausnahme der letzten
(siche dazu weiter unten) — die orthodoxen, von Leo Trotzki und der Vierten Internationale
eingenommenen Standpunkte geteilt zu haben.'

Im Unterschied zur Arbeitermacht sah der Vorbote beziehungsweise der Vorposten auch keinen
trotzkistischen Opportunismus in der Organisationsfrage mehr — nur in der ersten Nummer
des Vorboten verwendeten die PI noch die Kampfbund-Losung der ,,Schaffung der von jedem
Opportunismus fireien IV. Internationale*.'® Dieses gednderte Verhiltnis zur im September
1938 gegriindeten Vierten Internationale driickte sich auch im Abdruck einer ganzen Reihe von
Trotzki-Texten im Vorposten aus, die meist mit ausfithrlichen Vorbemerkungen publiziert wur-
den — begonnen mit der Ausgabe vom August 1940, in der die Ermordung Trotzkis durch einen
stalinistischen Agenten dokumentiert wurde.!” Zu diesen Trotzki-Texten gehorten: Eine neue
Lehre nach dem imperialistischen ,, Frieden* von Miinchen,'® Nicht proletarischer und nicht
biirgerlicher Staat," Eine kleinbiirgerliche Opposition in der S.W.P.,*°® Die USSR im Kriege®!
und Nach der Abhaltung der internationalen Konferenz der 4. Internationale ** Die Proletari-
schen Internationalisten publizierten im Februar 1941 auch die Kriegsthesen der Vierten Inter-
nationale, im Dezember 1941 einen von den PI verfassten Thesenentwurf zur Sowjetunion,?’

I Die strittigen Fragen. — in: Der Vorposten. Juli 1940, S.4ff. Es handelt sich bei Die stritti-
gen Fragen um einen Zwischentitel, der Ubertitel des ausfiihrlichen Artikels fehlt. Siehe dazu
auch den Artikel: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und die Verteidigung der SU. —
in: Der Vorposten. Juli 1940, S.10ff.; und: Zum demokratischen Selbstbestimmungsrecht. —
in: Der Vorposten. Juli 1940, S.13ff.

16 Die politische Weltlage und ihre Perspektiven, a.a.0., S.15; Hervorhebung im Original.

17 Leo Trotzki wurde ermordet, a.a.O., S.1ff.

18 Trotzky, Leo: Eine neue Lehre nach dem imperialistischen ,,Frieden* von Miinchen. (Uber
den Charakter des herannahenden Krieges). — in: Der Vorposten. August 1940, S.6ff.

19 Trotzki, Leo: Nicht proletarischer und nicht biirgerlicher Staat. Politische Form und sozialer
Inhalt. — in: Der Vorposten. Februar 1941, S.9ff. — In den Schriften von Trotzki findet sich der
Artikel unter: Trotzki, Leo: Weder proletarischer noch biirgerlicher Staat. — in: Trotzki,
Schriften 1..., Band 1.2 (1936-1940), a.a.O., S.1118ff.

20 Trotzki, Leo: Eine kleinbiirgerliche Opposition in der S.W.P. — in: Der Vorposten. Mai
1941, S.1ff. Der Artikel wurde mit einer ausfiihrlichen Vorbemerkung der Redaktion publi-
ziert. — Der Vorposten. Mai 1941, S.Iff.

21 Trotzki, L.: Die USSR im Kriege. — in: Der Vorposten. Ende Jénner 1942, S.1ff. — Der Arti-
kel war eine Auskoppelung aus Trotzkis Verratener Revolution.

22 Trotzki, Leo: Nach der Abhaltung der internationalen Konferenz der 4. Internationale. — in:
Der Vorposten. Ende Marz 1942, S.3ff. Dem Artikel wurde eine ausfiihrliche Vorbemerkung
vorangestellt. — Vorbemerkung der Redaktion: Trotzki, Leo: Nach der Abhaltung der interna-
tionalen Konferenz der 4. Internationale. — in: Der Vorposten. Ende Mérz 1942, S.1ff.

2 Fiir die Sowjetmacht — Gegen die Stalinbiirokratie! Thesenentwurf der Proletarischen Inter-
nationalisten. — Dezember 1941



der sich mit dem Standpunkt der Vierten Internationale deckte, und im Janner 1943 Ausziige
aus Stalins Verbrechen von Leo Trotzki.?

Die Proletarischen Internationalisten waren allerdings die einzige Osterreichische trotzkisti-
sche Gruppe, die taktische Zugestindnisse an die (biirgerlichen) Hoffnungen auf eine Wieder-
erlangung der staatlichen Unabhiingigkeit Osterreichs machte. Richtig stellte der Vorposten die
strategische Orientierung heraus: ,,Wir sind gegen die deutsche Annexion, (...) fiir den freiwil-
ligen Zusammenschluss, fiir das revolutiondre Kampfbiindnis des osterreichischen mit dem
deutschen Proletariat.* Dann aber weiter — und hier ging es eindeutig nicht um den Kampf fiir
ein unabhingiges Sowjet-Osterreich:

,»Ohne einen Augenblick auf die schwarz-gelbe Propaganda hereinzufallen oder sie gar mitzu-
machen, ist es daher prinzipiell zuliissig, fiir ein unabhdngiges Osterreich einzutreten, trotzdem
auch hier die Uberreste der dsterreichischen Bourgeoisie die Fiihrung haben werden. Eine
andere Frage ist die taktische Zweckmdfigkeit. Prinzipielle Zuldssigkeit heifst nicht, dass wir
immer und unter allen Umstdnden fiir die Unabhdngigkeit sein werden. (...) Wir werden jeden-
falls vorliufig die Frage der Unabhiingigkeit Osterreichs nicht in den Vordergrund riicken,
bereiten aber die Arbeiter darauf vor, dass sie in Zukunft eine grofie Rolle spielen kann.“*>

Nachdem die PI im August 1940 Trotzkis Artikel Eine neue Lehre nach dem imperialistischen
., Frieden* von Miinchen abgedruckt hatten — ein ,,vernichtendes Urteil iiber den Kampf-
bund* und die KKT?® —, korrigierten die PI auch ihre Position vom Juli 1940 zum Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen. Die PI wiirden mit Trotzkis Position ,,voll und ganz iibereinstim-
men‘ und brachten eine ,,notwendige Korrektur in der Oktober-Nummer 1940 des Vorposten:
Es ging um die Frage der Zuldssigkeit einer Verteidigung kleiner schwacher Nationen gegen
einen iiberlegenen Imperialismus. Die PI hatten darin einen antiimperialistischen Kampf gese-
hen und waren aus diesem Grund fiir die Vaterlandsverteidigung gewesen.?’

Am Beispiel der Tschechoslowakei erklirten die PI ihre Korrektur: Es sei unzuléssig, so die
politisch korrekte Konsequenz, zum Beispiel einen Krieg zwischen der Tschechoslowakei und
Deutschland, selbst wenn andere imperialistische Lander nicht unmittelbar einbezogen wéren,
getrennt von der internationalen Lage und dem Verhéltnis zwischen den verschiedenen Impe-
rialismen zu betrachten.?® In dieser Frage akzeptierten die PI also, dass die Linksfraktion des
Kampfbundes ihnen gegeniiber im Recht gewesen sei. Ein Abgehen vom revolutiondren Defai-
tismus war ab nun auch fiir die PI nur ,,in einem fortschrittlichen Kampf, in einem Aufstand
unterdriickter Volker moglich, nicht anwendbar aber in einem reaktioniren Kriege zwischen
grof3en, starken und kleinen, schwachen Imperialismen — zwischen groflen und kleinen Rdiu-
bern.”

24 Die Publikation liegt uns nicht vor, ist aber erwihnt in: Vollstindiges Verzeichnis der Pub-
likationen der Organisation PI-IKO (IK) — IKO..., a.a.0., S.2

25 Zum demokratischen Selbstbestimmungsrecht. — in: Der Vorposten. Juli 1940, S.15; Her-
vorhebung im Original.

26 Leo Trotzki wurde ermordet. 22. August 1940. — in: Der Vorposten. August 1940, S.5. Wie
der Artikel Eine neue Lehre nach dem imperialistischen ,, Frieden‘* von Miinchen nach Oster-
reich gelangt war, ist unbekannt. — Keller, Gegen den Strom..., a.a.0., S.239. Es war jeden-
falls fiir die PI der erste Artikel Trotzkis, der ,,im Zusammenhang mit diesem imp. Weltkriege
geschrieben wurde und uns zu Gesicht kam*. — Aufforderung! — in: Der Vorposten. Oktober
1940, S.1. Die IV. Internationale und der Krieg. — Februar 1941. Wie mitten im Krieg diverse
Trotzki-Texte an die PI kamen, ist fiir uns nicht mehr nachvollziehbar.

27 Die schiefe Ebene..., a.a.0., S.18

28 Eine notwendige Korrektur. — in: Der Vorposten. Oktober 1940, S.8

2 Die schiefe Ebene..., a.a.0., S.18



Mit Trotzkis Argumentation unterzogen die PI auch eine Kritik an der Position zur Volksab-
stimmung vom Mirz 1938: Die vom Kampfbund empfohlene Beteiligung an der (abgesagten)
Schuschnigg-Volksabstimmung mit dem Argument, dass es ,.,gegen den , Hauptfeind * Deutsch-
land gehe*, war falsch. Richtig wire stattdessen eine Position gewesen, die die kritischen Tage
ausgenutzt hitte, um sowohl gegen den Schuschnigg-Bonapartismus als auch gegen den Nazi-
Faschismus zu mobilisieren.*® | Allein die Entfesselung der machtvollen Klassenaktion des Pro-
letariats, der Ubergang zu Massenaktionen konnte das zu den Faschisten iibergelaufene Klein-
biirgertum bremsen.“>' Dass die PI eine Korrektur in dieser direkt mit der Kriegstaktik zusam-
menhédngenden Frage auf politischen Druck der Vierten Internationale vornahm, zeigt bereits
die Tiefe der Orientierung weg von Josef Frey und vom Kampfbund und hin zu Trotzki und zur
Vierten Internationale.

Die Proletarischen Internationalisten begannen Frithjahr 1941 Diskussionsprozesse mit den
Proletarischen Revolutiondren und mit der Organisation Gegen den Strom. Ausgegangen war
diese Initiative von der ehemaligen Linksfraktion, der Organisation Gegen den Strom. Ziel sollte
es sein, die bestehenden Differenzen tiber den Klassencharakter der UdSSR und deren Vertei-
digung zu bereinigen und gemeinsame Thesen {liber diese Fragen auszuarbeiten. Die PI nahmen
den Vorschlag formell an.** Trotz des Terrors der Gestapo wurden regelmiBig Konferenzen mit
schriftlichem Diskussionsaustausch abgehalten. Viele der Treffen fanden bei ,,Ausfliigen” im
Wienerwald statt.

In dieser Diskussion konnten sich die PI nun auch auf die Autoritdt Trotzkis stiitzen. Die Mai-
Ausgabe 1941 des Vorpostens war zum Beispiel ausschlieBlich der Wiedergabe des Trotzki-
Textes Eine kleinbiirgerliche Opposition in der S.W.P. gewidmet.>?

Anlisslich des Uberfalls von Nazi-Deutschland auf die Sowjetunion (22. Juni 1941) konnten
die PI einmal mehr ihre Positionen zur UdSSR und zur Verteidigung der Sowjetunion konkre-
tisieren. Die bedingungslose Verteidigung der SU falle, so die Hoffnung der PI, mit dem be-
ginnenden revolutiondren Wiederaufstieg zusammen — die Vierte Internationale werde ,,diese
Arbeiter gewinnen‘ und ,,ihre Krdfte einsetzen fiir die wirkliche Verteidigung der SU gegen die

Konterrevolution von aufSen und innen, fiir den Sieg iiber alle imperialistischen Feinde* >*

Winter 1941/1942 und Friihjahr 1942 orientierten sich die PI fast ausschlieBlich auf die Dis-
kussion mit der Gruppe Gegen den Strom. Ziel war einmal mehr, die Moglichkeiten einer Ver-
einigung auszuloten. Offensichtlich gingen die PI in dieser Zeitspanne davon aus, dass eine
Ubereinkunft mit Gegen den Strom leichter zu bewerkstelligen wiire als mit den Proletarischen
Revolutiondiren.®

Doch die Diskussionsinitiative kam nicht so recht vom Fleck: Weder in den Fragen der Vertei-
digung der Sowjetunion noch in denen des Charakters der von der UdSSR gefiihrten Kriege
und der sowjetischen Annexionen in Ostpolen und im Baltikum gab es eine tragfdhige Anni-
herung. Kurz gesagt warf Gegen den Strom den PI vor, die alte Kampfbund-Position vom sta-
linschen Imperialismus weiterzufiihren, wihrend die PI mit dem Vorwurf konterten, dass von
Gegen den Strom das Axiom der Verteidigung der Sowjetunion ausgehohlt werde. Fiir die PI,
die damit den Positionen der Vierten Internationale nahestanden, war klar:

3% Eine notwendige Korrektur, a.a.0., S.9

31 ebenda, S.9

32 Mitteilung. — in: Der Vorposten. Februar 1941, S.19

33 Trotzki, Eine kleinbiirgerliche Opposition in der S.W.P., a.a.0., S.1ff.

3% Fiir die Sowjetmacht — gegen den Stalinismus! — in: Der Vorposten. Juli 1941, S.4

33 Vgl. dazu: Gemeinsame Erkldrung gegen die P.R. — in: Der Vorposten. Ende Jinner 1942,
S.5



»Wir sind fiir die Kriege der SU — trotz der Annexionen, zu welchen sie heute durch die Ver-
brechen der Stalinbiirokratie fiihren! Wir sind fiir die Verteidigung der von der SU annektierten

Gebiete gegen den Imperialismus! Wir kdmpfen gegen die Annexionen der SU durch unseren
1¢¢36

Kampf zum Sturz der Stalinbiirokratie

Unproblematisch war allerdings auch die Position der Proletarischen Internationalisten nicht.
In der Annexion des Baltikums durch die sowjetische Armee sahen die Proletarischen Interna-
tionalisten einen ,,verstiimmelten, entstellten proletarisch-revolutiondren Krieg®, denn ,,wahr-
haft revolutiondire Kriege* konne die Stalin-Biirokratie nicht fithren.?’

Die Proletarischen Internationalisten tendierten dazu, letztlich alle Kriege der stalinistischen
Sowjetunion als verstiimmelte proletarisch-revolutiondren Kriege verteidigen zu miissen. Denn
der Krieg der Sowjetbiirokratie werde zur Verteidigung des nationalisierten Eigentums gegen-
iiber dem Imperialismus gefiihrt, auch wenn die Biirokratie am nationalisierten Eigentum
schmarotzt. Die von den Proletarischen Internationalisten getroffene Charakterisierung der
stalinistischen Biirokratie, diese fithre auf der einen Seite einen verstiimmelten und auf der an-
deren Seite einen proletarisch-revolutiondren Krieg wiederholte die von Trotzki in den frithen
1930er Jahren angewendete Formel. Trotzki hatte diese Einschidtzung in Anbetracht der fort-
schreitenden Konsolidierung der stalinistischen Biirokratie spatestens Mitte der 1930er Jahre
aufgegeben. Spitestens ab diesem Zeitpunkt gelangte er zu einer anderen Schlussfolgerung.
Von da an vertrat Trotzki den Standpunkt, dass die stalinistische Biirokratie als Agent der Bour-
geoisie in der Weltarbeiter/innen/bewegung handelte, der seine parasitére Rolle dhnlich der Ge-
werkschaftsbiirokratie als Vermittler zwischen den Klassen spielte. Die widerspriichliche Rolle
der Biirokratie (was aber eben keinen Doppelcharakter implizierte!) bestand darin, dass sie
diese konterrevolutiondre Politik auf dem Boden eines Arbeiter/innen/staates betreiben musste,
dessen Existenz objektiv den zentralen Interessen der Weltbourgeoisie widersprach.®

Zu dieser Schlussfolgerung kamen die Proletarischen Internationalisten nicht. Sie blieben da-
bei stehen, dass sich selbst die verstiimmelten proletarisch-revolutiondren Krieg ,.gtinstig fiir
die internationale Revolution — trotz aller Verbrechen der Stalinbiirokratie — auswirken miiss-
ten, dass sie sich giinstig ,.fiir den Fortschritt der Menschheit®, ,.giinstig fiir das internationale
Proletariat auswirken wiirden.** Genau diese Aspekte waren aber nicht so ohne weiteres giil-
tig. Sicher traf dies auf die Erhaltung des Arbeiter/innen/staates und dessen Verteidigung ge-
geniiber dem Imperialismus zu, allerdings nicht auf jeden von der Biirokratie in ihrem eigenen
Interesse gefiihrten Krieg. Im Baltikum wurde so zwar das Eigentum nationalisiert, aber auf
rein biirokratische Weise. Die schematische Herangehensweise der PI fiihrte zu einer Vernach-
lassigung der subjektiv-politischen Faktoren. Dies hatte zur Konsequenz, dass die politischen
Auswirkungen der Annexionen zum Beispiel des Baltikums oder Ostpolens auf das Bewusst-
sein des Land- und Industrieproletariats der annektierten Staaten, aber auch der Weltarbeiter/in-
nen/klasse unberiicksichtigt blieben.*’ Beurteilt wurde nicht, ob die von der Kreml-Biirokratie

3¢ Die Leitung der PI: Gegen die Verleumder! — in: Der Vorposten. Jinner 1943, S.3; Hervor-
hebungen im Original.

37 Unsere Differenzen mit der O.G. (1. Fortsetzung). — in: Der Vorposten. Juli 1942, S.1; Her-
vorhebung im Original.

38 Sozialdemokratie, Stalinismus und der dsterreichische Trotzkismus, a.a.0. — http://www.
arbeiterinnenstandpunkt.net/alt/rm29trotzkismus.html

39 Unsere Differenzen mit der O.G., (1. Fortsetzung), a.a.0., S.7; im Original hervorgehoben.
40 Sozialdemokratie, Stalinismus und der dsterreichische Trotzkismus, a.a.O. — http://www.
arbeiterinnenstandpunkt.net/alt/rm29trotzkismus.html
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vorgenommenen biirokratischen Nationalisierungen die Kampffihigkeit der Arbeiter/in-
nen/klasse steigerten und ob die Aktionen der Stalin-Biirokratie zur Bereitschaft des Weltpro-
letariats, die Sowjetunion zu verteidigen, beitrugen.*!

Schon Juli 1942 mussten die PI das Scheitern der Diskussion mit der Organisation Gegen den
Strom eingestehen, die Differenzen waren so tiefgehend, dass eine Vereinigung unmdglich
wurde. Man konne eben ,,auf die Dauer mit der selbstzufriedenen Aufgeblasenheit nicht ver-
handeln*, ,,mit Konfusionisten®, bei denen ,,mit Vernunfigriinden* nichts auszurichten sei, so
die erniichternde Schlussfolgerung der P1.*> Auch Gegen den Strom anerkannte, dass in der
Frage der Annexionen und des Selbstbestimmungsrechts der Nationen eine ,,abgrundtiefe
Kluft* zwischen den beiden Organisationen bestiinde, und warf den PI einmal mehr vor, sich
die falsche ,,Politik des Kampfbundes* angeeignet und ,.neuerlich die ,Position* des Zent-
rums** bezogen zu haben.®’

Die PI schlugen als Ausweg nun vor, die politischen Spitzenverhandlungen, die auf Leitungs-
ebene mit je einem Vertreter der PI und von GdS gefiihrt wurden, vorldufig abzubrechen und
nur organisatorische MaBBnahmen zu besprechen. Sie sollten auf politischer Ebene erst wieder
aufgenommen werden, wenn neue Erfahrungen vorliegen wiirden. Gleichzeitig sollten aber die
Mitglieder beider Organisationen weiter ,,zum Zweck politischer Aussprache zusammen-
brachte, also Diskussionen an der Basis gefiihrt werden.* Einen dhnlichen Vorschlag von Ge-
sprichen auf Mitgliederebene hatte Gegen den Strom den PI 1941 gemacht.®

Ab Sommer 1942 war der Vorposten praktisch ausschlieBlich der Aufarbeitung dieser Diskus-
sion gewidmet,*® wie auch Gegen den Strom mit neuerlichen 10 Fragen zwar nach auBen hin
noch Interesse an der Fortfilhrung der Diskussion bekundete, in der Realitét aber bereits deren

41 Franz Modlik hielt bis zu seinem Lebensende an dieser Methode fest, was ihn dazu fiihrte,
im Arbeiterkampf Ende der 1970er Jahre den Einmarsch der Roten Armee in Afghanistan zu
bejubeln. Im Gegensatz dazu stimmen wir der politischen Kritik der Liga fiir eine revolutio-
ndr-kommunistische Internationale, der Vorlauferin der Liga fiir die fiinfte Internationale, zu:
»Der entscheidende Mafsstab, wonach Marxisten Handlungen von Parteien oder Staaten be-
urteilen, ist, ob ihre Handlungen das Klassenbewusstsein der Unterdriickten heben oder drii-
cken. Von diesem Blickwinkel aus betrachtet, wird klar, dass eine revolutiondre Gruppe im
Gegensatz zu der von den PI vorgetragenen Position gegen die Expansion der stalinistischen
Biirokratie Stellung hditte beziehen miissen. Denn die Evoberungen der Stalin-Biirokratie for-
derten nach dem Pakt mit dem deutschen Faschismus weltweit die antisowjetische und anti-
kommunistische Hetze der Weltbourgeoisie auf die Weltarbeiterklasse. Die Annexionen stdrk-
ten insbesondere den Einfluss des biirgerlichen Nationalismus unmittelbar in den annektier-
ten Gebieten, wodurch die Verteidigungsposition der Sowjetunion nach dem deutschen An-
griff geschwdcht wurde. Nicht zufdlligerweise war daher in den baltischen Staaten als auch in
anderen national unterdriickten Gebieten der Sowjetunion (bspw. in der Ukraine, in einigen
Kaukasus-Republiken) das Ausmaf3 der Kollaboration mit dem faschistischen deutschen Impe-
rialismus intensiver als anderswo.* — Sozialdemokratie, Stalinismus und der Osterreichische
Trotzkismus, a.a.0. — http://www.arbeiterinnenstandpunkt.net/alt/rm29trotzkismus.html

*2 Die Leitung der P.1.: Ein notwendiger Schritt. — in: Der Vorposten. Juli 1942, S.10f.; Her-
vorhebung im Original.

® Die Leitung ,,Gegen den Strom*: Erklirung. — in: Gegen den Strom. Nr.13, August-Septem-
ber 1942, S.2; im Original hervorgehoben.

# Die Leitung der P.1., Ein notwendiger Schritt, a.a.0., S.11

45 Offener Brief an die Genossen der P.I. — in: Gegen den Strom. Nr.12, Juni-Juli 1942, S.12
46 Unsere Differenzen mit der O.G., a.a.0., S.1ff;; Die Leitung der P.I.: Antwort an die OG. —
in: Der Vorposten. August 1942, S.1{f.



Scheitern vorwegnahm.*” Der Ton wurde in den folgenden Vorposten-Nummern stellenweise

direkt feindlich,*® und die Februar-Nummer 1943 brachte einen nur als Resiimee einer geschei-

terten Vereinigungsdiskussion verstidndlichen langeren Text, der bereits auf Herbst 1942 datiert
49

war.

Die Schlussfolgerung war, dass in der , fiir die revolutiondre Praxis heute wichtigsten Frage,
in der Frage des Verhaltens zum Krieg des entarteten Arbeiterstaates*, die Methode von Gegen
den Strom als untauglich qualifiziert wurde und dass es ,,keinen Ausgleich* zwischen den Po-
sitionen der PI und der Organisation Gegen den Strom geben konne. Notwendig sei ,,ein erbar-

mungsloser Kampf gegen jede Sentimentalitiit in dieser Frage*.>°

Nur die Positionen der PI wiirden es erméglichen, ,,den Sieg des proletarischen Staates tiber
seine kapitalistischen Feinde herbeizufiihren — und gleichzeitig an Hand der damit [un]aus-
weichlich kommenden Erfahrungen der Massen den proletarischen Kampf gegen die Stalinbii-
rokratie zu forcieren“.>! Als Konsequenz brachen die PI auch die miindliche Diskussion mit
Gegen den Strom ab.*?

Weshalb die Proletarischen Internationalisten so starken Nachdruck auf eine zum Scheitern
verurteilte Diskussion legten, wird erst in einem anderen Zusammenhang verstandlich — ndm-
lich im Verhéltnis der beiden Gruppen zur dritten aus dem Kampfbund hervorgegangenen Or-
ganisation, den Proletarischen Revolutiondren. Diese hatten mit der Gruppe Gegen den Strom
ebenfalls eine Diskussion iiber den Charakter des Krieges der UISSR unter der Stalinbiirokratie
laufen, und offensichtlich versprachen sich die PI eine Beeinflussung der PR iiber diese Aufar-
beitungen. Nachdem es bis Anfang 1942 so ausgesehen hatte, dass sich die PI eher auf die
Organisation Gegen den Strom konzentrierten und sogar eine Gemeinsame Erkldrung gegen
die Proletarischen Revolutiondre mit dieser verfassten, verdnderten sich bereits kurz darauf die
Fronten mafBigeblich. Die PR hitten, so der Vorposten vom Mirz 1942, ,einen gewaltigen
Schritt vorwdirts gemacht, was die PI zu einem ,,ernsten Vorschlag™ an die PR veranlasste.™
Im Unterschied zum unheilbaren Ultralinkstum der Organisation Gegen den Strom sahen of-
fensichtlich die PI in den PR-Positionen ein heilbares Ultralinkstum.>*

Anfang 1943 erreichten — zumindest auf dieser Ebene — die PI ihr Ziel: Die Verhandlungen der
Proletarischen Revolutiondre mit der Organisation Gegen den Strom wurden abgebrochen.>
Die PR orientierten sich nun ganz offen auf eine Vereinigung mit den Proletarischen Interna-
tionalisten.

47 Gegen den Strom*: Einige dringliche Fragen an die Proletarischen Internationalisten. — in:
Gegen den Strom. Nr.13, August-September 1942, S.14ff.

* Die Leitung der PI: Gegen die Verleumder!, a.a.0., S.1ff.; Sowjetexpansion und Nationales
Selbstbestimmungsrecht. — in: Der Vorposten. Janner 1943, S.3ff. Der Artikel wurde in der
Mairznummer fortgesetzt: Sowjetexpansion und Nationales Selbstbestimmungsrecht.
(Schluss). — in: Der Vorposten. Marz 1943, S.11f.

4 Zum Krieg gegen die Sowjetunion. Marxismus gegen Doktrinarismus. — in: Der Vorposten.
Feber 1943, S.1ff.

30 ebenda, S.26f.

31 Sowjetexpansion und Nationales Selbstbestimmungsrecht. (Schluss), a.a.0., S.3; Hervorhe-
bungen im Original.

52 Zum Krieg gegen die Sowjetunion..., a.a.0., S.27

53 Die Leitung der PL.: Ein ernster Vorschlag. Antwort auf dem offenen Brief der P.R. 14,
Marz 1942. — in: Der Vorposten. Mérz 1942, S.6

3% Unsere Differenzen mit ,,Gegen den Strom*. — in: Der Vorposten. April 1942, S.1ff. Die
erste Zwischeniiberschrift dieses Artikels tragt den Titel 1. Ultralinkstum — heilbares und un-
heilbares.

55 Die Leitung: Erklirung. — in: Gegen den Strom. Nr.15, Februar-Mérz 1943, S.16
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Diese Verschmelzung kam jedoch erst mit einer mehrmonatigen Verspatung zustande — im Ap-
ril 1943 gelang der Gestapo die Verhaftung eines zentralen Genossen von Gegen den Strom,
Josef Jakobovits. Eine Verhaftungswelle folgte, die trotzkistischen Organisationen stellten das
organisatorische Leben voriibergehend nahezu vollig ein und konzentrierten sich fiir ein Jahr
auf die interne Arbeit, die Erhaltung des Kaderkerns. Nach dem Mérz 1943 erschien keine Aus-
gabe des Vorpostens mehr, allerdings gelang den Proletarischen Internationalisten der Ab-
schluss der Diskussion mit den PR: Noch 1943 diirften die Proletarischen Revolutiondre in den
PI aufgegangen sein.>®

Die Proletarischen Internationalisten hatten sich letztlich als der dynamischste und politisch
reifste Teil der aus dem Zerfall des Kampfbundes hervorgegangenen Organisationen erwiesen.
So ist es nicht verwunderlich, dass der Neubeginn mit dem Karl-Liebknecht-Bund im Grunde
genommen die Fortfithrung der Proletarischen Internationalisten darstellte, die im Laufe eines
mehrjdhrigen Umgruppierungsprozesses den grofiten Teil des Kampfbundes und die Proletari-
schen Revolutiondre einbeziehen konnten.

In der Retrospektive ist die politische Ausrichtung der PI — oder besser gesagt deren politisch-
theoretische Schwerpunktsetzung in der (Aufen-) Propaganda — aber trotzdem nicht auf den
ersten Blick verstandlich. Mitten in der Schlichterei des Zweiten Weltkriegs wurde um Fein-
heiten und Nuancen der Kriegstaktik, die in der direkten praktischen Umsetzung nicht relevant
sei konnten, monate-, ja jahrelange erbitterte Diskussionen mit anderen Gruppen des revoluti-
ondren Untergrunds gefiihrt. Dies mag vielleicht weltfremd und sektiererisch wirken. Zu be-
denken ist aber, dass unter den konkreten Bedingungen eine agitatorische Ausrichtung und eine
Massenarbeit selbstmorderisch gewesen wére und ein Verzicht darauf notwendig war — die
oberste Prioritit musste im Schutz und in der Erhaltung der Organisation liegen und das Uber-
leben der Organisation auch unter den Bedingungen der faschistischen Verfolgung sicherstel-
len. Trotzdem wire — zumindest aus heutiger Sicht — eine andere Gewichtung der Propaganda
sicher angebracht gewesen: Artikel, die ganz konkret auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen
unter der faschistischen Kriegsmaschinerie Bezug nahmen und daraus die politischen Konse-
quenzen zogen, fehlten zwar nicht vollstdndig, waren aber deutlich unterrepriasentiert. Eine sol-
che andere Schwerpunktsetzung versuchte eine ebenfalls aus dem Kampfbund hervorgegan-
gene Gruppierung umzusetzen — die Proletarischen Revolutiondre.

Wien, am 24.11.2022

56 siehe dazu das Kapitel 5.5. zum Karl-Liebknecht-Bund.
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