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Marxlsmus gogen Dokbrinarismus

Verwor:

Wir Ubergeben hier den vorgeschhittenen Arbeitora elve wifangreichers Sohrift, die
sich wit einer der zentralsten Frapen befasst,'dle es heuto Flr die Avantparde dag Pro-
letariats lherhaupt glbb: 3% der Frage der marxistischon Charaldorlstil der ¥Kriezge der
heuligeon §U.

Fir die Bepousblldéng, ZErziehung und Festigung dzs morxidilschan Terns dev neuen re=
wolutiopiren Partol hat dlese Frage (wie alle nit ihr zusawmenhiin eriden) ertechsidande
Fedsvbung,. Das bewelst allein schon dis Taisache, dass sio nun sohen Jabre in der Dishuge-
sien pit anderen Gruppierungen dle erdte Polle spiolt. Und es 18t oin Verdienst der vope
liegepden Arhelt, doss sle aufuaigt, wie tief die Xluft ist, welshe hior die Geisteor
scholdet. ¥ag dor Kmmpf un disse Frage der morxzistischen Grrakberistiic dor ¥riegs dor.
heutigen 5Y viel Fraft, Mihe und Zeit gekostet habon und noeh kosgheén: Br hat wie alles
Sehllmze aush solne guten feiten. Im Kampl pogen die dokbriniren Irrtlmer von “Gepen den
Sorom” haben wir uvasers Aupdaver, Z-#higkeit und Testigkelt orprobt und unschibaber Pir
die Zulundt gelernt. _

Wir ebechen heute in jener Biappe unserer vewlutlioniren Arbelt, wo wir den Kern der
neuen Wolacharistischen Fartel scoheffen. Live in wohraten ‘Sime des Vorbes Tundenordale
tufgabe, welche dis Arbeiterklasse nleld sufillip, willkiirlich auf gioh genemmen hat.

or historlsche Zusermenbruch der IIl. Interratiorale hat die vor dlose Aufzobe gantellt,
die fUr eino ganze Epoche gelishk werden muss, wenn die longelhoib nicht am bestializchen
Imperialicrus su Grunde gehew soll. Die Frapge des Siepes der Arbsitertlosse - ier, -bai
der Grundlesung der revolutioniren Fartel, bei der Schaffung ihres klareuw und festen Kerns,
wird sle vorentsehieden! Hine 8o geringe Grtsse dieser Kern auch dardbellen Ay = geline
panse Fraft liegt in der Klarheit. Darum sirnd die Fragen, welche une heute bewegen, fir
deren parzigtische Beantwortung wir kbmpfen, Lefensfragen, Dascinefrapgun, woelchs entzchel-
denst die Zukunfi dor komwenden Purtel bestimmén und llire Lebensfihizkeit als Fausboin
der IV.Internasticnale gromdlegend boeinfluspen. Darusm ditrfen wir die Bedeutung der hou-
tiger Fracon pieht wur mit dem Yasshbab der Gegemwart messend

Gire dieser Lehonsfragen ist die Frage nach der marzistischen Charslteéristil Zer Hriege
der heutigen &U. Tauserde Fragen siUrmen t¥zlieh anf wns eln, zohrmizusenl weorden eon wope
gen sedn, wenn das Froleturiat zu herdeln beginnen wird - houte steor wissen dlese sorbraw
len Fragen gelUst werden, missan wir fur lhre morxistisohe itsuse pagen dorn dokSivdien
Formplismue kdmpfen, -a0ll dle neue bolscheoisbisehe Fartei orstehan, dis instunde soin
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denden Paxlt zu ronzenbrieren. :

In wnserem Thesenerbwurf (1941) habven wir die prégnante, schlazende Trivlderung geges
ben. fler geven wir dle eingehende Analype der Frage und antworten au alles, wss "¢
3t." seither gegsn unseren Standpunid vorbrachte. Lis vorlicgends Arbeit pmeht dle Frage

an dexr ontschoidendan Stelle, an dor Wursel ar. Dor Verfasscor goht wvor der Ilethede deos
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Barzismus avs und zaigt die ihr gegenibersiehende, 1m.gefnhrliaha politische Jrr-
tifmer {lhrende peXbthede des Noktrinerismus von " Go de Shre " auf, mreh die Dar-
rung und Semonst ratlnn der marxitischen dethode erlspgh dlese irbeilh tine Ne-
deutung, 4le tber den-aktusllen inlase hinausveicht. Derm dle Bsherrschwmy diesor
lo, dieges Pelinen Ingtrumented, <das uns befdhizhd, in den hishoris chen Prosess

'1 ainzugreifen, dem Hewegurgspesetz der Gaaeqiahﬁa den veg zu behner, lst ler
ophsoholdonde Punitte Wer sich mit HE¥ cinem sehlecht zeipgenden ¥ompase in die shliv-.
mlaaaen sopon des Xlagsdnkwnplfes Degibt, geht uwnfeblbar fu Giundg, Und dle vorilegone
ds Arbeit ist ausgerelchnet geeignet, did Arbaiter eined tadellosen Remposs vin al-
nemn fahle hafhon urterschelden zu lernens

Trd Bish einen solchen fehlerhafieon Kompass gebraucht ¥ G d. Str,. ? = 4rciz aller

gest “,eiiiie Letsuerungens. wir brauchen ja nur ins Auge zu fassen, wohdn sle iur
Yompoass {uhrte BLsi der Vﬁflieéﬂndﬁn zehirﬂlen.brawg dexr marxkstischen R Charnkteristik
der Kriepe der heubizen JU lehnten 81e es ab, von der Oakononie auszis zehew, irrben
in der Hlos enchdraXkteristlk des Xrioges wher, enbtddekben damn »ndlich,dan prolatue-
risphen Klassencharakbeér daa.Krie@as augh ‘der heutigen 35U, als wir sie mit der Haso
daraul sti@sson,‘behandeltéL aber diesen proletarischen i lassencharuvﬁer oofart wle
eine grosse Null ~ denn die "wissepschaftliche" Nethode von " Ge d. Sre " Hefasst
sich he dondt, den "Kriegscharakbor des Wrieges' der SU fostrusteller und dabei
spielt der ¥las sanrharaktar~kei@a dﬁllb. meinen #ies Und heute stehbt noch immer nichk
feut, welche Formel " 'Gé d. Zbre " .sebliesslich wahlen wirdl Uhsera Formel, unsersn
abanqﬁnﬁlh lehnen sis jedenfalls ab - gishe ihre Hrildrung in " Q. de 8tr,.", Sep-
Lember IOL2. Damit lehnan,sie jedeeh die mﬂrxismiache Fosiﬂinn ao, Diogen Vachweds
grindlich,. erschipfend su bringen, ist die aiufgdbe, die sich dle vorliegende Arbeit
etellt und auch luste
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Merxismus gegen Dokbtrinarismus.
VI W ek W aghgls oy e wpmn nben Wb Sy i

. Diec Differemszen wid "Gepgen den ofrom 8ind wahrlich keine aufelligons Unterschei-
den wir ung doch von- ihnen,nioht rur in disger cder jonar Prage, sopdern in der Gxuude
elnstellung, in der lMethede, an die Dinge ﬁb@rh&&yﬁ heransugehen. Ble Grundeinetaellung
HOn "Ga de stre” nermen wér uwitsy ralinks, ihre dothede dokirinds. fey ultralinke lLok-
trinarizmus treidh nun selt geraumer Zeit soltsane Bliten in elner entscheidend widhe
tigen Frages in der Frage des Charakbers dor Eriege der heutipen Sl Die ird der
Charekterisieruny dleser Kriege muss in entseheldender Yelge die Prazis der revelutics
niren o rtei baairflusson; sio ist ein Irifsteln fir das wirklichs TVerstohen der dia-
lebilischen Yebhodoe Zwel. Auffacranpor, auswadruckf durch widerstreitends Formeln,
stehen e;ﬂtrdcr gegenllber: Tntstellier, verstinmmelier proletarisch rovels ﬁxﬁraror risg,
kortra proichariesh-fgrtsehrittlichen, bezw. kleinburgerlich—burrkrahi#ci~rrvnluuieuﬁ~
COm, DeLWe ﬁutlamalem Verdeitigungakriey des rusaischen Proleturists. %o nixaﬂan die~-
se Fermeln elnander aus? (der huben sis im Grund genormen demseiben Irhalt? Hendelt es
sich unm einen Itreit um Worte, lst viellelcht gar perstniiche Feehthaborei im 8piel ,
oder it diezer Stradt sachllioh begrindet? In den folgenden Blubtery wollen wir geilnd-
lich prifen. '

PASYY Hctkaﬂe.
Tt e mblioh, die wdrklichkrelt in einer Formel zu crfnmrer? In oinfrohea Fallen
nilesen wir das unbedingt ‘bejahen. Bolsplel ish dle Yathematilk, dis Uberall dort, wo
ainfache Boslevxgen herrschen, Tormeln geschaffen hat, die diese Bezicheangen vollended
euzdriickens Jehwerer wird es schon, wo es gilt,ven ainfanhrn zu o%;li"ie"harar Dingen
fiberzugeheons Yloht pur, dace die Formel kemplizierter wird: es Lib"' Bezichunzen, die
die kcmplizi; togte Forwel nicht asuspudsiicken vermage iur wo 0s sich uwm “eraehunmon
bundiel%, dis bentimmten Gesctimiesizkeiten unterworfeu sind, bann die Formsl prizis
daven Inhelt wiedsergebens o tnregelnasa¢ Yoiten auff*tﬁbaoen. 1isfert die Forwel nisll
prizise, aonia?n snpahorungswerte, e vollends jede Gesebzmiszsigkeit zn fehlen scheint,
puss an stelle der Fermel die Deechreibung treten.




Die rathomatik hat sich flr ihre sulpebe cine besbinmbe Sprochie peschaflens veren
plemente, fiffern, Zeichen und Sympole, sind immer eindsubiz und ¥lar. Ueber Gon Bew
rriff "fuws"” gibt es sowenigy versohiedene Ansichten wie Uber den Bopriff “nlus’. Die
tache wird erst dann schwilerig, wern an Stelle des methematischen Zolohens das Word
trebon nmes. Dog ist swangsléufipg der Feil, wenn es gilt, niehd eiuzelne Ziige dex
Wirkiichkeit, sendern die wirkliohkeit in ibrer Gesambhoit wlederzugebens Die Wirke
1ilctkuit Lesbeht aus unendlich wiel Manizfeltligkeliben; ihr susermenhsng 1st alleeitige.
Pir ale Unondlliehkeit deér Dinge wnd lhre PBesiechungen matheustlische Zeishen schaifen zu
wollen, wiurde heissen, die monsohliche fprache nochmals zu.erfinden. fiie ran sioht,
ein Uniingl uir wmilssen uns mit den vorgeftdndenen Sprachen begnligen, durch worte sus-
arlicken, wes aicht durch Zeichen miglich Lst. Doch ein und dasselbe iHord kamn vor-
sohlederen Sinn hobens Dann ist as notwendig, das wort su prdzisieren, ihm elnaen
moglichnt eindeutigen Sinr zu pebine Die fSprache ist das Yerkzeug das Denlenss Bret
ein scharfos Yerkzoug liefert saubere Arbaib.

Fagren wir zusammon: Die gesambe Wirkliohkelt in einer Formel aussudricken, ist
umatiglich, Yir ktpnen durch Formeln nur -iruchstiicke, einselne Zilge der sidrkleihkelt
wicdergeben. Dlose Formeln entsprechen plemals genau der ¢iriiichleits Um zur Formel
gu kommen, muss wan bestimute Beziehusgen "rein” darstellen, muss max ven allen
*slirernden"Minflilseor das heisst vom ellesitipen Zusarmenhang abshrahieren. das fithry
u oiner "Tdeallsierung” der Wirkliekkeit, schafft eine Form, diec sich mit der #irkliche-
21 zanz deokb, Die Verm ist Abstrektion aus der #irkliehlkedt, uber die firkl iche
emploxe Wie dlecen Gldersprich lisen, wie den Kiss zwischen Yorm und Hirl-

¥ beseitigen? Tr kann nur beseitizt werden durch die statieblsche Aethede, daa
eisst durch dle Reschreibung. vie die lirklichkelt wvon der Ferm “abuolcht" ,» ) hillw
pur elpc nizliohst gomeue Besshreibung dieser "Abwelehurng”. Die lorm liefery die
Grundfcrmel. 8ig ist die Basis, eine Sache tbdrhaupt su verstehem. Dle Besehreibung
der jewelligan "Abweichung" wvon der Form, das helsst die jsweillige Variatlen der Jiorm
liefert erst oin honkreted Abbild der virkliclhkeit, in der immer nlles einzigortig ist.

Um zu einem richtizen Ergebnis zd kommen, werden zwel 2chelnbur enbgegengesetzle
¥ethoden, pmpire und Absbraktion, zu elner neuen Hethode ¥ vereinigt. Dles ist die
tobhode des dlalekticchen Meterisllismus. Das Kriterium fir dle Richbigkeltdieser
Yethede A ist die Bewmihrung iu dor Fraxis.
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Der Ylassencharaktar der &Y
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wir weorden nun disse Nethode zuch bel dexn Froblemen der heubigen SU, vor allem
also bel der Clerakierislerung der XKrieke der heubigen 85U arwendes

Deor Farxismus stelld die Frage so:r Auf dem Doden wolcher Tigentumsverhdlinisse
schaflt oder vertaidigt er, oder (was rur oin anderer Ausdruck dafir lst) welche
Elnsse firt den ¥rieg im Namen welcher Zicle? Untersuchen wir! Tn Russlawnd gibt es
immer woch jene Wlgentumsverhsltniscse, die der Ckbober 1917 geschaffen hat, existierd
$mmer noch das nabicnalisierte Nigertum. Diese Bigenbumsverhultnisge sind die dem
Freleboariet adoguates. iber das Proleteriat hat dle susiibung alier Funiktlonen des
Ferrechons der entarteten Dlirokratie fiberlassenm. Hinzig die Tatsache des Destehens des
pationalisiorten Eigertums mocht das Froletariet zur E herrschenden Tlasse in der
heutigen 5U. Der Dowrgecisie ist es wnooh nicht gelungen, das natlonalisierte Bigen-
tum zu zerstlren; dasu bedarffes des tieges der Yapitalistischen Vonberrevclution.
Gegerlber der Bourgeclisie, die entmachtet ist, dia- unterdrieki wird, die die dém
Frolotariat adidquaten Hisentungfprmen noch nleht zerastiren kenvie, ist alse das
Froleturist immer poch herrschende Rlesse. Diese Tatsashe besbimvt den Typué des
Stastics: er ist arbeiterstuat! Doch die erdartete Biirokratle bat dissen fbaat in der
Eard, er ist, wie Trotzkl sagh, fUrmlich ihr “Eigertum”. Uegentiber der Birokratie
befirdet sich das Freletsrdut in der Lege oiner unberdriickten Kiasse. Doobh die
Buretretie selbst ist keine Rlasse. Fas das Hesen eiper Klasse auswaohi, ist, dass

5] Solbstverstardlich 1st es umgekehrt; die Norm weleht von der #irklichtaif eb.
Aber da die Yorm ein Frodult des Derkens, und das Denken der #irkliohkelt naehhinid
und somit konservativ iat, erscheint und dle gegnwurtige #irklichkelt immer als
"Lbweichung” vom soliden Albene
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sie imstande ist, Eigentumiaformen su emtwiekeln, die nur ihr addquat sind und dle sie
streng won allen anderen Klassen untersoheiden. Das ist bei der entarteten Birolxratie
nicht der Falle Sie hat keine mwr ihr enbtsprechenden Elgentumsformen extwiokelt, diese
8ind vielmehr die dem Proletariat addquatene Sie hat einzig und allein verstanden, das
Proletariat wvon der Nutzniessung dieses seives Eigentums auszuschalten, sich als Schma-
rotzer in das nablonalisierte Eigentum einzunisten. Ihre febtten PfruUnden entsprechen -
entsprechen weder dem Arbelitsentgelt des Lohnarbelters, noch sind sie identisch mit:
dem Profit der Kapital isten. Der Frofit entspringt der kapitallstischen Produktion, dis
bUrodratische Pfrinde ist eine Angelegenheit der Distribution. Um den Profit zu beseitie
gen, muss die kapitalistische Produktion, alo das kapitalistische Privateigentum als die
Grucdlege dieser Produktion beseitigh werden. Um die Pfrinde des Blrokraten zu beseiti-
gen, ist einzig notwendig, ihm dle Macht zu nehmen, sich bel der Verteilung des gesell-
schaftlichen Produkis ein grusseres Stlek anzveigner, als ihm sul Grund seiner tat-
séchlichen Arbeitslelstung gebithrt.

Jlas ist die SbalinbliroXZfkratie klassemisaig?

felohor X1a8s@ gehort nun die entartete burokratie an? "G. d. Sr." machen sisch die
Antwort loioht. Die Basis der Stalinblirokratie sei das nationaldsierte Eigentum, ohne
diescs gebe es keine stalinsche Blrokratie, das nationalisierte Eigentum stelle die
dem Froletariat entsprechende Eigentumsform dar, folglich sél die Blrokratie eine prole-
torische Schicht, sihle klessenmissig rum Prolebariat.

BEine Xlasse 1st michts Binheitliches. Sie weist die verschiedensten Sohichten aufwe
Klassisch schen wir dies em Xleinbirgertum; es ist am differenziertegtens Auch die
Bourgeoisie ist differenziert. Handelsw, Industrie-, Finanzkepitalisten, Grossgrung-
besitzer, Rohatoff~, FPertigwarenproduzenten usw., ¢ine bunte Fillle wvon Gruppen.

Andera baim Iralatariat, Dia ka 1talistisohe FProduktion bewirkt eine weltgehende F1v91~
b W oa 04 i%E AR ERCE RN KSR KR AR AR lierung der A*beiter. Da
Proletariut ist von allen,Klasuen die homogenste. Doch auch diese Wlas«e hat ihre urup~
pen, Sohichtungens Die Nivellierungstendensz der kapitsl istischen Produktion hat sis mur
vereinfacht, nicht sufgehobons Und sogar, wenn sie herrsohende Klasse sind, sird noch
lange nicht alle Arbeiter gleloh, zerfallen sié in Gruppen, Schichten. Bel der Unterw
suchung dieser verschiedensn proletarischen Schiohten ist run eines sehr wichtig: wir
missen streng unterscheiden zwischen jerer Diffarenzierung. dle natilrlich é&der histerisoh
bedingt 1st (rassische, nationale, religi¥se Unterschiede) oder die aue der Produktion
entspringt (c.B. die verschiedenen ‘Berufe mit i{hren Sorderintercssen, lLandproletariat
im Gegensatz zum ctédtischen usf. Y, und ‘jener Differnzierung, die das Proloteriat nicht
in vertikaler, XI& scndern in horizontaler Richbung auf'spaltet (Mnsse des Proletariats,
Arbeiteraristokratie,: Arbeiterburokratie) Gewiss kann man hier nicht gena¥u trennen.
Gewlsse Berufsschichten stellen erfahrungspemiss einen besonders bedeutenden Teil an

Arbeiteraristokratie wnd’ ~Birokratie. Wichtig aber ist folgendes: Wehrend die vertle
kale Differsnzierung entweder historicch bedingt ist oder aus dor Technik der Produktion
enbspringt und mit fortschrelitender Entwicklung des Kapitalismus immer mehr aufgehoben
wird, entspringt die horizcntdle‘Spaltung immer mehr und mehr dem Bedirfnis der Ka-
pltalisten, die fuhrenden Schichten der Arbeiterklasse zu korrumpieren, ihren Zinfluss
auf die Hassen auzunittzeh und mie in ein Werkzoug zur Verhinderung der proletarischen
Revolution zu verwandelne Die Grundlagen hiéfir sind die Surplusprofite des 1mparialist-
fechen Kapitalismus.

Die Arbeiterblirokratie rekrutiert und ergintz sich mit Vorliebe mus der Arbeiterari-
stokratis. Belde sind Tréger letzten Endes imperlalistische r Gedankenginge. Dénno¥ech
ist gwischen ihnen ein Unterschied. Die Arbelterarlstékratie gehirt tkonomisch zum
Froletariat, sle ist nur eine Spitzenschiohte der Klasse. Die Arbeiterbiirokratie be-
giont, slch tkonomisch vom Proletariat loszu lUsen. Seine ¥lassische Verk®rperung fin-
det dieser Prozess in der Geschichte der SoczialdomoRratie.

Die Fartel welcher Klasse ist dle Sozialdemokratic Hoube? Wir sind gowohnt, sie
als kleinblirgerliche Partel zu bezeichnen. Indess ist nttig, diesen Ausdruck zu kone
kretisioren, da er sonst die Quelle schwerer Irrkitimer sein kinnte.

Das Rleinblirgertum, das die Sozialdemokratie fithrt, ist nicht identisch mit dem
Xleinblrgertum klassischer Prigung. "¥an darf nicht vergessen", sagt Trotzki iUber die
kleinbiirgerlichen Demokraten dWad Sozialisten, "dass es sich dabei vor allem EEX um
das Xleinblrgerfiibum einos neuen kopitalistischen Typus handelt: um die Handels~, Ine
dustrie~ und Bankangestellten, um die Beamben des Papitals einerseits und ug die
Arbeiterbiirokratie andererseits, das lelsst um jenen neuen Mittelstand, in dessen Nae-
men der nicht unbhekannte deutsche Sozlaldemokrat Edusrd Bernstein Ende des vorigen
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Joehrhunderte eina Revision der rewolutlonfiren Konzeptlon von iarx unternahm."

Ist dleser "neue Mitielstand, der die Sozialdemckratie fuhrt" (Troteki), oine ocigene
Klasse, cder ua die Schicht welcher Klasse handelt es sich hier? Wollter wir die Methow
de von "GedeStr." anwenden, milssten wir ihn zu einer Schichte der Arbeiterklasce ere
nenren: dcnn weder besltzt er kleine, zworghafte Produkilonsmithel, noch hat or neua,
mw ihm addguate Eigentumsformen geschaffen; er stuvht vielmehr in seiner Masse zum Ka=-
P&tﬂl fermell in Lohnverhdlinlss Dooh dle Frage so schematisch zu stollon bedeutebt, wvon
dor Varxschen lethode, die historischer Materialismus ist, dag heismzb die dialektilsche
mit dor UYlonemischen Methode vnre‘nimt, Uberhaupt niohts zu verstehen.

. Das Ylassische XKleinbirgertum splelt im modernen Kﬂpitaliﬂﬂun die Rolle eines histo=
risehen Ucherbleibsels. Entspringen aus ihm auch die beiden Grundklassen der kapitalisti-
schen Gosellschaft, Dourgeoisie urd Froletariat, so bedeutet dieser Differenzierungspro=
zess nach zwel entgegengeqetzten Folen zugleich auch seine Bkonomische AuflUsunge Die
Klelnproduttion wiepd ersetzt durch die kapitalistische Grosapredulebion: dle Masse des
Kleinbtirgertums wird proletarisiert, bildet aber vermtge seiner Horlunft und Stellung
inrerhaldb der lMassen das reaktiopdre Blemernt. Doch der Kapitalismus, der das alte Kleine=
bitrgertiun, diesen Puffer gwischen zwel unversuhnlich eimander gegenﬂberstehendan Flassen;
aufitat, sobafft sugleich auch eine neue Mittelklasse. Das Aufkommen dieses "neuon
yiittelstandes”, eires Kleinblirgertums vom neuen kapitalistischen Typus, hinght aul das
engste nit der Zntwicklung deas Kapitalismus zusammen. Pie Konsentration der Frodukilonse
mittel, insbesonders der Uebergang zum Yenopolkapitsllsmus und dle @z damit verbundene
Vérd*hngung des Binzellkapitalisten von der perstnlichen Leitung der Fro@luktion vermehrt
zugleich masserhaft die kaufmirmischen und techunischen Angestellten, ‘die Boamber den ¥
Fapitals, nacht sie zu einer neuen sozialen Zwischenschicht zwischen Bourgeoisie und
Proletariat. Dloser neue Mithelstond vom kapitalistischen Typus, slch in seinen Ukonos’
mischen Grundlegen streng vom alten Kleinblirgertun untersclioidend, welst denncch dle
entscheidenden Ziige jeder - Mittelklasse -auf, insbesondere was die sczials Differenzie-
rung betrifft. Auch der soziale Typus des neuen Kleinbllrgers. reicht vom Stehkragenpro=
letarier bis zum Grossbourgeois. Seine flhrenden Schichten haben in der sinen oder an=
deren telse Anteil am kapitalistischen Profit. Die Grusse dieses .Anteils bestimmt Uber=
haupt den sozialen Typus des 'neuen Kleinbirgers.

zs st ¥lar, dags dieses Kleinbifrgertum auch seinen eigenen "Sozialismus” hat. Ist
der Sczlalismmus des ‘alten Kloinmblrgertums ein durch und. durch.reaktionares Fhankom
(Prcuahoan“us, Anarchismus usw.), &0 isi der Sozlalismus des neuen Mittelstendes von
"marxistischen" Typuse Es ist ein Marxiemus, dem das Riekgrat gebrochen wurde.

In der Sozialdemokratie treffen sich zwel Strimungen: die sochen skizzierte klein~
burperliche, unl eine, die historisch vom Proletarlat. ausging. Die Seczialdemcirratie
stellt nichts anderes da® als .eine Koalitbn des neuen Hittelstandes mit der Arbeiter-
bﬁro%ratie des kapitalistischen Staates. Die Sozialdémokratie sbollt sich uns so als
eire Zwoiklasszenpartei dar, in der das klelnblirgerliche Element erdptiltiy dle Oberhand
bekommen hate Der Sieg des Kleinbiirgertums. in der Sozlaldemclratie ist kein Zufall.
Besitzt ‘dor neue Mittelstund in der Froduktlon immerhin eine solide scziale Basia, so
Ferliert die Arbelterbirokratie diese immer mehr und mehr. Aus dem Prolebariet entsprine
gend, hot sie 2ich in der Epoche des imperialistischen Verfalls immer nehr und mehr
von diesen losgelvst, ohne dadurch sozial ins Eleinblrgértum oder in die Kapitaiistoen
klasse hintthergewechselt zu haben, olniohl auch ihr sozialer Typus vom Klaxnblrgerr(uer
Geworkschaftsselkretir nit seinem Tausend Mark-Zinkommen) bis zum Bourgeois (der bilro-
krotische Spitzenmann, der im Verwalbungsrat diverser Kapii algrsallscheftan sitezt)
reichte Sich vom Proletariat loslosend, wird die Arbeiterblrolratie weder Kleinbirger
tum, rceh Bourgeoisle. Sie verwandelt sich in edne immor mehr parasitiére Schicht, die
ihre Pfrinden als Werkzeug der Bourgaoisie auf. Grund ihrer pclitischea_HOnopolatellung
innerbalb der Arbelterbewegung bezliehts Sie ist keine eigene Klasse, sie ontwickelt keiw
ne nur ihr entsprechenden nigentumsformens Die ihr zusagende Bigentussform ist das
kapitalistische Priwateigentum in seiner imperialistischen Phase, an de sen heitcrbe-
stand sie direkt inberessiert ist. Dieses Interosse macht sie zu einer "birgerlichen”
Sehisht. Aber ist sle keine Klasse, so ist sie doch das Vierkzeuwy von Flassen. Poli-
tische Partel des neuen Mittelstandes, vertritt sie lmmer noch gewlsse Augenblieks-
irnteressen des Proletariats. Andererseits ist sie Workreug der Bourgeolsie zur imperiae
listischen Verseuchung der Arbeiter. Die gesamte Politik der Sozialdemckratie widersple-
gelt so das stdndige Hin-und Herschwanlien der Kittelklassen zwlschen den entscheldenden
Grundilassen dor Gesellschaft, zeigt aber auch, dass die enmbscheldendste aller Fragen
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die Bigentumsfrage ist und dass darum dle Sozialdemokratie in Porioden gesolle-
schaftlicher Erisen immer und letzten Endes mit der Bourgeoisie gegen die Arbeiter
ehts
¢ Unﬂ dies. ist auch klar. ¥it dem zunehmenden Zerfall diles Xﬂﬁi&ﬁiﬁﬁﬁﬁi.Kapitalis-
mug komrt die ArbeiterbUrckratie des bilrgerlichen Staates in offeren ¥iderspruch zu
den historischen Zielen und Aufgaben des Proletariats, spielt eins immer mehr rein
parasitire Rolle, wird zu einem Fiulrisherd, der die ganze Gesellschaft infiziert, das
Froletarict ldihmt und gegen die Barbarei dea Faschismus und imperialistischen Krieves
widergtandsunféhig macht ($Pe RS, 2.1.)

Aehnlish ist es mit derk entartﬁten Bilrokratie des proletarischen Ftaates, Ur-
apriinglich ein ‘ierkzeug des Iroletariats, gat sie sich infolge ungiinstiger historie
scher Umstirde iibér dle Klasse erhoben, sich von ihr losgelUet. Gewlss, ‘die Basis ihrer

Existens ist das nationalislerte Digenbum. Aber ist sie deswegen eine proletarische
Schicht? Das Froletariat steht dem nationalisierten Eigentum mit g+s anderen Interessen
gegenilber als die entartete BlrFEiitifiokraties Letzene ist keine uchichb des Froletariats,
kanp es nicht seoin. Was allen Schichten und Gruppen einer Klasse geme:nswm isgt, sind

die ¥Xlasseninteressen. Die Stalinblrokrutie hat mit dem Proletariat nur ein Interesse
gemeins m: die Aufrechterhalbung des nationalisierten Eigentums. Das ist ein eminentes
Klaszeninteresse des Proletariats, aber es ist nicht sein einzigese In allen anderen
Fragen sind 4ie Interessen der Klasse und die der entartetoen Burokratie entgegengesetzte

tjelcher Grundklas e dér modernen Gesellschaft sehdrt also die Stalinblrckratie an,

wenn sle nicht dem Froletariat angehtrt? .Der bourgeoisie’ Die Dourgecilsle, soweit sie
1q Russland existiert, ist nicht herrschende, sondern unterdrickte Klasses Die Staline
bitrokratie dagezen let die kommandierende Sehicht in der heubigen SUs Dies zelgh, dass
dié Stzlinbilrolkratie kein Teil der Kapitalistenklasse ist, Sie ist keine Klasse und
kein Teil Eﬁﬁfxﬁﬁiﬁlidﬁéﬁklﬁﬂﬁﬁ einey Klas:e, sle ist wvielmohr einn reakbiontre Xaste,
politlscher oxponent jener zahlrelchen Provilegierten Sohicht der Ingenieure, Direk=
toren, der “"ausgezeichneten Leute", mit einem ¥ort Exporent jener Schicht die heute
tther tausend Rubel-finkommen und dariiber verfigh, die auf besten Veg ist, Borugeoisis
gu werden, die es aber nlohf ist, solange noch das nationalisierte Bigentum existiert
unddieses I igentum nicht beseitigen kann, ohne nicht auchezugleich der Stalinbliro-
kratle des-flals umzudrehens Das aber wprde der cndgliltige Untergang der proletarischen
Y¥acht in Rusoland seina

Die Privileglerten Schichten, in deren Arfitrag und Interesse d4ie Stalinbilrokratie
geube kcmmanlierﬂ héngen so gleichsam in der Luft. Dieser Zustsnd, der elnen Uebere
gangszustidand charakterlsiert kommt wchon rein Busserlich im bonaparti*tiachen Charakw
ter des Regimes der Eremleligue zum Ausdruck. Was der Stalinblirokratie ihre Schein-
bare Selbstdndigkeit gepgenllber den Klamsen gibtk 1set eben die Tatsache, dass sie
einerseits das Irolebariat niedergeworfen hat (dessen entacheidenstes Intoresse sie
trotzien gleichzeltiyg deren Vegbereiterin sie ist, eben immer noch keine Bourgeoisie
ist, sondern dies erst werden kann auf dem Unweg Uber einen silegrelchen komberrevole
utiondren sufstand, der das nationalisierte Rigentum der Stalinblirokratie gegeniiber den
Klassen, ist die Grundlage ihres Autoritidren, bonapartietischen Regimes,verleiht ihr
den hnschein, als sei sie . selbst cine neuse herrschende Klasse. $ie 1st es nicht und ist

doch mehr 21s eine blosse Birokratie: sie ist in iahrheit die kommerdierende privie
legierte $chicht in der 85U, die ihre politische Monopolstellung zu fetten Raubziigen
eusnlitzte

Aber ist es in eliner Klassengesellsohfift § und auch in der SU sind die Klassen nicht
liquidiert) derkbar, dass oine -Schichte von Menschen, die in so entscheidender Vieise
die Folitil beeinflusst, nicht Schicht einer der existierenden ¥lassen izt und dabei
selbst keine eigene Kluase darstellt? wie uns das Beisplel der Stalinbirokratie zelpt,
15t das mtglich. Dooh es ist mbiglich nur unter absormen geaellsgha£+licben Bedingunaen.
Bes zeigt eiren Uebergangszuutand der Gesellschaft an, der nicht von Dauer sein kanna
Die Staninbiirokratie st eben keine soziale Schicht, sondern eive ¥aste, ein "Orden"
der die politischen Hachthaber der heutigen SU umfasst, und deren sozialer Typus, wie
Trotzli sagt, vom Kleinbiirger bis zum Grossbourgeols reicht, Dieser ihr sozialer Typus
wird absr nicht etwa durch eine Produktionsrolle bestimmt, die sie ja garnlcht er-
fillen, sondern einzig und X alleln durch den Platet, den sie auf der Stufenleiter der
blirokratieschen Hilerachie einnehmens Dle Privilegien der'Bﬁrokratie, ihre tkonomischen
Bessersteung, ihre fetten Pfrinkidenentspringen eben nicht der Produktion, sondern
nur der skrupellosen Verwendung der Macht zu Raubzligen im Stile des Lumpenproletariats.
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e~ Dusg Laupm.pi oletarist hat tberhaupt manche gemeinsamen ZUige mit dex e:ﬂtam.ei;cn
Bbrokratie. Ho 1st obenfalls kelne Klasse, ,“chdr“u zu keiner Elosse. s "gehiirt"
eincr ganzon Gesellechoft, deren Foulnls os anzelgt wud deren J—*&m.lmwp“odulf‘b 68 131,.
ns 4zt sozialer Ferasit in Relnkultur.

Die Pasis der stalinschen Burckraotie ist das nationlisicrte Bigentws,an dem sle
gabmevotnt, Chne dieses Figentwn kamn sie nicht existleren; sie "pehtrt" su ihn als
dessen Yutzviesser und glelichzelfig To—hcng;r*ibar. Aber das natis ualﬁ slorto Blgentum
kesn ohne Stalinblirokratie existleren. Das ist der Unberschied! Vidhrend naticneli-
siertes “‘:L"‘"Il""’d"l und ‘Prodetariat einandor bedidpen, ist dies bei deor enbartéten Bires
Iratis nw ei:wsni*hig; dor Fall. Das zeigt ehen an, duss s sich bel Froletariat und
ortartoter Piroiratie um zwei sorial’ verschiedene Typen handelt. Die Birokratice=—-
oine Schichio dos Prolebariats? Num, wern-ein busartiges Kre’asveao‘wﬁr ‘ein KUrperor=
gan g%, dann 19t die stalinsche Birokrotle eine proletarische “4rnhinht !

grandlagon ler Folitik der SU

%ir haben das Verhiltnis swischen Prolebariat und $talinbirokratie genauver unter-

{:}‘Jo b, weil es bei der Charakberisierung der Eriege der houtigen #i SU eine prosse

Rolle spielb. wir haben geschen, dass die Bxistenz des natiamliaiartan Ripentums
ﬂic}ru dle Stalinbirokratie, sondérn dxs Froletariat sur herrschenden ¥losse mocht.
Ner Stant ist ein Arbsiterstant, wonn such ein schwer: erkran}ri:er, warn, aneh ain Arbzi-
terstont in Zuscmmenbrochon. Das bedingt zwangsliufiy den Klassencharabtoer seiner ¥rioe
ze: es sird Zricge dos Proletariats.: Bis hieher eind wir mit "G,d.5r." auch acheinbar
ai.r'i{:. Tandelt o5 sich doch nach ihnen nia’rt un den Klassencharakter dieses Erieges,
sondorn wn seinen "EKriegocharnkter" oder "politischen Charekter”, was normal. gesprochen
hisheriseher Charakter heissen soll.

“Ner Kricg-irk die Fortsetzung der Folitik mit anderon Hitteln". Ver macht heute die
Politils 4n der $U? Dle Stalinblivokratie 1 T*’olp;lieh konn dieser Krieg nie und nimmer ein
revolutionsror soin, belshrt uns "G.d.Str.". Die Frage kamn -also. puf i’olg,anﬁe reduziort
worden: Iot dloser Krieg nur Fortsetzung der Stalinpolitik oder korztd in ibm auch noch
anderos zim - Ausdruok 1

‘Die Felitll eines Jedem. Stastes wird letzten Sndes durch sein Ulonomdesches Fundament
bestinmt. Nie joweilige Staatsfiltirung, die jeweils regicrende Clique #nderd nichts sm
Flassenchorsktor des Staates. Die Ykonemischen Gruridlagen des Staatoes bestimnen letzten

Endes die Politik der Stastafitirung inm Frieden wie im Krieg. So tmdert gich zeB. nichts
am imperialistischen ‘Grundcharalcber der Pal.’d:ik Englands, ob jotzt ‘dor Yonservative
Churchill; der "Sozialist" Cripps oder (was night ganz ausgeschlossen gt ) drgend eln
Fasehich Yosley die Reglerung fUhrte Kann man sl ch veratellen, dess dic englische
Bourpecisic unter bestimwben Bedingungen auch maldas Yleinbhrgex tum an die Regisrung
ldsat ? Dus konn men sich sehr gub verstellen; ein "Volksfront'regime ist die nahe Zue
lawft Englands. Hord de*’magcn ‘die Bourgeoisie auf, herrschende Xlosse gu sein? Ist dile
Politil einer snglisochen "Volksfrort'"regierung im Frieden und erst. recht im Krieg
pieht Imporialictische? Die Antwort ergibt sich von selbat.

Tnnen— Gnd Augse pelitiir

sweifellos ist es fir die englische Arbeiterklasse inmernpolitisch nicht gleichgile
tiz, welche \eglcrunusfom das kapudl istische England hat. Verkirpert der Faschismus
die erergischeste, konzentrierteste Form des Konterrevolutlon, so ist die Demckratie
ihn ge*enﬁber von gewisser Fortschrittlichkeit. Cbwohl Klassenherrschaft der Pourgecisie,
bictet sie dem Froletarial Vorteile und ;:”dgliohkeiten filr den Faapf wn die Hacht. In
diesen Yinne konnen wir sagen, dass z.B. eine englische labour= oder Volksfrontregis-
yung ein Fortschritt gegenilber einer mvr aus Kepitalisten susammengesebrten Reglerung
wire. Deg Feranlasssen der Verratsparteien aon die Reglerunp wide*spiegﬁlt den Druok der
Haggen auf dle Bourgeolisie. Und des Fortschrittliche eines’solchen Rgiemes bestcht ne=
ben den Verheilen und: Ren}rben. die dis Boursfeoisie den MMassen gewthren muss, vor allem
auvch $n don wnschdtebaren Erfahrunban, fhm unﬁber-breffliohen *‘:nschauun"mlrtermcht
tiber deg wirkliche Vesen der birgerlichen Demolratie und der "qozialismmhen" Verratse
parteien. barum sind wir fir die blrgerliche Demckratic « gegen don’ Faschlams !
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Dosh warum sind wir nur innerpolitisch fiir die B Verteldigung der blirgerlichen Demoe
kratie gepen den Faschlsmug, jedooh aussenpolitisch gegen die Unterstitizung blirger-
lich-denmokratischer Staaten gegen dis TFaschistischen Staaten? ¥eil innerpolitisch dle
Demolratie gegentiber dem Faschismus ein Fortsehritt ist, trotzdem sie am Blgentum
nichts dndert! Verteidigung der blirgerlichen Demokratie bedeutet hior nicht Vertel-
digung des birgorlichedemckratischen Regiinegks gegen die Yasaen, sondern Verteldi-~
pung dep demokratischen Rechte der Lassen gegen die offene Konterrevelublon. Solange
o8 inrerpolisissh um untergecordnete Tedllfraegen geht, die Auseinandersebzung un dle
entscheldenden Grundfragen aber einstweilen hinausgeschoben izt, solange ist die
biirgorliche Denckratie vor relativer Eorﬁsahrittliokkeit- An der entscheidenden
Grundfroge, an der Frage des Bigentums gemessen, ist die bilrgerliche Demckratie ab-
golut konterrevolutiondar. Im Krieg nun, den das imperialistische E ngland fihrt,
goht ce cicht vm lrgendwelche Rechbte der iassen, sondern um imporialistische Inter=
gcsen. Diese Interessen, die dem kapitalistischen Frivatelgertum enbspringen, sind
s0 vorhorrschen, haben so abselut das Uebergewicht gegeniiber allem anderen, dass sie
damn ¥Kries Enmlanﬁs nicht den Chorekbter eines demokratischen, sendern eines imperia-
listischen Frieges geben. Diese Interessen sind absolut unveréinber mit den Inter-
essen des I cle*aiata. Diese Interessen bleiben sich gleich untor der Labour-Reglo-
rung, w®ic unter einer Keglerung des Faschisten mosley.

wir hoffen, dass dieses Beisplel genigend klar zeigh, dass eln Regime innerpolle
tisgch dennceh abaolut konterrevulutionar sein kann. Wir hoffén auch, dase dieses
Belsplel genfigend klar zeigt, wie wir an dle Krlege der SU herangehon milssen.

Cas mualinao*ima ist ipnerpolitisch &n gewlssen Teilfragen reakbiondr, In der ent=
scheidenden Frage des Gigenbums deblen sich aber die Tnberessen der énturteten Bliro-
kratie mit denen des Proletauriats. Cerpode diese allerwichbigste Frage dildet den
Inhalt des Xriepes der S$U, gibk ihrem Krieg selhe Grundnote. Welche Absichten immer
die RBiurokratie verfolgt, welche antiﬁemukratischen. verriterischon Zlge, Tendenzen sie
inmer in diesen Krieg hineinbringt, ist sowenip entscheidend, wie die (angeblichan
oder wirklichen) Absichten Churchills, in Deutscbland_den Fasohissmus durch die De-
molratio zu ersetzen. Dle demokratischen, jJa "sozialistischen”" Tllusionen der Labour=
leute &ndern nichts am imperiel istischen Charakter des englischen Krieges. Aendern
die sehlimmen Absichtend der Stalinschen Birokratie in Bezug auf dde internationale
proletarische Revolutlon etwas am Charskber der Kriege der SU? Der Erieg erhilt
sein Gesetz nicht durch irgendwelche politische Dogmen, sondern. durch seinen tkono-
mischer Iphalt.

Inmorpolitisch ist die entartete Blrckratie in allen Fragen nit Auspahme der des
Bigentums reakbionsr. Die Bipentumsirage ist aber die entscheldeonste. Darun it die
entartete Birokratic aussenpolitisch (und vor allem jetzt im Krieg)- -gepenilber dem -
Imperialiamus fmmer noch Vertreterin der proletarischen Revoluticn, Werkzeug der pro=
leturischen Dilbatur. Kein Verrat Stalins wird die Imperialisten jemals vergessen
machen, d4ass er trotz alledem Repraaeuuant des nationalisierten L} igontums ist. Die
Iﬁpeﬁiclisten fithren die Stalinpolitik besser auf ihre wirklichen Grundlagen zuriiok
als .dm'br. i

BUrokratie, RBigentun und Krileg.

Das Froleturiat ist in der houtigen SU immer nooch herrscherde Klazase. Kraft
gunstiger hiSuoriaoher Unsténde musste es die Austibbung der Funkbtion des ﬂa#ierﬁns der
entarteten Blirokratie Uberlassen, ven der wir gesehen haben, dass sie nicht mehr zum
Froletariat zanlt, sich diesem entfremdet und zu seinem Herrn emporgeschwungen hat.
Toeh immer existiert das nationalisierte, also das dem Frodetariat addduate Eigentume
Diese fundamentale Tatsache, kraft der das Froletsriat herrschends Flasse.ist, be~
stinnd auch letzten Endes die -Folitik der Burokratie.

Vilr ¥Uopnen die Politik der Blirokratle auf einen Genaralnenner bringens Verteidi-
gung des national isierten Ligentuns gegen die Bourgeoilsel, und Verteldigung ihrer
usurpierten ¥echt gegenitber dem Proletariet. Die Politik der Bilrokratie ist in taue
send wichtligen Interessen dem Proletariat zuwider, doch in einer wichtigen, entschei-
derden Frage dooken sich die Interessen der entarteten Burokratie mit denen des Froe
laetariats, im Frieden, und erst recht im Krieg, der jJa von den Imperialiston gegen
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Poshrrarnzx it ome rizna o
dle §U gefihrt wird, un auch diese Frage im Yapitalistischen Sinh zu lUsen. Dexr ¥irileg
ist die Yortoetzung der Polltik nit anderen jiitbeln, das ist richtig. Der Xrieg der
houtigen SU ist auch die Fortsetzung der Stalinpolitik. Dieser Politik verdanky das
Froletorist entsstzliche Niederlagen, sie hat tausend Verbrechen angohiuft, sie ist
potenzier%er Terrat an der Weltarbeiterklasse. Aber durch elle Verréterclen dieger Foli-
$4k, dursh alle Entstellungen und Verzerrungen der Folitik des entarbeten Arbediterstoa-
tos zieht sich wie ein roter Faden dle eine entscheidends Tatsache, dass ‘die Basis dos
blirokratischen Schmarotzertums das national;#sierte Eigentum ist, dasc die Birokratle
an der Mufrechterhaltung dleses Eigertums inberessiert ist, dase sle dieses Digentun
verteidigs, wern auch mit ¥itteln und Methoden, die diese suf die Vauer nioht vertel-
digen ktinnen. ‘ B

Der Krieg ist die Fortsetzung der follbik mit anderen Mitteln. Die Politik eines je~
den .Stantes werde lebztem Endes dureh sein Ukonomlsches Fundament bestimmt, sapten wir
oben. Der %riep der heutigen SU ist deher in erster Linie eine Fortzatzung jener Foll-
tik, die das nationallsierte Sigewtum gegenilber dem Imperialisfius beschlitzt. Br ist
in dieser wichtigsten Froge Fortsetzung jener Politik, die zum Oktober gefihrt, dle den
proletarisehen Staat. geschaffen und irmitten der imperialistischen Umzingelung gehalten
hat. D 4 e s koamt vor allem im Krieg der heutigen 5U zum Ausdruck. Der Anmexionismus,
dor ortidemokratisehs Charakter der Eriegfithrung, der chauvinistische, russisch-patri-
otische Anstrich sind Far teebrung der allgemeinen antidemokratischen Polibik der BElro=-
kratic. Doch die Frage ist, was dissen Krieg seinen Grundcharakber gibs, wn was. dieser
%rieg in erster Linle geht. Wirde der Anmexionlsmus, die autidermokratische Art der Krieg-
fihrung, dle ohauvinistische TUnche den Grundeharakier bestimmen, damm wire der Krileg
reakbiondr, donn Annexien, Apparatdiktatur, Chavvinismus sind reakbtlonir. Sein Grund-
charalbor wird jedooh durch die Tatsache bestimmt, dass er das nalloralisierte Zigen-
tum sehafft {Folen, Baltikwn, Finnland). Darum ist er in erster Linle Fortsetzung der
Folitik des Proletariats, allerdings éine entstellte, verkerrte Fertsetzung, der vlele
wesertliche sige einer wahrhafi. proleturisch-revolutiontiren Politik abgehen. Wer dies
nicht begrelft, wer nicht begreift, dass dieselbe Blrokratie, die die proletarische De-
mokratie gzerstirt, die des Froletariet ihrem blrckratischen Kommando unberworfen hat,
interestiert ist an dér Aufrechterhaltung des natlonalislerten Bigemtums, wer pleht
sieht, dass die Blrokratis das naticpalislerte Eigentum tatsichlich auf ihre Velse ver-
teidaigh, Jja neues Bigerbum sohalfi; wer nicht sieht, dass die Rlirokratle dieses gemeine
samen Inberesses in der wichtigsten Frage wegen lnmer noch ein Teorkzeug des Proletariats
gegen den Imperimlismus is%, wenn es auch stuwpf und schartig, der wird den Doppelcha-
rakter der stalinschen Birckratie niemals verstshens Der ‘wird derun nuch niemals eine

richbige piustellung rzum Krieg der heutigen SU als eines proleterischen finden.

Gas ist "revolubiondr"? Was ist "fortschrittlich™?

"GodeStre” werden eirwenden, dass de den proleterischen XKlassencharakter dleses Rris-
ges nicht bezweifeln, sondern dess sein "politischer" Charakter zur Debatte stehb, das
heisst also, ob dieser Krileg revolutiondr, fortschrittlich, realticnir cder konterrevos
lutiohdir sel. *) Xonkret gesprochen: Sind die Xémpfe, die Kricge. des Froletarilats unter
Fihrung der stalihschen Elrokratie revolubion#r? Bevor wir diese Frage beantworben,
wollen wir, unsere eingengs sklzsierte Mebhode befolgend, uns vorher gewisse viorte unter
die Lupe nehmen. _

wizg helsst: "revolutiondr"? Der allgemeine Sprachgebrauch versteht darunber: it Ge-
walt etwas umstiirzen, eine Reglerung gemaltsam stilrzen und eine andere an ihre Stelle
sotzen. Der Yarxismus hat den Begriff "reveolubiondir” erweitert und vertieft. Er hat wn-
tersucht, welche allgemeinen gesellschaftlichen #ddw Bedingungen zu Revolutionen filhren.
Er hat gefundern, dass gewisse Verdnderungen der tkonomischen Struktur der Gesellschaft
%) Vir bemerken, dass "G.d. Str." die ?rage keineswezs so klar stellen, sondern dass sle
dem Terminus "revolutiondr" -den Terminuas "national” gegenitberstellen. Dass aber"Hational”
und "fortschrittlich” nieht immer dusselbe 1st, werden wir etwans spiber beweisen.
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die lebzten Ursachen der politischen Revolubienen sind. Br unterscheidet. ausdridgilich
swischon dlesen Bkonomisohen Verinderungen, den "sozialen Revolutlonen, die man mit
naturwissenschaftlicher Treue konstatieren kamn" (den Ursachen der politischen Revolutl-
onen), und den "politischen, religitsen usw. Formen, in denen die kenschen sich dleses
Kopflikts bewusst werden und ihn ausfechten" (den Folgen der sezlslen Revolutionen). Ja
nosh mehr: Flir den Marxismus ist die Bevolution, obwohl politlsche Aktion, keine Ange-
legenheit, kein Mittel der Folitik allein. Fur ihn ist nur dann otwas politisch revolu-
4iondr, wenn die Tendens der politischen Aktlon sich mit der Tendenz der sozialen Revoe
1ution deckte Der Marxismus kennt keine Revolution “"an sich"; ihm komms es bei der po-
litischen Revolubion nicht auf ihre gewaltsame Form .sondern auf lhren dkonomischen Ink
helt an. Revolutlonen sind Mittel der Folitike Doch dle Politik entepringt dor Oekonomie,
het diese zur Basis. In Anwendung der marxistischen Hethode schrieben wir deshalb in
unseren Thesent , _ _ _ '
"griege, die die Eigentumsverhdltnisse und mit diesen den pelitischen Ueber-
bau grundlegend veréindern d.h. eine bisher unterdrilckbe Klasse an die Hacht bringen,
sind rewvolutiondre Kriege. Alle kriege, dis zur Verteidigung oder Festigung sol-
cher tatsiohlioh stattgefungener Verfnderungen gefihrt werden, -sird revolutionds.
Des gilt aber alles nur dann, wenn die Verfinderung der. Elgentumsverhéltnisse
auf der Linie der Mtherentwicklung der FPr oduktivirifte, in unserer Epoohe also
auf der Linie der Enbwicklung zum Sozial iemus liegb. Die Kriege der USSR sind
rovolutionsre Kr isge, da sie das sozialistische Eigentum gegmen das blirgerlliche
verteidigen".
ie wir sehen,if%k llegt hier der Primat absolut bei der Oekonomie.

Den Terminus ”révolutiahﬁr" glavbon wir ﬁiermit genligend klar erliutert su hoben. Isb
run .dieser Terminus mit dem Begriff "fortsohrittlich" identisoh? In unseren Thesen swh
schreiben wirs

"iriopge, dle fUr keine ummittelbare Aenderung der iigentumsverhtltnisse im

fortschrittlichen Sinne gefllhrt werden, abar. eine solche erleichtern und wvor-

bereiten, sind fortschrittliche Kriege". Der Begriff “fortsohrittlichjd/wird in
elnen gewissen Gegensatz mum Begriff "revolutlontir" gebracht. "Revolutiondr" bedeutet
zugleich "fortschrittlich", aber letzteres muss nicht immfer "revoluticnér® bedeuten.
Sehen wir nsher zu.

Binige Belspiole

Wir wihlen als Beispiel zuerst die frorz¥sischen Revolutionskriege. fiarum waren,
auch nach dem 9.Thermidor, diese kriege revolutiondr? Weil die frunzlsische Bourgeolsie
damals pegeniber dem Feudalismus eine objektiv revolutiomiire Rolle splelte. Sie war
pach dem Thermidor, unter dem Direktorium, nooh spdter unter dem Konsulat und dem Kal=-
sorreich den- elgenen Massen gegenlber offen reaktionéir auf dem Beden dor durcir dle gros=
sef Revolubion geschaffenen Eipentumsverhiiltnlsse. Gegentiber dem feudalen Ruropa jo=-
doch war diese Bourgeolsie revolutiordr, denn sie war die Vertrocterin npeuver, dem fou-
daldn Bigentun Uberlegenor Higentumsformen. Hit welchen Illusionen, naticnalistischen
Vorzeichen und schliesslich auch realen Eroberungsabsichten diese Xreiege auch gefthrt
wurden, iberall, wo die franzisischen Heere erschienen, wurde dis Macht des Feudalis-
musEy gebrochen, die feudalen Institutionen und Frivileglen hinmweggefept und der Feu-
dalimmus hat sich davon nie wieder erholt. Die Reaktion nach deri Sieg der Restauration
war Kapitalismus im feudalen Gehrock.

Auch das revolutlondre Frankbelch hat offen und versteckt anrcktiert. Das war reakti-
ontr, denn Annexionen sind lmmer reaktionir. Dennoch sprechen wir vom revblutioﬁﬁren
Xrieg, vnd mit Recht! Wir gehen von dem aus, was dem B Krieg seine grundlegende Note
gibts

Ungefdhr -¢in halbes Jahrhundert spater fihrte Frankrelioh wieder einen Krileg gegen
Preussens In beiden Stoaten war das kapitalistische migentrm:FPrivateigentwa die vorherr-
sekxf schende Eigentumsform. Der Krieg Freussens war cobjektiv ein Lrieg filr die nationae
1s Einigung Deutschlands, fur die Schaffung eines Nationalstaates, dieser klasaischen
Arena des modernen Klassenksmpfes. Darum war der Krieg Preussens bis zu dem Funkb, wo
er in einen reinen Eroberungskrieg umschiug, fortechrittlich, trotzdem die Kaste, dle
inn fuhrte, womtizlich noch reaktionirer war, als die fransdsische Bowrgeolsie. Frank-
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reich wollte die nationale Einigung Deutschlands verhirdern, darum Wwar sein Krieg re-
alktiortir, iiier sehen wir klar den Unterschied zwischen revoluticnsérem und fortschritt-
lichen ¥rieg. Der Krieg Preussens komnte nicht revolutionsr seln; il fehite die soziah-
revolutiondre Grundnote: Kapitalistisches Bigenbum stand gegen kapitalistisches Tigen-
tum. andererscits war demals auf dem Foden des kapitelistischen Frivateigenbums nech
ein gewisser Fortschritt mYglich: gben die Schaffung des modernen Yationdlgbaates. Wir
stellen deshold den Terminus "revolubiontr" mit Kecht in elnen pewlssen Gegensatz zu dem
Termirus "fortschrittlich”. .

#ieder ein halbos Jahrhundert spater, 191k, war der Krieg sowohl von seiten Deubsch-
lande als auch Frankreichs absolut reaktiondr geworden, trotzden in Frankreich die Bour-
geoisie pensu so herraschende Klasse war wle 1795, in Deutscliland genau sc wie 187C. Vas
macht nun den Krieg ein und derselben Klasse eimmal revolutiontr, einmel fortsohrittlich,
einmal realctiondr?

Der historische Charakter eines Erileges.

¥ir missen bed der Analyse des Charakbors elnes Krieges bis-auf die letzten Grundla-
gen des historischen Jaterialismus rzuriickgehen, o wie wir dies in unseren ﬂ@hesen tobens
' Alles apdere ist Stiumperei. Nicht weil diese oder jens Klasse "an sich" Kr leg fithrd,
$st der ¥rieg fortschrittlich oder reaktiondr, sondern weil dicse oder- jene Klasse in
einer cepebenen £ historischen Epoche eins fortschribtliche oder reaktispire Rolle spielt,
darum sind ihre Zriege fortsohrittlichd cder reakbiontivd. Was heisst aber, in einer ge=
gebenen Epoche eime fortschrittliche oder reaktlondre Rolle spielen, welches Kriteriku
wenden wir. da an? Es kann vom Standpunkt des Marxismus nur das tkonomische Krlterium sein.

Dem jeweiligen Stand der Entwichlung der Produkbivirdfte eubspricht aine bestinmte
gesellschaftlichs Organisation der Arbelt, eine bestimmbe Froduktlonsweise. Ihren Busger=
T1ich sichtbaren Ausdruok findet letztere in bestimmber Bigenbtumsformen, dehs in der
Stellung der verschledenen sozlalen Klassen zu den Froduktionsmitteln. MNit der fortschrei-
tenden Entwicklung der Produktivkrifte werden diese unvertriglich mit der bisherigen
Art und veise der freduktion, rebellieresn gegen dlese und damit auch gegen dle iberkomn-
menen Digentumsverhiltnisses Schliesslleh sprengen die Frodukfivkrafte die Fesseln der
alten Froduktionsweise, elne noue, dem runmehr errdehten Stand der Produktivkrédfte ent-
sprechende tritt am ihre Stelle. kit der Sprempung der alten Frodulbionswelse ist die
Zerstirung der alten,-nunmehr'reakﬁionér gewordenen Bipenrumsformen verbunden; noue
Bigentunsfcrmen treten an deren Stelle.
Bestimmte soziale Klassen spielen num, ihrer Produktionsrolle entsprechend, eine bestimm-
te reakbiontire oder revoluticnare Rolls. Jene Xlasse, welche die Nutznilosserin der sle
ten, nunmehr iberholten Produktions- und Anclgmungsweise ist, ist naturgegeben die Vertels
diznmir gerin der resktiondr gewordenen Blgentumsverhiltnisse. Jene Klasse, die das
fusbeutungsobjekt der alten Produktilonswelse ist, wird zur wiltenden Feindin des reak-
ticodiren Eigentums; ihr Sieg schafft neue, ihr adéguate Higentursformen.
" uir schen, dass die Frage des Eipenbums mit dom gesellschaftlichen Vore oder Rilck-
schritt aufs engste verbunden iste Die Stellung szu bestimmben Bigentumsformen ist Isz das
hervorstechendste Kriterium flir die Beurteilung der reaktiontiren oder revolutientren
Rolle einer Klasse in einer bestimmben historischen Epoche. Auf dieses Kriterium, das eine
zige verlissliche und vom Standpunkt des marxismis zuléssige versichten, heiest, sich
die Augen. verbinden und im Lebyrinth der gesellachaftllchem Beziehungen blind umherzu-
irren. Gerade des macht "G.d.Str.".

Der Charekter eines frieges wird also c¢inerssits bestimmt durch die Klasse, die ihn
filhrt, andererseits durch die Stellung dieser Klasse in einer bestimuvten historischen
Bpochoe.

Klasse und Fihrung

fiie mber, wenn dle Arbeiterklasse, wilé das heute der Fall ist, von Verratsparteloen.
geflthrt wird? Wenn sie gefihrt wird z.B. von einer Partei, deren Folitik sich nicht be-
wegt auf der Linle der internationalen proletarischen Revelution, sondern auf der natio-
nal-russischen Linie der entarteten Blirckratie? Sind dann die kémpfe des Proletariats
auch noch revolutiondr? Bedienen wir uns eines Belspleles. '



Der Februar-sufsbtand 1934 wurde von der SI0 geftthrt, deren Politik absolut verrdte-
risch war. #ar der Februar-Aufstand ein revolutiondrer Fampf? "G.d.Str." verneinen dies.
Die Aktion sel auf sozialdemokratischer Grundlifnie gefiihrt worden; im besten Falle wire
eire Koalitéonsreglierung, viellelceht eine szilaldeomokratische Mleinregierung, keines-
falis aber die proleturische Diktarur‘é herausgekomnena

Das Unglilck ist, dass "GedeStre" nichts anderes al 8 die verrsterische Ausgangsposi-
$ion der Saaialdemokratie ‘sieht, nieht sber dle revolutioniren Perspekbiven, die mib
jeden Kampf der Arbeiterklasse in unserer Zpoche verbunden #ind. Die Verratsabsichten der
Sozialdemokratie sind eins; dis Perspektiven und Ziele, die dis revolutiontre Fartel
dem Kampf dor Klasse gibb, sind etwas gans anderes. Und was euf roslerem Boden basiert
urd mehr Aussicht hat, verwirklicht zu werdens die sozial demokratische Verrstsperspek=
tive oder die Ferspektiven der revolutiondren Fertei: Vir gwelfeln nichtl

"G.d.Str." werden einwenden, dass dises uster der Voraussetzung richtig seiy dass
eine revolutiondre Partel schon existiere, wenn sie auch vorerst die Fibkrung den Verratse
parteien Uberlassen muss. 193, habe aber noch keine revolutiondére Farbel existlert, und
auch heute noch sel der Einfluss der Vierten Internationale verschwindend gring, sodass
auch heute das Froletarist prakbtisch noch chne Filhrung sei. Chne Rlassenpartel ke in -
proletarischrevolutionérer Kampf und somit auch Xein proletarischrevelutloniirer Krieg.
Das is} richtig s»m = und ist doch falschi
. s ist nlcht wahr, dass das rroletariat ohne Fithrung- ist. Vienn auch geschlagen, ver=-

folgh, dezimiert, zeitweise vor den Fassen getrennt und insbesonders In Russland in die
biefste Illegnlidét gedréngt, war dlese FUhrung trotzdem immer vorhanden. Wer das nicht
gugiblt, welss niochts von der Geschichte und Rolle der russischen und der internationae -
len Linksopposition, W der dle Vierte Imternationale hervorgegangen. Selbst in der
Illegnkdtbt, auf's grausamste verfolgt und hirtesten Bedingungen ausgesetst, hat- der
Einfluss dleser Fihrung immerhin ausgereiocht, das Aergste ru verhindern. Wire dem nicht
go, die 8U existierte nioht mehre Und heute? Dle Vierte Internatiorale ist. sehr schwach,
in wichtigen Léndern in der Illegalitlt, weltesten Massen urbekannt. Bedeutet das aber, &
dass sie ﬁberhnuyt nioht- vorhanden ist? Der ¥ass der Bourgeoisie aller Linder gegen die
Vierte Internationale, die aktive Beteiligung der Exlmternationaleéen am Kreuzzug gegan
sie, die witenden Sohliége der Stalinbirokrati egen.linke beweisen, dass die Fginde wis-
sen, wo die. Gefahr ist.

B8 ist unwahr, dass heute keine Flhrung vorhanden lst. Wahr ist, doss diese Fuhrung
immer vorhanden war. Wahr ist aber ebenso, dess diese klein, sohiwach, den assen noch
unbekannt iste. HLehimen wir nun einmal mit "G ed Str." an, dass dies praktisch bedeutet, dass
die ¥assen filrerlos dand. Sind dann die K#mpfe, Kriege des Proletariats noch revolutio-
nir? Selbstverstdndlich nleoht = auf die Dauer. Das ist das Entscheidende! "G.d.Str."
verwandeln die genwlirtige Situation des Klassenkanmpfes, eine voribergehende Episode, in
eine Dauerersc heinunge Wenn es der Vierten Intermatiomale nieht geliugqﬁ dle ifagsen
zu orobern, wenn dle Massen weiter den Vbrratsparteien,folgen. dann wird der Imperislise
mus tritmphieren. ¥uw Dann tritt an Stelle der proletarischen Weltrevolution eine ganze
Serie impe*laliﬂtlacher Kriege. Dapn bedeutet das ein schreckliclies Zurlickwerfen der
garzen Fenschhelt, das tatsichliche Versinken in die Barbarei. Damnn bedeutet das aber
auch, dass das Froletariat seine historische Aufgabe nicht gelUst hate« Dann hat es auf-
gehvrt, die revolutiopire Klasse zu sein und wird zusammen mit allen anderen Klassen der
heubigen Gesellschaft untergehen. loch ist es nicht so weit! Vor uns liegt nioht die Fe=
riode des Wiederpganges, sondern “des revolutiondiren Auf'stiegs, nicht dle Periocde. des Trie
unmphs der Barbarel, sondern der Siege der Vierten Internpationecle. Diese Perspektive, die
swangslaufiy der heutligen Situation exntspringt, macht das Froletariast zur revolubioniiren
Klasse trotz aller vorlbergehender proletarischer Tiederlagen. Im Hinblick afif diese Fers
spektive dnd aila Kimpfe unserer Klasse revolutionidre Ximpfe, auch wenn sle voribere
gehend ohne Fﬁhrung durch die Klassenpartei auspgetragen werden.

-Das ist der Unterschied: Wir gehen eus som Klassenstandpunit des Froletariats, wvon
seinen revolublondren Aufgaben und den Perspektiven seines Kompfes. "G.d.Str." tberse-
hen diese Perspektiven, sehen nur die verréterische Burckratie, milssen dann natiirlich
bei der Charakterislerung der Kémpfe des’ Froleterists in waltsbere Widerspriiche kommen
und dorob deh in Pessimusmus verlileren.



Der historisehe Cherakber dee Xrieges der hewbigen 5U

In vnserer lmperialistischen Spoche, die die proletarische Weltrevolubion muf die
Iegesordnung ﬁ%éllﬁa-ﬁind alle Klasserkimpfe des Prolebarisbs revolibiondre Xmplee
Doy vorrdherische Stalinismus Hndert niohts an revolubionbren Frumdcharakier unsersy
fpoche, nichbts an dem revolubioniren Aufgabed wnd Lielun des Prolebarisbs. Wer dawon
fuselt, -dle KeémpPe der Arbelterkiagse, die worilbergshend won Verrabaparselion geflithrt
wird, seien keine revolubloniren Kiémple, der Usernlumt einfach die Voryvothapsrapekbiven
diemor farteien, kepituliert ideologisch vor den unvermeldlichen Widerspriichen und Schwige
vigkeiten der ersten Periode, Ubersleht auch,)dass in’allen diesen Wimpfen dle Vierte F
Tobernsbicnale dén Verrkbern ale hendelnde Masht gegntbertriit,: deren Stirke trots ihyar
¥ jetsigen srganisatorischen Solwhehie derin besteht, dass Ihre Foliblk mit den Bedilrfe
nisgen wed hrfahrungen der leidenden und kimplenden Massen konform gehb wnd dags-die
Nassen keinen anderen Ausweg heben, als den, den dle Vierte Intermationalé weist.

Dos russlsche Froletariat verteidigt hoube = unber Filrung des Stolinismus - in olnem
nerolschen Emyf das sosislistische Bigenbum. Die Beéhaupbung dieses Eigenbtuns st nieht
aur die Lebersfroge fur dés russische, os ist e¢in eminentes Intereade flUr das Yeliprolaw
Larisb. Der Kampf der russischén Arbelter isk der Kawpf der Avbeiter dor panzen ¥elb.
Weorn die entarbtehe Birokretie diesem seinem Ilvhat vach internationslen Fempf national
begrensie Zlele steekt, lst das ihre Sachet 8l wird davan sugrwde gehen. Dag irnbernae
£iovale Proleberist und @6ins Fartel gehen discem Benmp? interpationle Zhéle. Und wel-
ohe Perspelktive sich sher verwirklichen whrd; dle werriéterisches.des Salinisms oder die
revolubionire der Vierben Irbernabiomale, ist fir una nleht sweifelhafh. ¥ir sind keine
Pessimizton hinsishblich der lubermeticsalen proletarischen Revolution!

Lie Bourgeolsie ist hoffmungslos henberrevclubionlly gewerden. Vapr Fapiballonug bow
f£indet nich in der Feriode seines imperialisiischen Verfalls. Uss kapitelistische Fri-
vebedgenbun it rakbiondr, jeder Versuch seiner Beibehaltung. schleudert die Gesellechaft
in schreckliche Katestrophen. Das rroleberist ist jene Klasse, dovren Klasseniubergssen
gussigmenfalleon mit den Inbterossen der panten Henschheit. Ea lst dis revolublonfire Klasse
ynserer Eposhe. Es ist dle revilutionire Klasse auf Grund scindy revelutioptiren Aufgaben
und Zieles Heil op seiner ganzen Shellung in der Gesellschafl #ah ein unversthnlicher
Teind des Kapitalismus, deér Bourgecisie, des kaplbalistisohen Frivsteligerbums ist, well
oy dieses Aurch dos sozialistische Bigertum ersetzt, well es seimen Aufgaben naghhoumen,
seire Ziole nur verwirklichen kann durch den gewalbsdamen Sttrz der Hourgeoisls sller
Linder, darwn ist das inbermationale Frolebarist revolutiondr vwed deruwm sind alle seine
Kempie revolublopire Kinpfe.

Und der Krieg des enbarteten Arbelterstastea unber Filywumg deg Stalindirclratie? Der
hiztorieche Cherakter einea Rrieges wizd bestlmmd durch die Holle, dle Aufgaben der.
Elasse, die ihm fUhrd, in elmer westimvben hisborlgchen Rpoche. Per Kriep deos enbarteben
Arbeitorstastes verboldigt des mabtionslisierte Bigerbum gegenilber dém Imperial fenuse
Die zersohmetberung des Imperialispus, dis Ausbreiftung dea soriéipisthen Elgenbums Ubsy
die ganze Brde-ist die hisborische, die revolubicntre Grundsufgabe dez Troletariabs.
Dileser Erieg fligh. slch seinem Inheld nmoh ein in den lmbernabionnlen Xlsascxkempl des
Froletariats, Sein Inhgt entapricht dex Aufgaben des Fr oletariais unserver Bpocho.
ist dayrum ssinem histordschen Gharakber rach revolubionir.

Tat revelubiornfir und proletarischerevelubiondy ln besup aul die Xrlege der heubligen
51U desselbe?. T

"Ged.G0r." worden héér neohmals eine Aiwwendung versuchen. fogar wenn wan Im Hine-
blick auf seinen Ukovomischen, das ist also seinen sozislrevelutiondren Iuhalt den Erieg
der heutigen SU als vevolutlon¥ir bazelchmen kiunte, so eel er doch nichit prolebarisch
revoluzbiontirs Das. Frolebariat, der proletarische Biast werde. vou- dor. Stalinbirokratie
gefuhrt. Wonn auch diese Tabsache am Ykonemischen InlialY, am Klassencharakber des Krisges
niohts zu Endern vermag, 80 gei sle doch ¢ix enbacheldender politischer Falbor in sub-
Jjoktiver Binsichi. Ohns prolebarischrevelubiontire Fiihrung keln proletarischrevolubiontivés
Kam@iﬁiFrclbtarischrevﬂlutionér“kﬁnna Polltil und Erieg.nur‘dann‘aaim, wonn sle bewussk
auf der Linke der internstiovalen prolsterizchen Revolubion gefitrt wlirden, d.hs wonn
der subjekbive Faktor, die Fihrung, dickPREel sbenfalls proletarischrevelutlionir, das ist

kommunisbisch wiren. "G.4.86 #." haben reoht wod irren dennoshli
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Selbstverstindlich furdert dile Stalinpolitik die proletarische weltrevolution niehd,
sondern verrdt she. Aber in einer Frage, in der des Eigentums, fallen die Intereseen
der entarteten Burokretie mit denen des froletariats zusammen. Hier sind die Alktblonen
der Pitrokratle sozlalrevolutiondr. Der Er ieg der SU hat gerade dieson sozialrevolutlo=
niven Inhalt. YatUrMsh kenn die Birokratle auf die Dauer das unter ihrer Filhrung neu go=
gohaffenc nationalisierte Bigentum nicht verteidigen. rolen, Finnlend, Baltikum gingen
nach lurzer zeit wieder verloren. Dle Blurokrutie kann mit ihrer Politik, mit den Hetho-
den ihrer Kr legflihrung nicht einmal das durch den Uktober 1317 geschaffene nationali-
sierte BEigentum suf die Dauer verteldigen. Allein kann sie es auch nicht auf die Dauer,
80 kann sie es doch voriibergehend. Und nur derjenige, der glaubt, dass das Proletariat
guch auf die Dauer von einer varrdterischen Fithrung gefihrt werden k¥nne, dehe rur eln
Honsoh bar aller revolutiondren Ferspektiven kann zu einer so bbstralten Frapestellung
Lommen: Ob dle Kémpfe des Pr oletariats auch unter Filhrung der Stalinblirokratie revolu=-
tionkir seien? Wer niocht begreift, dass die Fuhrung des Weltpreletariats duroh den Stali-
nispus rur eine voribergehende Episéde der gesamtproletarischen Kempfes ist; wer nicht
gieht, dass die internationale Revolution einen neuen gewaltigen fAnlauf nimmb, dass wir
grandiosenrevolutionfren Kempfen“entgegegehen, in deren die Stalinbitrokretie untergehen
wird:, wer nicht imstande ist, die Revolution von 1917 und die xieu heranreifende Serile
von kevolubionen als eine Binheit; el§ permane nt e Revelution zu betrachten,
der muss allerdings dem Einfluss der entarteten Blrokratie euf die Vieltarbelboerklasse
eine Dauer zuschreiben, die er nicht hpben kann, und der muss bel der Charakteristik der
Ximpfe Ges Weltproletariats zu Sohlussfolgerungen kommen, die- letzten Endes auf einen
Zweifel an dessén rovolutiondirer Rolle in tnserer Epeche hinauslaufen. Der Binstellung
von "G.d.5kr." liegt der Aberglaube zu Grunde, dess Krilege, die unter Flihrungd er Bilro-
kratie begonnen werden, auch unwelgerlich unter Flhrung der Blirclratie énden milssend
Diesem Aberglauben an die Deuerheftigkeit des blirokratischen Regimes entepringt als di-
rekte Frucht der 4weifel anm der revolubiontiren Rolle des Froleteriots.

Entweder sind die heutigen Xlassenkimpfe des rroletariate Kottenglieder der inter-
nationalen, der permanten Revolubtion: Dapn wird der Gpundcharalkter des Krieges der heu-
tigen §U durch den Gesemtprozess bestimmt; oder dieser Krieg ist soinem Grundcharalter
nach nieht revolubiofdr: Dann kommt man unvermeidlich zu antirevolutionfireén Schiussfole
perungen, Gehe bereitet kinftige Niederlagen vor.

uogen "G.doStr." aussprechen, dess zwischen dem kapitalistischen und dem sozialisti-
schen Figentun nicht die Césut der proletarischen Revolution, des Sturzes der Bourgeoisle
urd der ¥achferpgreifung darch dis ir oletariat llegt; mbgen "G.d.Str." aussprechen, dass.
der Krieg der SU in Bezug auf das Eigentum nicht revolutiondr ist. Mugen sie aussprechen,
dass die historische Stellung einer Klasse in einer bestimmben fipoche .nicht untrennber
nit der Eigentumsfroge verbunden ist; dass Revolutlonen nicht ‘notwendigerweise bestimmte
Gesellschaftsklassen als Triger haben missen. Fgen sie dies mussprechen = und auch be=
welsen. Sie kinren es nicht, ohne mit dem Marxismue zu brechen. Dorum werden sie wohl
oder Ubel, mtgen sie sich aich heubte rioch so Behr dagegen striuben, den proletarischrevos
lutionérer Grundcoharakter der Kriege der heutigen SU anerkevnen riissen.

Der Krieg des entarteten Arbeiterstaates - sine Abweichung wvon der HNorml

Wir bedlenten uns bel der Analyse des Krieges des enbarteten Arbeiterstastes der grund

legenden lMethode des Farxismus, der histopischen Hethode. Diese-lethefe-hub—der—Harxisw
mus, der historisohen.liebhode. Diese Xethode hat der Marxismue mit der Fturwlssenschaft

seit Darwin gemein. Die Bedingungen zu analysieren, die eine bestimmte Entwicklung in
die Wege leiten, aber auch jene Bedlngungen festzustellen, die unvermeldlioh zu bestimme
ten aAbweichungen von der Horm fihren milssen, das Gemeinsame herauszufinden, 4 v slle
Huanecery einer Art verbindet, ihre Entwicklungsgeschichte zu verfolgen bis zu iirom gew
meinsamen Ursprung, darin besteht das Viesen der historischen Methode. Es ist klar, dass
durch die Anwendung dleser Hethode die Zugehtrigkeit einee bestimmten Frscheinurig zu
einer bestimmten Kate?orie nioht durch Ausserlickeiten, px sondern durch ihre Genesis
bestimmt wird. Doch vergessen wir nicht: Es kann sich dem Marxismus kelesfalls darum
handeln, eus|rPedanterie irgeniwelohe soziale Erscheinugen in ein bestimmbes Schema pressen
zu wollen, rdch auch darum, alles und jedss mit einem vorhanden Btikette zu versehen.
Schemotes sind nur Hilfsmittel, wenigstens.eine grobe Ordmung in die Vielzahl der Dinge
zZu bringene ¥it der Einteilung einer bestimmben Erscheinung in eine bestimmte Kategorie
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ist die Avbeit erst halbf getnn, wir missen aucserdem ihre nehr oder min-
der grossen Abwelehungen von der Norm gorgfAltig snslysicren. NDie inalyse
der Abwelchungen, Abstufungen, felnen Huencierungen liefert erst das gensue
Abbild der “irkllchkelt, -

Den Xrleg des entarteton Arbeltersinntes haben wir seinen grundlegen-
den Charakter nach als proleturisohrevolutiogiren ¥rieg bestimmt. Doch haben
wilr gerade musgesprochen, dass danlt unsere Arbeit nicht beendet, sondern
dass sie damit elgentlich erst mo recht heginnt. I's handelt sich darun,
eine bestlmmte sozinle Nrschelnung, ehen den ¥rieg der heutizen SU, in ihren
Wirkliehkelt zn erfussen, ihremnehy oder minder feinen Unterschiede mon
Kriegen dhnlicher Art aufzuzeigen, den Ursuachen dieser Unterschiede nnch-
ﬁggehen. um 20 zgum wirklichon Veratchoen déeses Vrieges. vorzustossen. Dezu igt
notwendig, dass wir uns zuersdt die Torm hernehmen, dass wir uns zuerst
klar machen, wie proletarischrevolutioniire ¥Xrlege wirklich aussohnuen sollen
wie sie auf Grund der kowmunistischen Prinziplen gefilhrt werden miissten,

Welche Anforderungen estellt der Marxismus an einen wahrhzft revo-
lutioniiren Krieg?

1. Es nmuss ein Krieg der revolutioniren Klasse sein, d,h, die Ardeiter
miissen dle Bourgeoisle gestiirzt und sich selbst zur herrschenden Klasse

gemsceht hnben.

2e Die Politik des Proletanriats als herrschende ¥lasse, d.h, des

Arbeiterstuates muss im grdesten wie im Kleinsten ausgehen und sich
bedingungslos unterordnen dem Interesse dér Yeltarhelterklasse,

S« Das Wellproleturist ist der einzijge zuverlissige Verbiindete des
Arbeiterstuates. Mit seinem Sieg steht und FALlY dieser. Dle Po-
Ikiix litik des Arbeitorstaates im Frieden wie im Krieg muss doher stets

als oberstes Ziel im Auge haben, den Kampfl der Weltarbeiterklasse

zu erleichtern, sie zu entlasien, ihren endgiiltigen Sieg mit vor-
zubereiten., Der Arbeilterstant mussg, un der internationalen prole-
turischen Revolution zu helfen, um sle zu beschleunigen, zu den
grigeien nationnlen Opfern bereit sein. Sein Internntionanlismus

mugs sich gerade darin zeigen, diss er schwere und schwerste Be-
dihgungen suf sich nimmt, um die internatiohale Revolution zu
férdern, deren Sieg ullein die duuernde Existenz des Arbelterstaates
gurantiert.

4. Der proleianrische Staat als staatlicher Vortiupp der weltarbeiters
tlasse muss von ersten sugenblick seiner Fxistenz an als Gross-
ngeht auftreten. Indessen russ er dabei alles vermeiden, wos den
Imperislisten Gelegsenheilt geben kinnte, einen Xeil gwiechen ihn
und die Massen der von den Xapitalistdn beherrschten Liéndery zu
treiven. Ohne aul militirisch unbedingt notwendige und begrindete
Hassnshmen im Interesse seiner Verteldigung su verzichten, ordnet
er nuch geine militiirischen Interessen der internstionalen prole-
furischen Hevolution unter. Ir verzichtet darsuf, seine Reziehun-
gen zu kdeinen, schweohen kuapitdlistischen Lindern nach bhel den
Imperinlisten allein massgebenden strategischen CGesichtapunkten
zu gestalten, o . s

8. Obwohl der prol. Stast alle Kimpfeo der Teltarbeiterklasce els seine
elgenen Detrachtet und darum nach Xrdften unterstiltzt, verzichtet
er daruuf, dem von den Xapltul isten unterdriickten Proletarint den
Soziulismus mit @ewsnlt nufzudwingen. Insbesonders verzichtet der
prol. Stuat suf Annexionen, d.h. auf die gewalisame Finverleibung
fremder Gebékte gegen den Willen ihrer Bevdlkerung. dem reakilonsi-
ren Annexionismus stellt der wrol. Stant das dedokratische Selbst-
beazi?mungsrecht der Mationen gegeniiver, sls dessgen Vorkimpfer er
suftritt.

6. Ueberhnupt wird der prol. Staat im Frieden wie im ¥rieg slles un-
ternehmen, um den Internstionulésmus, dns ist praktisch dies revo-
iutionlire Verbrilderung der Werktitigen der ganzen Welt zu firdern
und herbeizufihren. ¥r wird darum insbesonders im ¥rieg Jjeden
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Chauvinismus vermelden und der nationalistisdhen Verhetzung riek-
slchtelos den Kaumpf ansagen., Nen nautionnlistischen Parolen seizt er
die proleturischrevolutioniren Losungen entgegen. Wo er, durch die
Ungunst Jer Verhiltnisase gezwungen, mit Imperialisten Rilndnisse
schllessen mues,wird ér der letarbaiterkIQS%e die zeitlich hegrenzie
Hotwendigkelit, 1nhm1t und 7Ziel dieger Blindnisse offen und unter Ver-
zicht aul jeﬁas Diplomntisierdn darlegen. Diplomstie den Massen ge=
genidher it Verrsnt. Fr bedient pich dcher der ¥lassenspraghe. Sein
besonderes ifugenmerk wird er darsuf kegén, den ¥assen zu erkliren,
duss die vorilbergehenden Blindnisse weder edwns am riuberischen Charaks
ter und den wiuberischen Ziclen der “verbilndeten" Imperislisten noch
an der unversihnlichen Feindpchaft des prnletﬁrischen Stoates gegpen-
ey dem Lmperiuvlismis als Veltsystem dndern, Auch der Arbeiterklasse
de® "verbirndeten™ imperiulistischen Tinder selne vollste Unterstiitzung
in inremf revolutionaren Xampf gegen den Unterdriteker angedeihen
lagsend, wird er alice vermeiden, wns guch nur sls Versuch elner
ﬁremsnng déeses Knmpfes zugunsten der "verbiindeten”™ Imperinlistischen
Bourgeviesie wuigefausst werden kinnte,

7. Auf dieser Linie der internationalen proletarischen Revolution hnndelad
seine elgenen Intsressen der internationalen Revolution unterordnend,
wird der Arvelterstant das Bindnis mit dem Yeltproletariat immer mehr
verstirken. Vo ihn die internationale urbeitﬂrklasaa zu Hilfe ruft,
wird er ihr diese Hilfe mit allen wweskdienlichen Hitteln, sauch, wenn
dies eeine Kraft zulisst, mit dem Hittel des refolutioniren ingriffs-
krieges zuiommen lassen., S0 wird é@ den endgliltigen Sleg fies Melis
proletarints wit vorbereiten uns sich selbst gegen alle Yelnde
sichern,===

Stellt diese Skizze wahrhaftrevolutionirer Kriegsfiithrung die Morm
dar, so ist der Krieg der heuitigen SU die denkbar starkste Lbwelcvhung
von depr Horm, Wird dndurch der prnleturiaahuregolntionurp MTharaskter des
Xrieges suigehobven? Wir sphan, dess dileser Chorokterpon objekxtiven histo-
rischen, vor sliem ulso tkonomischen ¥eoktoren, nicht sber von subjektiven
Faktoren bestimnmt wird. Das bedeutet nieht, dpsﬂ letztere keine Rolle
spielen; wir milsgen sie nur auf dos richtige ¥ass redugieren. Sle ver-
mﬁgen“nicht[ den grundlegenden CharaXter des Krieges aufzuheben, sondern
ihn nur in poﬁxtiven‘und negotiven Sinne zu beeinflussen. Xst dlese He-
einflussung eine positive. dohe wird dor ﬁrbwiterstant von einer kowrmanist,
Partei yefilhrt, diediesen Usmen wirkiich verdient, dann tritt der proleia-
riscnrevo¢utzonare Pharakter seiner ¥riege rein und unverhiillt hervor,
Ist die Beeinilussung 80 wie heute MiME negativg d.h. befindet sich die
Politik der reglerenden Schicht in Viederspruch zu den dkonomischen (rund-
lagen des Stugtes, dann w;rkt siefd sich nls Verzerrung, Entstellung, Ver-
stiimmelyung des proxatsrischrevolutionaren Kriegssherakters sus.

PDle Vurzel der Fnistellung des
proletearischrevoiutionaren Kriegschurakiers.

Denm ¥Yrieg der heutig S0 fehlen wichtigsis .o gineswnhrhefit re-
volutionuregn Xriegesy es gcsehiaht viel, was mit elnemsolehen unvereinbar
igt und dem Inventar renktion.rer Kriege entnomnen ist. Doch so wie ein
Kensch, auch wenn ihm Fund oder Fuss fehlt, noch immer ein wenn auch Ver-
krippelter, verstimmelter Mensch ist, so bleidbt der ¥Xrieg der heutigen
SU trotz der stulinaschen Veprbrechen ein proleturischrevolutioniirer ¥rieg.
Dann {und des ist wichiig, dass wir es gauz erfrmasen): NDie Entstellungen
Vorstiimuelungen, all' die reaktionliren Ziige, die die Stnlinbirokrsatie in
diesen Krieg &1ne;nbr1ngt hnben ihre Vurzeln nieht in der Qekonomie des
Claates., Voruus sie.entspringen. wolien wir jetzt san den Funkten unter-
suchen, an denen der Krieg der heutigen 88U am weitesten von einem wahrhaft
revolutioniren Krieg abweioht. Es sind dles:
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1. Die vervaterische Art der Durehfiihrung prinzipiellsr zulfssiger
und taktischd notwendiger DBiindnisse mit imperialistisechen
Siaaten,.

2, Der Mmexionismus und die d:mit verbundene Verletzung des
demokratischen Selbstbestimmungsrechtes der Mationen.

$. Der Chauvinismus in der Xrlegfithrung.

wir wollen fas der Reihe nach untersuchen.

ner Verrat del den sussenpolitischen Bindnissen der heutigen Reglerung
dor SU besteht In zweierleil: -

Trstens nennt diese dieé Dinge nicht bel lhrem wahren Namen, gsondern
bedient sich der Sprache der reaktioniren Diplomatie. Dlese Sprache kann
nuw die Massen, nicht aber dle Imperialilsten thuschen. Dabel  1ist sie
vom Standpunkt dee Blndnisses durchaus unndtig. Die Imperizlisten schllessen
mit der SU Bindnisse nicht der Sprache ilirer biplomgien wegen, sondern
"aus Erwdgungen idbér die konjunkturelle. tolle des Sowjetstaates 1m Kawmpf
imperialistischer Gewalten" (Trotzki),., Die verriterische Sprache des
Diplomatislerens der heutligen Sowjetregierung beraubt den proletarischen
Staat Ger MGgllichkeli, das Biinduis mit den Imperialistven zu seinem Vorteil
suszuniitzend sie gestattet umgékehrt den "vorblindeten” Imperislisten,

elunerselts die elgenen M¥assen zu betrligen, andsrerseits den Verrat an

ihrenm sowjetischen Jindnispsriner ungestdrt vorberelten zu kinnen.

Allein ungliickseligerwelse handelt eg sich nieht nur.um die Sprache.
Denn zweltens Dihrt die Stalinelique suf dem Veg {tber die Txkomintern dle
Kassen der mlt der SU verbilindeten Linder in die Zurammenarbelt mit deren
Bourgeoislen. Verlengen dile Interessen der internationalen Revolutilon
die vollste politische Unabltinglgkels des Proletariats und seiner Partei
von der Diplomstie auech des gesunden prol. Stastes, so verwandelt der

talinismue dlcse Forderung in ihr Gegentell. Nie exkommunistischen Par-
telen, dlie sich In absoluter Abhlinglikelt vom Xreml befinden, wirken so als
Transnisslionsmechanismus, der den Druck, den dle Imperinlisten suf dén
Kreml nusiiben, selnerselts wieder sur die Mussen Ubertrigi.

Die fir das Proleturiat heute entscheldendste Frage ist die des
Verhaltens zum lmperlalistischen Krieg.Durch ihre Art des Biindnisses sank-
tioniert dle Bilrokratie einerseits den Krleg der Imperiaslisten als "ge-
rechten” Hrieg zur Verteldigung des proletarischen Staates, liefert anderer-
gelts auf deu Umweg {iber die Parteien der ¥. Exinternantionale die Massen
orffen lhren lmperisnlistischen Henkern aug. Pamit ist dass Urteil idiber die =x=nl
stelinsche Bindnispolitik gesprochen,

Worin liegen dereén Wurzeln? Sie sind zu suchen im Bruch mit dem
proletarischen Internationaldsmug, der zwsngsliutig durch den sntildemokraw
tischen Charakter des Sgaulinregimes hervorgeruren wurde.

Kinerselts Nutzniesserin des proletarischen Sleges In Russland, ist
die Birokratie zu glelcher Zeilt such ¥utzniesserin der proletarischen Nie-
derlageni in der internationsilen Arena; ist der biirokratische Sleg ilber
die Mussen doch die dairekte Folge dieser Niederlagen. Die Blirokratie, der
die internatlonalen proletarischen liederlagen die Macht zu usurpleren ge-
statieden, musste nit dem proletariaschen Internstionalismus brechen, wollte
sie diese Hueht ovehsupten. Mat sie 1hn in ihrer ersten Zelt noch platénisch
anerimmnt, bei tatstichlichem Bruch mit einer (vom Standpunkt der Arbeitser-
klasse) real;gtischen Politik, so0 ersetzt sic 1hn heute nach einem l4n-
geren Unmweg iiber olnen kleinbiirgerdichen Pazifismus durch eineo Art Tussie
schien Chguvinismus. Wenn die bonapartistiseche Clique heute dns “ort "viglt-
revolution” nicht einmal in den Mund nimmt, so nicht nur deshalb, weil sie
der 1hr zur swelten Nadtur gewordenen Wnaxt Ges Diplomatisierens folgend, ux
aur die ientalltit ihrer Imperislistiischen Verbiindeten "Hileksich nimmt™
‘sonﬁern*well sle dehr Sileg dees Proletarints in der Interndtionalen Arena
garnicht wollen kann. Freilieh dlirfen wir uns die Spehe nicht i
vorstellen ' \ let ' 0 el aTach

» Wie dies leider noch bei kleinen Moritzen sus der Umpebung der
Vierten Internationsle vorkommt. Das einfachste Mittel, des internationanle
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wpoletoriat ndcdersuhalten, wbrs die offene Unterstitzung der sntschlogsen~
stenr Wonterrevolutimi. Indes sehen wir {iberall dle Stalinperteien in
gehirieton Cegensetz zur Paschlismus, donn dle- Stalinblirokratie braucht
das Proletariat, um die Imperinlisitisehen Bourgeoislen vor einem frebar-
£211 auf die SU, der cuch der Jilrokratie an den Kragen ginge, abzuhalten,.
Dpag Interegse der Blrokrstie an der Verhinderung der internntiona}en Re=
volution bedeutet komkret, dess die Birokratle die Mobiligierung der
Wassen wur dis zu Jenem Punkt betrelbt, wo sie noch nicht in den ¥ompf
un die Macht umschligt. Die Massen sollen nicht bewegungsuntiihlg sein,
gondern eine solehe Xralt darsiellen, dle imstande ist, der Bourgeoisie
ginen der 3ilrokratie genehmen aussenpolitischen Yurs aufzuzwingen. Nie
{lussen sollen aber ither die Bourgebiisie nicht siegen, denn ihr Sileg wiirde
unvermeidlich deu Sturz des Blrokratischen Regimes nach sich zichen.
fufrechterhultung des Status quo, das ist ‘das &etzte Wort der Biirokratle
innen - und sussenvolitisch,

Vieso kommt ez, drsg enigegen den Yinschen der Blirokratie dis Nassen
in einer gzonzen Reihé von Lindern von aer offerien Xonterrevolution nieder-
gesehlagen wurden; dsss in einer gangzen Reihe von IAnder die Stalinpmrieien,
die der Bourgeoisie mit Hilfe der }Massen eihen bestimmiten sussenpdlitischen
Rurs sufzwlngen gollten, umgekehrt zu Agenturen der imberialistischen
Aassenpolitlk den Massen gegeniiber wurden, dass dss Fndergebnis lhrer
Politik die suslieferung der Wassen sn lhre Imperialistischen Metzger ist;
desg dile Birokratle so voll wnd ganz mit dem proleterischen Internationa-
lismus gebrochen fint um des zwellelhuften Bindnisses mit irgendwelchen
Imperialisten willen? Dle VWurzeln hileriir liegén im antidemokratischen
Charakter des bliirokratisehon Reglnes.

Um ihre privilegilerte Position zu wichern, um diese zu behmupten,
um ungestort thre Prrinden verzehren zu kénnen, hat dle Blrokratie die
proletorischey Demokratie liquidiert. Die Voraussetzting hiezu war die
Zerstbrung der kommunlistischen Yartel des Arbeiterstsatesp Infolge des
Einflusses, den dlese naturgemiieg In der Xomintern hatte, wurde such dle-
ser demli das RiUokgrul gebrochen., Mle Yommunistén wurden sus ihr verdringt,
durch ausgehalitene Kreaturen ersetzt. Dle kommunistischen Parteien wurden
aus Fihrungsineirumenten des proletayiachen ¥lassenkampfes mu InfeXxtionse
quellen litelster Art, dle Zersetsung und F&ulnis verbreiten, das Prole-
teriat lihmen und es unfihig machen, auch mur jene bescheldene ¥raft on
entwickeln, die dle Blrokratie zur Behauptung ihrer ¥acht den Imperialisten
gegeniiber braucht, Der elhzige muverlissige Varteldiger des Arbeltersiastes
gein natirlicher Verbiindeter, wurde so in eine genze Reihe internstionaler
Niederlugen hineingetriehen, der proleturische Stedt in aie gefdhrlichate
Isolierung gebrachi. Ist es vervunderlich, dasss dile Birokratie, da sie sieh i

aul Cuze Yeltproletsrint nichtmehr stiltzen kann, umso fingsilicher Umschau
nach Bundesgenossen unter den Imperialisten halt; dess eie, Je grisser
die Gefnht, desto wmehr bereit ist, fiur die imperislistische "Iilfe" cinen
immer hOheren Prels zu begahlen in jener Minze, dle fiir ¢le Imperialisten
%gnigs?f&TSteﬂ is%; in der Ausllieferung der Massen an ihre imperislistischen
7 em- '

Sind die Urghchen rilr die ketasiophalen Wiederlagen in der inter-
rnatlonalen iwmcnag letzten kndes in der birokratischen Wntartung der U7 zu
sichen, 50 vertieften umgekehrt die Hlederlsgen air Entartung’des rrbei-
verataates, Das lndergebnis dieses Vechselprozesses ist einerscits die
vollsiindige Isolierung der SU vom Veltproletariat, andererseits die
schrankenlose Apparatdiktatur der bonapartistisshen Clique, Dies #¢ind
dle Bedlngungen, unter denen die Tlirokratie das nationalisierie Flgentum
als die Basls lhrer Sehmaerotzerexisteng vertelaigen muss. Indes ist von
Vornhereln klar, dass fir cde die Verteldigung der 'SU nur ein Proﬁlem
der militurigehen Strategle sein kann. Und wenn wir sagten, dass eine
wahrhaft revolutionire Kriegfiimung verlenge, dasa aer'ﬁrbéiterstaat seine
Bezlehungen gzu klelnen, schwachen kepltalistischen Nationen nieht noch
den bei‘den Imperislistén allein herrschenden Gesichtspunkien der milits-



rigehen Stratégle regle, so kann dic Blirokratie dieser Forderung selbst-
tandlich nicht nachkommen. ’
veEs Zo wie {iberall, schleudert dle Ctelinpolitik auch die Magsen a?r an" _
die SU grenzenden kleinen, schwachen kapitalistigchen Isnder in.dieﬂarme "iie
"ihrer” Bourgeoisie, Dem Kommunismus keine auch dle Interessen der Xleinen
Wationen wahrnehmende Cestaliung der internationnlen Reziehungen zutrauend,
erblicken nile in den Stalinpsrteien nur Agenturen groggrussischer Unter-
driickungspolitlik. Us ist das traurige Rrgebnis:ﬂer'staminschen Thlitix, dasms
die VSlker der Randetantern, ein Viertel Juhrhundert nach der thoberregﬁ-
lution, die der Aurtakt rir die Helrelung auch von nationaler Unterdriickung
war, heute im Sowjetstast nur den lortsetzer der zaristlschen Expggsions-
gediiste sehen, g0 wie sle in ihrer eligenen Bourgeoisi? die Verteid;gﬁrin
der Iateressen der gonzen Nation gepen dle Gefshy nationaler Unterdriickung
erblicken. Rxipgt Bringt die Birokratie die VOlker der an den Arbeiterstast
grenzenden kleinen, sohwechen Linder in einen diekkten Cegensatz zu diesen,
sucht sle andererselts die Gestaltung der Bezlehungen zu diesen Landern slleh
nech nilitérisch~ strateglschen Uesichtspunkten zu liéeen, so werden ihr dile
dethoden zur Verwirklichung der strateglschen Forderungen dureh den sniildemck
kratlischen ChuaraXter ilhres elgenen Negimes vorgeschrieben. We sind die
‘tethoden brutaler Cewaltanwendung. Die Blirokratie, der die andere migliche
izt der Verteidlgung, ndhglich die durch den internationsalen ¥lassenkampt,
verssgt 1st, dle lhren eigenen Gleg lber dle Massen gerade den internatio-
nalen Ilederlagen verdankt, diege Bilrokratie, ¢le die proletarische Dik-
e tur niledergetrampelt hat, kenn selbstverstindlich nicht gut Hiiterin eines
der demokratischen Rechte, nihwldich des freien Selbsthestimmungsrachtes der
datlonén sein. Dieses muss unvermeldlich unter die Radex des biirokratischen
Karrens kommen. . ‘ g

der stalinsche Annexionismus entspringt gleichermassen dem von der
Burokratle vollzogenen Bruch nit den Internationalismus als auch dem anti-
demokratischen Charakter ihres Regimes. Ungleich dem imperislistieschen
Annexioniscmus liegen seine Yurzeln nicht in der Cekonomie  des Staates,
sondern ausschliesslich in der politischen Methodik der -dle Mucht gusiibone
den Clique, deren Regime, im Schirftsten Gegensatz zur ODekonomie, den
ilessen gegeniiber lur mit Methoden des politischen Gangstertums varteidigt
werden XKann. .

Aber gibt es eine Politik, dle nicht in der Oekonomie wurzelt? Celbst-
vergtdndlich nicht, insoferne Politik konzentrierte Oekonomie ist. Das
sber ist bel der Stalinpolitik nicht, oder besser gesagt, nicht nur der
*all. 8o wie sie selbst, hat auch die Politlk der Riirokratie Zwiesghlichti~
gen Charskier. Dort, wo sie¢ dem Imperialismus gegeniiber inmer noch ein Verkze

zeug der Arbel terklasse ist, liegen die Wurzeln ihrer Politik offen zu
Tage: dlie dem Proletatiast entaprechenden Elgentunmsformen sind auch die
Bagis lhrer Txistenz. Aber sie hat sich gleichzelgig Uber das Prole terist
euporgeschwungen, es ihrem Xommando unterworfen. Gleich einenm Strassen-
riudber beniitzt sie die usurpierte Macht, um einen Grossteil des gesellachatftl
lichen Gesamtproduktes an sieh zu reissen, Die bilrokratisehe Pirinde ente |
gteht nicpt ig der Spha?e aer Produktion, sondern susschliesslich in derp
Sphire der Vertellung. Sie ist nieht das Yrgebnis eines dkonomischen
Prozesses, sondern eines Aktes susserdkonomischer Gewalt. Hier liegen ihre
Hendlungen su? der selben Tbene wle dle "Politik" ¢es CGangsters. Die “ur-
zgé?gn:ugi:ndégﬁignTe?i ihrer Politik entspringenden Aktionen in der Oeko~

; » iicnse den historischen Materialésmus auf eine andere
Yelge, aber ebenso griddlich misszuverstehen, wie es Jener Student tat
als er ;enip 80 hartnfickig mit der ¥rege zusetzte, welchen konkreten Véré
anderungen in der Technik denn eigentlich-die‘Spaltung'der Partel in Bol-
ﬂehewiki und Kenschewlki entapringe. w-- ' -

Wir kommen zum Zetzten, zum Chauvinismus in dep Krilegrithrung. vir
;:izzﬁgegrgurigtsr d;e.krsezzqng der revolutipgaren durch eine nafionali-
vereehlei fab'n a: er wahre Chavakter des Krieges der SU wird dedurch

ert, der Xrieg alsg "vaterlandischer", "als nationater Verteilgigunge-
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krieg™ hingestellt. Verzichtet diese Propaganda einerseits darauf, den
Krieg des Arbelierstaastes nls Fortsetzung des proletarischen ¥Xlassenkampfes
zu vetrachten, s0 verschwelgt sie andererseits Vesen und Ursschen des inm=-
perislistlechen Hrieges alg Foritsetszung der kapitalistischen Yonkurrenz,
Der ¥rileg der nmit der 5U verbindeten Imperislisien sel 'ein "gerechtex”
Krieg. Der Krieg des deutsthon Imperlallsmus entspringe leaiglich den bisen
Absichiten der "Deutechraschisten”, der litlereligue. ble Hofldaten der
Roven Armee werden natlonal verhetzat, zu einem Verhalten erzogen, dag dle
revolutlonire Verbriderung mit den Holdaten der imperialistischen Armeen
ungeheuer erschwerti, lhnen das Uebergehen 2ir Koten Armece belnahe unmtglich
macht., ¥er stalingehen Kriegespropagands rehlt Jeder internationsle Zug.

¥s 1at nleht schwer, such die Yurzeln des Chauvinismus in der Yrieg-
féhrung dloszulegen. Da ihr der Apell an dle internatlonale, d.i. an dle
Klagsengolldarltit unmdglich 1a%t, muss sée sn ale "nationele” Solidaritat
der Laecgen appelieren. Ver Chauvinlsmus in der Kriegfilhrung ist einfach das
unvermeldllehe Beiwerk lhrer sntiinternationalen, antidemokratischen Politik,
eine der vielen Sumprbliiten, dic dew faulenden Boden des bilrokPatischen
Reglmes entwachsen.

Der Krieg der heutipgen ©U -
ein entsicllver, verstiummelter proletarisch-revolutioniirer Xrieg!

ir haben an don drei wiehtlrsten Punkten festgestellt, dass die
reaktionizren Ziige, dle (le entartete Birokratie unvermeldlloh in den Krieg
der heutligen 55U hinelntrfigt, nieht der dkonomischen kasls des Staates, dem
netionalislerten Kigentun, entspringeésm, sondern ihre Wurzeln in der antidemok

kratischen Apyaretdiktatur heben, der die Blirokratie aie Massen unter-

worren kot und d¢die sfch in schirfsteym Viderspruech zu den 1n der Tendenz
sozialistischen nigentumstormen herindet. bDie Politik der dle llacht aus-
{ibenden sSehleht und die -cekonomie des Htaates gehen suseinander. Dies zelgt
sich besonders deutlich imf Xrieg, der die Fortsetzung der Polltik eein
soll, Der dirokratische Kurs kxommt immer mehr in Gegensatz zu den wahren
Bedirfnlgsen der Kriegtiihrung. Ist es sohwer vorauszusehen, dass wir uns
einem Punkt nidhern, wo dle blrokratische rolitik und die Bediirtnisse der
KXrlegfihrung absolut unvereinbar sind? Dieser unkt bezeichnet die ¥Yata-
stirophe des Diirokratischen Regimes.

Aedeuted das, dass der Hatz:; "Der Krleg ist die iFortsetzung der Po~
111Xk mit anderen Mitteln", nicht zu Recht besteht? lein, nur ist der
Begrift "Politik" nicht Immer 80 einrsch und unkomplizéért, degs man ihn
unveschaut gebrauchen kann. Die Forisetzung von wessen Politik, so muss
gie Frage luauten. llur der Politik einer Reglerung, einer die Macht ausiihen-
den Clique? Oder auech der Politik Jener sozislen Xrifte, die grundlegend dss
Antlitz des Staantes formen, lhm seinen Xlassencharakter geben® Ist im all-
gemeinen die Reglerung Vollzugsorgen jener ¥Xrifte, gibt es gewbhnlich
zwlschen belden kelne besondere Divergenz, 80 gibt es auch Abweichungen
von der Norm. Die Regierung #st, asud einer breiten (lrundlage ruhend, so-
zusagen die Gplize der sozlsnlen Pyramide. So wie jedes banapartistische,
stellt auch das Stalinregime dlese Regel aut den Yopf. Stakt seine Basis
nach unten zu verbreliern, vorschmilert sie snich immer mehr. Die Basis
des biiroxratiscien Regimes ist das nationalisddrte ligentum. Jedoch ist
dle Mechanik dleges Baslerens derart beschaffen, dess sie einem spitzen
Dorn glelcht, dessen oberes Inde von der schiarotzenden Biirokratlie schver
belastet wird, wihhrend das spitze untere Lnde %ief in das Flelseh der
Massen dringt. o selien die Bezlehungen zwigchen den, wie wir oben sapgten,
"sozlalen Kriften, dle das Antlitz des Stastes formen" und der dle Mscht
ausiibenden Cllque in dexr heutlgen 5U aus. Bei einer derarigen Beschatffen-
helt des Btaatsoechunismus von der "Politik", deren Fortsetzung der ¥rieg
sein soll, weden, ohne den Anteil der verschiedenen Komponenten sn &ieser
Politik Xlar festzustellen, heisst in leeren Formaslismus verfallen.
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Die Politik des Ctantes gleichi einem breiten Strom mit vielen
uipbeln und Gegenstrimungen, doch wird geine grundlegende Richtang durech
die Ookonomie bestimmt. Tr kanu In die Richtung zum Sozilslismus, aber auch
in die des Okxonomischen Verfalls tliessen. In dem einen Vall handelt es sich
um cinen "proletarischen”, im anderen Fall um einen rxapitfalistiachen”
Strom. Das Reglerungsschiff kann mij, es kann aber nuch gegen die ftrimung
sehwimnen. Doch wenn es gegen den Strom rahrt, wird dadurch dile lichtung
des Stromes gehindert?

Dor Krieg der heutligen SU 1st ein proletarlsch-revolutiontirer ¥rileg,
dessen Crundcharakter durch die Finwilrkung der verriterisahen Tiirokratle
zeltwelse entstellt, verzerrt, veratiinmelt, aber nicht euflgehoben werden
kenn. Der Wrieg der heutigen SU, das ist der revolutlonire XKrieg, wie
ihn der entartets Arbelterstaant rihrt. Ver findet, dnss dieser Krleg nicht
der liorm revolutiomierer ¥Wriege entspricht, sagt uns nichts MNeues., Ver da=-
rob seinen vroletnrisch-revolutioniren Crundcharaskter leugnet, btricht
mit dem Marxiswmus, welcher lehrt, dass Revolutionen und Xriege den Skono-
misdhen Tiefen, nicht abver der politischen Oberfliche entspringtn; der
verwechgelt die Politur mit dem Kern. ¥Wer die resktioniiren 7ige Iin dlesenm
Krieg verallgemeinert, sie fiir dus Wesentliche X&lt, wird in Bezug auft
den Klassencheifekier der SU frither oder sphater unvermeidliioh zu konter
revolutionédmen Schlussfolgerungen kommen.

Der "mationale Verteldigungskrieg" von "(.d.5tr."

“ie verhilt sich mun unser Standpunkt zu dem von "C.d.9tr.™ THir
sie ist die¢ Charakterisierung des Krieges der-heutigen SU als eines revo-
lutiontiren ¥Wrieges "unennehmbar". Dehen wir zu.

Vor allem, sagt "6,d.Str.”, seil der Xrleg nlecht proletarisch-revo-
lutionire, gsondern nur "proleteristh-rorischrittiich”. Dlese ¥Formel lisst
zwar den Klagsencharakter des XKrieges klar hervortreten, 1st aber in ihrem
zwelten Tell Telsch. Unserey Epoche irt die Xpoche des Birgerkriefes um den
Sozisliemus., Zwei Kriftte stehen sich feindlich gegeniiber: Das vom Ntend-
punkt neiner historischen fufgsben und Zlelo gowie der Methoden, dle es
anwenden muss, um disse Ziele zu vorwirklichen, revolutionire Proletarint
und die xonterrevolutionfre imperisnlistliache RBourgeoisie. ™n der Bkonemischen
Sphilre entspricht dem der Gerensetz zwlschen nationalisiertem, in der
Tendenz sozlalistischen Jigentum kontras kapitalistischem Figentum. <o wle dile
Kanpfe des Proletariats nish? schilechthin "fortschrittliceh”, sondern revo~
lutionire Kauple wind, so Ist dle Verteldigung des nationulisderten Tigen-
tume nicht verwaachen "Tortschrittlich", sondern eine revolutionire fufgabe.

Ia nationallalerten Tigentum einen blessen "Fortschritt™ zu erblieken,
heisst einfach, auf das Niveau eines liberslen Splegsdirgers herabgesunken
zu seln,

Doech "G.d.8%r,." lehrt uns Ja nicht nur, dass diessr Xrieg Yein
fortschrittilchar", sohdern auch, warum er ein solecher sel. Dies geschicht
in den “Wonkreilslerungen", die sie gur Formel des "proletarlsch-~-Torte
schrittllichen” Krleges gellefart haben. - '

Die erste "Xonkretislerung" hat sich inzwischen als zu wenig "konkretv

erwlesen. Und in der Teit, es geht ausg der Formel "kleinbitrgerlieh-biiro-
kratisch~revoluilonirer Xrieg" nicht mit geniigender Klarheit hervor, wo-
ria der elgenilicine "Fortachrliit" steckt. Ist dag Vort "kleinbiirgerlich”
etwa eine {lasseuncharakxteristlk? Nein, wehri "(.d.Str," ab, der Xrieg
e ve proleturisclien Xlassencharakter; unter "kKleinbiirgerlich” sel im Cegen-
satz zu "proletarisch~ revolutionir" eine Politik zu verstehen, die nicht
konseyuent die proletarlschen Klassenluteressen vertrote, sondern "inkonreque
guent™, d.h. opportunistisch sei. Steokt also fm Terminus "kleinblirgerlich”
das "Foritschrlitliohe"? Wiz gestehen, bis Jetzt haben wir den “inkonse-
guenten” Opporiunismus nieht I1yr fortschrittlich, sondera fiir das Cegen~
tell gehalten. Dle unvermeidliche Indsuswirkung jeder "kleinbiirgcrlichen®
d.1, ppporunigtischen folltik 1st dle Xonservierung des Xapitalismus., Dre
rum sagl die ¥ierie Intexrnatlionale vom Stslinismus, er sel als Parteli,
Programa und iethodef roukilonirg.
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Der Tortschritt" steckt eben in der Verteidigung dés nstionalisierw
ten Tigentumg, zu dem dle Biirokratie gezwungen ist, werden dle "G.d.5tr."
hier einwerden. Hun Hand aufs Terz, 1st das nicht "Oekonomismug"? flusser-
dem ader: Vemn schon "fortschirittlich", wérum denn nicht "revolutionary"?
Doch halt, wir vergassen: Der Krieg ist nach der elgenen fusssge von "0.d.5%
revolutioundr, allerdings Xleinblirgerlich~biirokratisch-revolutionsr, wir
sind ein wenlg verwiret. Iot dieses revolutioniir ernst gemeint, oder ist
es vielleicht ein Cianseflsschenrevolutionair? Also kleinbitrgerlich-revolu-
tilondxr” Aler dle klelnbiirgerliche Politik, d.h. der Opporiunismus ist nur
in Ginsefiisedhen revelutioniir, aterin der harten “irklichkeit seiner Aus-
wirxung nach regXtiontivr, Ist also der kleinbiirgerlich=bilirokratisch-revolu-
tiondre Frieg In Virklichkeit resktionir? fAuch dag geben "(G.d4.Str.'" nicht
ZU .

Docnn wozu waelter ilber den Unsinn dieser Formel reden. "C.d.Str."
haben, wie gesagt, den "klelhbiirgerlich«biirokrsticsch-revolutioniren ¥rieg”
begraven und dafir den neuen Vechselbalg des"nationalen Verteidipgungs-
krieges des russlischen Proletariats" saus der Taufe gehoben, Sehen wir uns
dag liebve ind niher an. : S _ ,

treicns bYesagl dile Formel, duss es sich um einen "nationalen Ver-
eldigungskrieg” handelt. Ist ein solcher fortschrittlich® Dexr Marxicius
beantwortet dlase Frage nicht vom Standpunkt von ErwBigungen iiber lrgend
eine abstrakte natlonale Cerechtigkelt und dergl., XKapifadishunzimurrzierin
gzysllsehuiiXiche sondern vom historischen Standpunkt. In der Ypoche des
aufsteigenden Yapitnllsmus wur der. geselluchaftliche Fortschritt mit der
Bildung von Fationalstaaten verbunden; war doch dic Sprache elnes aer
wishtipeten Yevkzouge in aer Hand der sdynrgeoirie bel ver Schatrung des
Hinnenmariies., ladeswar such aieser I'rozens widerspruchevoll. kinerseizs
den Partikulerlemus beseltigend und den “Yeltmarkt auf dem Unmweg der Schaf-
fung und Ausweltung innerer Mirkte vorbereitend, wurden gleichzeitig die
Zollgrenzen und damit elnes der Faupthindernisse Jjeder weiteren Tntwicklung
der Produktivikratie geschafrfen. ie wir sehen, war der YMationalstaat nicht
der "Fortscenriti" schlechthin, sondern eher der Prels fiir den Foritschritt.
gerelis in der Perilode des entwilckelten, &Der noech nicht inperialistischen
Kapltaliemus wud der Forischritt nicht mehr so sehr im Aufstieg der disorsen
Pationalwirtschaften 8ls in der dadurch herdbeigeribrten Yorelerung des
proleterischen Xlsssenkampfes zu sucheil.

In der Epoche des kapitallstlischen Abstiegs hat der Mationalstast
seline runkilon villlg gefindert. Yines der Wsuptziele der proletarischen
Weltrevoluilon 1st die Beseltdpgung der Nationalstamten, die ein nbsoluies
Hindernis fiir Jedon welteren gesellaschaftlichen sufstieg weworden sind. ¥
Wenn dic natlionalen Krlege nlso, wo biivgerliches gegen mrXABNKIRSXXIZER

LT Ly & . ——] | SR— T eBem it
ERIE3E8 A8 BT Bu s Londo "RTGRRBIGNAT, vaTen, wemn ste dort, wo biir-
sind die Kriege der kapitalistischen Vationalstaaien heute imperisiistisehn
und somit reakitlonfir. Gibt es also in der Fpoche des Imperislismus keine
nationnlen Xxlege?

Sogar im lochkapitelistisehen Buropa wird eine ginze Relhe von Vvdl-
kern voi Inpeérlallsmus nationtl unterdniickt, @odass such deren nationale
sefroiung aud der Teayesordnung sieht, Die vierte Internationale ist sich
Jjedoch bewussi{, dass die wirkliche nationale Befredung nicht durch daie

] Vir missen Gler Xurz einen Iinwand streifen, den "G.d.S,r.", um unserem
"Cexonomismuis™ ein Iilssehen zu stellen, gemacht haben. ¥ir haden das halb-
barbarisfhe Abensinien gegen das viel vorgeschrittenere Ytalien unter-
gtiitat, folglichieso.sue8aw, Der Imporislismus ist heute der Hauptfeind.
Der Wrieg Avessinlens war frotz dessen riickstandiger Oeckononle ein snti-
inperiallstiseher, also fortschrittlicher ¥rieg, zwar nicht vom Standpunkt
der lsolierl genonmenen Beziehungen Abessinien « Itallen, sondern vom
e¢inzly zullissigen Internatlionalen fesichtspunkt der resktlonfiren RNolle des
Inperlalismus im Veltmass$ad betrabhtet. Nor Einwvand von "0.d.Str." zeugt
von der mageren wissenschartlichen Basis ihkres "Inter nationalismus”
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Scheflfung neuer Netionanlstamton, sondern nmur durch entschlossenen revoluw
tiomiwen Kampf gegen den reaktlontiren Tationalstant herbeigefiihrd werden Jem
par den Aufsiand der von den Imperialisten vergewaltigten Nationen! Cegen
den "nationelen Frelheltskrieg" soleher ihre staatliche Selbsindigkeit zu-
riickgowonnenen Nationen, der nur ein imperianlistischer ¥rieg wire und nmur
dem Triumph der Hapldalistén {iber die vnroletarisfhe Revolution entspringe
knnte. pir dle Vereinigten fSowjetstausten von Turopa, dle allen Nationen

dle nutionale irelheit garantleren! o

I buropa ist keiln Platz fir "nationale Verteidigungskriege”. hle
Kriege der suropilechen Iatdohen sind entweder Imperialistisch - oder
proletarisch-revolutionéir. ¥in Drittes gibt es nicht. »

inders steht es in den ¥olonien. Funderte Millionen werden vom Tmpe-
rlelisms vergewaltigt, auch nsntionel unterdriickt. Denken wir en China,
Indien, Avablen. Diese nlchtimpericlistischen Hationen Ikinmpfen gegen dgn
Inperinlismus. Der Xampf dleser Wationen ist also ein natlonsler RNefreiungs-
kempf. Thre Xriege unterstiitzen wir ols natlonal-revolutionire Kriege.

‘ Der nationale Befreiungskumpf dieser Volker wird von deren Rourgeoisie

gefiihirt wit dem Ziel der Aufrichtung elgener kapitalistlischer lotionalstast

d.he. die imperislistische fusbeutiing der Massen soll durch die "einhei-
mische" Ausbeutung ersetzt werden. Us lgt klay, dGass das Proletariat in
1iegem Kampf nleht mit dem 7iel, eigene Natlonalstaaten zu scheffen, sondern
mit dem weltrevolutioniiren Ziel von deren: Abschaffung hineingeht. Tie
Vierte Internationale wended sich deutlich genug gegen Jenen kurzslchtigen,
verriiterischen Opportunismis, der Liir die Xolonialen und tw lukolonlalen
Y8lker eine neue Billtezelt des Yatlonalstoates gekommen glaubi. In der
ersten Biappé des HampTes uns elnes demdkratlischen Ueborgengeprogramms be-
Qdenend, {(die "natlonnle Berreiung" ist in dlesem Programm eine eminent
wichtige Losung} verbinden wir den Kenp? Iiir dieses Programm mit der Pro-
peganda fir die proletarische Diktatur. Den Kampf der ¥assen such unter
blirgerlicher Mihrung unterstiitzend, miissen wir die Massen unermiidlich dde
riiber sulkliren, dasy das biirgerlich~denokratische Yrogramm nur vom Prole-
teriat zu Inde gefiihrt werden kann. Dawzu bedsar? dieses der Macht. Ist das P
letariat en der Hacht, dann ist gsein Xempf kein "nationaler" mehr. Die de=
moktatlsche Revolution zu ¥nde fiihrend, wird der Charskier selmes Fampfes
doch grundlegend bestimmt durch die sozislistischen iMassnahmen, die es
ergrelfen muss.

Das ist dag entscheldende; "(C.d.Str." {ibersehen, dass die nationalen
Kiriege in der Tpoche deg sufsteigenden Kepitelismus wie in der seines inme
perinlistischen lidederganges blirgerlichen Xlassencharakter haben. Die
virklich nationalen Krlege wunserer Ipoche sind fortschrittlich, well s«le
sich objektiv gegen dfen Imperialismus richien. Wer ist dort, wo eie ge-
fibrt werden, dag.Proletariat noch nicht eon der Macht. Dort, wo das Frow-
letariat an der ¥acht ist, ist der Xrlieg nicht national-revolutionir, das
1gt blUrgerlich-revolutionir, sondern proletarisch-revolutionir.

"G.d.S5t2." beruien sich auil einen Artikel Karl Ra d e k g, in dem
der Xrieg der SU gegen dag dirgerliche Polen als nationaler Xrieg be-
zeichnet wird. Der "Beweis" von "(.d.8tr." wendet sich gegen sie selbst,
Radék spricht, wle er susdriicklich hervorhebt, wegen Jener ¥relse, die
den Arbelterstaat nicht um der Xlasseninteressen, wohl aber der nationalen
Interecgen zu unterstiitzen bereit sind, Verteidigt das zur Hacht gekommene
Proletordat, das nun die lNation Mihrt, diege doch auch gegen die nationale
Unterdcelickung. M1t Recht aber hat der Xommunismus bis heute sbgelehnt, die
nationale Befrelung {iber die goziale zu stellEn. Erstere ist nur mdglich
durch letziere. Igt dle soziale Berrelung der Wauptinhnlt des proletarische
revolutloniren Kumpfes, so ist die nationsle Berreiunt sein Iebenprodukt.

M0.d.8tr." stellen mit ihrer Vormel dileses Verhiltnis autr den Xopf.

Wohin dieg fihren kann, mag ein Teispiel verdeutlichen. Tn die Ok-
toberrevoluvion war eine demokratioche fgrarrevolution nit eihverrlochsen.
Diese xonnte zu Ende gefithrt und ihre ¥Vrgebnisse garsntiert werden nur
durch den Sleg der Arbelterklassc. Dies alles ist }a bekannt und es wurden
ganze 3Bdnde voll geschrieben llber den parmanenten Charakier der russischen
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Revolution, in der { wie der Marxismus vorsnussah), Qile bilrgerliche mit der
proleturischen Revolution zusammenielen. Dennoeh war die Oktoberrevolution
cine sozlslistische: ihr Hauptdnhalt war die Machtergreirung curch das
Aroletariat und die Sehaffung des nationalisierten, in der Tendenz sozlia-
ligtlschen figentums. Fs blieb 0tto B au e r vorbehalien, zu entdecken,
dage elner der Nebenzlige der russischen Revolution, nihmléch die demokra-
tigche Apgroruawtilzung, thren Hauptinhalt susnache und déss deghalb die
Oktoberrevolution keine proletarisch-sozizlistische rondern eine biirgerlich=
demokxratische sel.

3auers Fehler bestond in zweierlei; ¥rstens wor er nicht lmstande zu
begreiren, dass die Schariung des nationslisierten ¥Vigentums, auch wenn sis
sich vorerst nur auf dle wirtscharslichen Kommarfohdhen erstreckte, Iiir den
soziplistischen Aufbau viel entscheidender sel, als die "Stirkung” des
rapitalismus durch die Neuschaffundg vieler Millionen bauerlicher Privat-
wirtschatten., Zweltens starrte er nur auf Russland und iibersah die “ech-
selvezichung zwischen internationaler Revolution und Oktobersleg. Der be-
schrinkte Yleinblrger Otto Bauer Lst 16t, aoch seine "iHethode" .bleibt uns
dareh "U.d.Str.” erhaltenl Den wevolutioniren Hauptinhalt den Vrieges mit
einem seiner Nebenuzilige verwechselnd, sind sie zu blind, um zu begrelilen,
dass die Verteldisung des nationalisierten Eigentums vom Standpunkt der
intsrnationalen Revolution unermesslich wichtiger ist als die "nationalen”
Jerspektiven, dle die kurzsichtige Bilrokratie mit dlesenm Konmpf ~verbindet.
Dieser Irleg wiled mit dem vollstindigen Triumph des Proletariate iiber die
imperialistischen Hyinen wle {iber das biirokratische Ungeziefer endon dunm,
wenn dle Internntionale Revolution siegt. kr wird enden mit der Liquidie-
rung des nutlonalisierten ¥igentums, wenn diesefd ausbleidi. In belden
willen wird dag birokralische Regime untergehen. Hilex iat kein Platz fir
"nationale verteidigung" noch Iir irgendwelchen anderen Charlatanismus.
Yer Xrieg der SU ist dle erste offene Schlacht in eignem Veltkampf, der
unserem rianeten ein mnderes Angesicht geben wird. Jeder Versuch, den
waliren Charekier dep Xrileges zu verschleiern, hilft dem ¥eind. nie Formel
von "C.d.5yr.” 18t eln solcher Versuch. Sie 1st deshald untauglich Iiir
den Kampt. Ist es eln bdloser Zursll, wenn sle mit S talins Detini-
tion des Yrleges der SU als eines "nstlonalen Verteidigungskrieges” zu-
sammenfilli? Denkt einmel deriiber nach, was das bedeutel, wenn die Vierte
Internationale tber diese ¥ormel, in der ein "Fortschritt" stecken soll,
gprlceht:

*54aling beridehtigte Formel: "Xeinen fleckmx rremden Bodens
wollen wir, keinen Iussbreit Joden geben wirl™, stellt eln
xonservatilves Frogramn der Erhaltung des Status quo dar, dzs von
srund su? den Angrifrscharakter der proletarischen Revolution
widerspricht. Die . Ideologic des Sozdalismua in elfnem Lande
+hrt unauswelehlich zur Verwischung der reaktloniiren Rolle

des Kationnlstastes, zur Versthnung mit ihm, 2zu selner Ideall-
sierung, zur Herabdrickung der Bedeutung des revolutlondren
Initemmationallismus” (Die Vierte Internatiohale und der Xrieg).

vurzeln den Fehlers von Miedaotne"

%is hohen nun sowohl unseren eigenen Standpunkt erliutert, &als auch
den von "2.d.977." kritisch betrachtet., Das Trgebnis unserer Untersuchung
1st, soviel steFt wohl ®iir jJeden Tfest, der uns surmerksanm gefolgt 1st, die
Unvereinbarkelt unserer Auffassungen mit denen von "G.d.8tr.”. ¥s bleibt
uns nur noch ilbrig, die “urzeln des Fehlers von "C.4.STH." aufzudecken.

. "G.d.STr.t beschuldigt une des "QOekonomismus". ¥o.in besgland dieser?
Es war dag, eine opporunistische Strimung in der russischen tozisldemokratie
um die Jahrhundertwende, die dem Klasgsenkampt seine politische Tote nahn,
ihn aufs rein dkonomische beaschrinken wollte. Vle leicht einzusehen, unter-
gcheidet sich unserer vonm dem historischen 'Oekonomismus". Vir sind Yommu~-
nisten, gehen an alle Fragen vom Standpunkt daer Macht heran, sind uns der
Bedeutungz des politischen Xampres wohl bewusst, Worin besteht elgo unser



—23-.

“Qekonomismus™? Darin, dass wir in nllen Fragen das tkonomische Kyiterium
fir das entscheldende halten! ' _ ' o i

t3.d.07%. " gind nicht suf elnmem, sondern auf beiden fufgen blind. Yinne
ten sle sonet such nur elygnen Augenbliek verkennen, dass dleses Kriterium,
dag Tur den Marxisten allein zulidssige, duss in selner Anwendung eben das
vesen der marxistlechen Xethoden besteht, dass wir dlese !Methode, die sich
"historlscher Naeterialismus" ¢nennt, mit der selben Berechtigung "$konomisch
Materiallisuus” nennen kinnen? : ' ) ‘

"0.d.5Tr. " lehnen uneere lethode ab. Das helast aber, dass sle ver-
zichten, sich auf dieser rrde zu bewegen, lenn dilese xrde, das lat nicht
daos Tolkenkuckucksheim der Phantasie, der Ydeale, der Ydeen, des ldeologi-
schen Uederbaus mit seinenm Urum und Dran von Rkeligion, Fultur, rolitik u.s.r
diese wrde, dns ist die wirkliehkeit der harten Arbeit, der Produktion, der
Cekonomie. Gewlss, die Tdeen, such die politischen, entspringen den dkono=
mischen supdament, sie sind nieht von Gott gegebenes, mnle werden vom lien-
sehen, der ein lebendiger, waterieller, dkonomischer ¥enseh ist, hervorge-
bracht; die Politik, sie wurzelt in der Cekonomle, ist aul ale Jederzeilt
reduzierdar, iwt letzten Endes konzentrlerte (ekonomle, aber: I'inmal aus
der Cekonomlie entsprungen, nehmen die Ideen, auah dle politischen, ein
'eigenes Leben un, entwickeln eine eigene oft kreuse Loglk, haben ihr elgenes
leweungsgesets, elgene Schwere, eigene Medeutung. In diesem ideologischen
febeldunst, in dieser oft die Yirklichkelt seltsem verzerrt widerspliegelnden
Sphare des ideologischen Ueberbzus nuch eluem festen Punkt suchen, sich von
dort sein ¥riterium 2iir den Xemp? holen, hedeutet die rrelegsbe der mates
rlsligtischen feihdde.

Wir wissen, "G.d.3%r." werden noeh ein Ubriges Mal vor der Oekonomnle
ihre devoite Verbeugung machen, Aber die Untersuchung des "politischen Chaw
rakters” desg Xrieges sel eine politieche ¥rage, die Oekonomis hler hereinbrin
gen, heisse eben, auf das verabscheuungswirdige NWiveau eines Qekonomisten
herabsinken, Der elnzige Trost, der uns bel dieser Aburteilung bleilbt, ist;
wir befinden uns in suter Gesellschaft. Denn sieheé, amuch Trotzki lst "Oeko-
nomist™, Aueh fir ihn sind die Digentunmsverhiiltnisse das entscheldende
“riterium und er wendet sich mit 2ller Schilrfe gegen Jene Ultrallnken und
Konfusionilsten, die {ibersehen, dass "chne daz nationslisierte Figentum das
Stelinregime elntuch ein faschistischeg Kegime wire”, ]

Aber vielleleh?t sind die russischen Tigentumsverhiiltnisse nicht revo-
lutionsr, sondera mur fortschrittlich. Vas sagt dazu dle Velipartel? Ist:
der Xrieg die Fortwetzung der Politik mit anderen Hitteln, entspringt die
20litik der Cekonomie, drnn muss doch das gelbe Trgebnis herauskommen, wénn
man den Stock elnmal am anderen ¥nde autnest. Ist der ¥rieg nur fortschritie
lich, nieht revolutioniir, kUnnen such die Tigentumsverhdlinisse nur fori-
gehrittlich, nicht revolutionidr scin., Nach welenem Xriterium diirfen wir
den "polltlschen Charakter" des Krleges messean® TTur nach einem politischen,
leuren "C.d.2ir.". ¥an muas, sagen sle, untersuchen, ob der Krieg wirklich
dem entspricht, was im Sinne des Sozislismus oder Fommunismus unter einem
revolutionaren Xrleg zu verstchen ist, it dieger Methode stehen "o.d.%tr."
nient aur dew Standpunkt der Veliparteil. Die Vierte Internationale segt:

"Die unvestreitbare und tlefe biirokratische Tniartung des Sowjets
staaten, sowle der nstiovnmalkonserveative Charakter seiner Aussen-
politlk verdndern die soziale Vetur der SowJetunion als eines
Lrbelteratuntes nieht. Jede 4t demokratischer, idealistir aher,
ultralinker, anarchistischer Theorien, die den in der Tendenz
soztalletischen Charekter der sowjetrussisehen Vigentumsver
haliniese vernelint uud den Vlsssenmgegensntz zwischen der USSR
und den birgerlichen 2taaten lougnet oder verduschr, muss un-
vernelidliceh, bhesonders im Xriegsrrnll, =zu kont~rrevolutioniren
politischen Tehlussrolgerungsn fiihren, . : - :
Dle Verteldigung deér SU gegen 3le Anschlige seiteng der
kapit&listischcn.Feinde i3%, unsbhingleg von den Umstiinden und
besonderen Ursachen tles Zuscmnenstosses,; elementare und gebietew
rische Prlicht Jeder chrliclien Arxbeiterorgsnlsation, N
(Dle Vierte Interuationule und der Krleg.)
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‘ie wir sshen, sind fUr dis Vierte Internatlionale die wuus,
Eigentumsverhiiltnigse trotz der tlefen burokratisghen Enterfung in dsr
Tenderz sozielistischs Dor Sozislismue ist aber dem Kapitslismug pegen~
iber nivnt einfach fortgchritilich, sondsrn revolutionir. Cder kennen
iede 5ire” @inen Soziallsmmea (der den lamen ,fozlallemug" wirilich ver—
diert}, der nicht revolutloniir imt? Allerdingsz, wir begrulfen, del

GedeBbre" den Standpunkt der Intsrnationsle in dieser Frage nichi tel-
Lon kénueny heben doch flir sie die figentumsverhiliniaee inm der IU
nicht mozielisileche, sondefn kapitalistische Tendenz, ist dis lhono-
mischa Entwicklung in Musslond eine rickléulige, reakiionire und diese
ibre kenterravolutilonire Auffszgung hsben die ,C.d.8tr7" bis heute nicht
weder offen noch berhsupt korrigiert 1Und fir diese Gruppe muas ja
dann guch die Vierte Internationale mit ihrer Thesme von ded sozdsllst.
Tendenz der sowjetrufsischen RLigentumasverhiltnisse ,opportunistisch®
sngekrinkelt sein. Drum i1st es such in Ordaoung, wemnn ,G.4,8tr." zur
Froktiongsbildung in der Vierten Internstionnle sufforderten, wenan
gie pach einer Linksfraoktion in der Vierten Internationsle rufen. Cder
habern ,G.d,5tr." sich inzwigchen in dieser Frage eines andeéron beson~

uea 7 Dann mtgen sie es gefilligst offen nussprechen, aber bald !

Die Vierte Internsiionele geht bel der Behandluang aller Fra—
gen, 4ie¢ die heutige U der revolutioniren Klassenpartei stellt, voll-
Lommen riochtig von der Ckonowmle des Arbeitersteamtes aus. flese iethode
izt die eoinzige richtige; dle Vierie Int¥rnstionale steht dabel wmit
beiden Bolnen fesat auf solidem Boden. Jur ,G.deSir." stehen Kopf, Hle
gahon von elnem Element des ideologischen 'beérbaves, von der Politik
aug, statt dloss euf die Okonomie zu redazieren. Fur sie ist das Oko-
nsmigahe Kriterium im besten Falld elues neben vielen andeven gleich-
berechtigton. S5ie gind dem Fehler einer ,idealistischen ultralinken
Theorie” verfallen, vor dem dle Vierte InfZernationsle so eilndringlich
warnt. Darsus entspringen alle ihre Fshler,

FNorm wad Rirklichkeit

%8 iat kein Zufell und keineswegs éine stilistiscle Tizonart
allsin, wenn wir in der Sprache von ,G.d.Str." immer wieder anf dis
“endung stoasen: ,Im Simme des fozialiemus ....", ,im komrunistischen
fing e...%s An Stelle der griindlichen, vom Ckonomischen Kriterium aus-
gohenden Analyse setzen ,F.d.9tr." die idealisierte Nory, nach der
sich dis Wirkliohkelt 'richien soll. Allein ,dls Kommunisten haban ksine
fertigen Ideele zu verwirklichen™. Sie habsn nur in der Gegenwari die
Elewente zukinftiger Entwicklung nachsumeiszen und danach zu handoln.

) yGedo.Btr." untercchiebeon uns, dad wir der loinung seien, dal
@er.ﬁ;gg‘(nﬁmlich”die lnchitergreifu gs die Arb8iterklasse von alled
ihren Fehlern befrele. Darum selen wiy such der Ansicht, daB dis Arbei-
ter, wenn sie en der Macht, , mur mehr revolutionire -Xrlege fiihron
k@ﬂn@nf. Diese Beschuldigung trifft uns nicht; wir heben gozeipt, dad
wir bod der Charskteristik des reveolutioniren K¥ieges von rosleren
Dingen auegingen, als von solchon seifenblasenartigon Ideon einer Srvi
prevolutiondiren™ Myeptik. Dock ist diese Beschuldigung symtomatisch.
Sie zeigt die Tbene, asuf der sich numlich das Denksn ven ,G.d.8t-."
solbat bvewegt. Donn gerads dessen, was sie uzs unterschiebon, méchen
gle gich gelbat schuldig. Sie kiinnea sich nimlich einen proletarigch-
revolutioniren Krieg, der nicht mit der Norm Ubereinstimmt, nicht
vorsiellens Vas nicht in den Mahmen der Korm pegst, ist nicht prole-
tarischrevolutioniir. Domit wird die Wirklichkeit des heutigeu Krispes
dor entarteten SU geleugnst, wihrend umgekehrt dle idealisierts Norm
zur einzigen Wirklichkelt wird. Darf es uns Vunder nehmen, wonn
gg.géﬁ§§." dann bel der Charakteristik des Krieges solche Bocksprunge

chién



Die Vierte Intornationale sagt, daB Jede Ari idealistischer
ultralinker,Theorise", die den in der Tendsnz gozialistischen Charakier
der aowjetrussischen Sigentumsverhiiltnisse levguel, unvermeldliich zu
konterrovolutioniiren politischen Schlussfolgerungen fuhren muss.

Auch das haben wir bei ,Ge.deStr.erlebt. Hat dieseCruppe dooh zur Zolt
inrer Batstebung (al® sie mooh im Kempfbund war), offen die Anaicht
vertreten, die oU wdre keln proletarischer Steatl mehr, sondern sin
kleiablirgerlicher. Von dieser mit Mespekt zu wagen Theorle®™ gind
wdedeBlre” inzwilischen abgerickt, wenn such beileibe nidht offen.
GedaOtTe™ ,korrigieren" ihre slien Fehler 20, dad sic nicht mehr von
ihnen sprechen, wobel sie sich so besnehmen, ale hitten dic den neudn
Biandounkt schon seit Jjeher vertretoh. Doch une interessliert ja nur
die Taisache, desd jebe lLeute , die heute die sczlslistisohe londens
dor soujetrusgischen Eigentumgverh#ilinisse leugnen, eimmal schon don
sroletarischon Klassencharakier der §U geleugnet haben. Die lethode
dic sie zu diecsem Fehlstendpunkt fiuhrte, war die glsiche, die sle heu~
te snwenden. ,Bin wirklicher Arbeiterstaat missie 80 und 50 augcehen
20 und 80 hendeln. Die U sieht #o und so aug, sle handelt so und so,
Folglichese oo D Okonomische Krditerium, wensn dsbel itiberhaust snge-
wendet; ging sber und das’ eoll sich Jeder gutl merken oder ins CGedichi~
nis zurickrufen, ebenfalls von dor Auffessung aug, dass dle sowjetrus—
slschen Produktionsverhiltinisse sich in der Michtung zum Kapitalis-
mrag entwicklen ! '

Der Pehler von ,G.d.Str." von damale-und heute liegt dsrin,
dud die Dialektik durch lesren Formallenmue erselzt wird. .0 die
“irklichkeit von der Norm sbuelcht, wd sie micht so hunderiprozentig
it der Pormel tiberveinstinmmi, werdenn ,0.d.S5tr." hilfslos. Sie beirelfen
picht dal Norm~und VWilrkliohkeit, Tormsl und ¥irklichkeit einender
manchzal wledersprechen kinnen und def die Formel demnoch zurechibe-
stent, solange der Widerspruch mich nicht such suf die Ukononie or—
strackt. Fir sie 'ist oine Formel nur dend ,richtig®, wenn lhr die
virklichkeit iborall und uwubedingt entspricht. Die heutige 5U iat
nicht der Normaltyp dos Arheiterstastes; siv 1t die denkbar stirkste
Abweichung von der Nortt, ebsn ein entarteter ArbBeilerstaat, sin Arbel-
terstodt der zussmmenbricht, wenn nicht in allerletster Minute dic
intesrnationalo “evolution rettet. Der Krieg der heutlgen GU entspricht
nioht dem Normsaltyp revolutionsrer-XKriege; ®r ist der Krieg nicht
der revolutionirer Diktetur, sondern des blurokratischon Regimes. In
belden Fullen wirkt sich die blrokratidche “ntartung sls Verzerrung
Verastimeelung des Grundcharaktere eus. In belden Fillen wird jedoch
der Crundcharekter durch die Bipgsuntumsverhiltnisse bestimut: es han-
delt sich um einen Arbeiterstsat; es handelt sich um eimen revolutio-
niren Krieg 1 Statt die Wiederspriche zwischen Horm und Wirklichielt
in der heutigenr widerspriuch#vollen Lage der 8U zu suchen, erblick:n
G168 . ,Cede8tr." den Viederspruch nur In der Formel. Statt diesa lider—
gpriche Gurch die revolutionidre Praxls zu #berwinden; wollen sie
gie im Kopf iibersinden, indem sie eine widerspruchsfreie Formel sulhen,
die sie, leider! noch immer nicht gefunden haben, und vergessen darod
au? das wichtigste, die vevolutionire Praxis. Die Vierts lnteorneationale
orfullt ihre Unverbriichliche Prlicht, indem sie zur hedingungslosen
Verteidigung der U sufruft. Sie erklért dem lMassen, werus si: kimp-
#en miissen. Oie sagt ihnen, warum die SU allen biirokratischen Ver-
brschen gum Trotz, ihr Staat ist.

Py dile bedilngun'geslose YTertaeaidigung
der SU ! Und unerbittlicher Ksmpf allen Saboteuren dieser Ver—
teldigung, meg s sich JBNONGM nun um sozialdemckratigchon oder sta-
linistisohen Verrat oder um ultralinke Verworrenhsit hendeln ! Co
hazndelt eine revolutionire Partei. So hilft sie der EU, sus ihrer
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widergpruchsvollen Lage herauszukommen, so iberwindet sle die Wlderspriiche
in dewr Wirklichkelt. "G.d.Btr." handeln snders. Fach eineinhald Jahren

gsehwerston Kowpfes der SU huben sle noch immer nicht die "richtige”, dle
"pselichst konkrete”, céle"miplichet genaue TFormel gofunden. Sie wissen

nosh immer niehd, sollen sie die SU verteldigen, well der Krieg fortsechriti-

lich, oder weil er internationalen Charakter hat, sowle sie lange nichi gewus
heben, ob sie die 35U bedingungelos verteidigen, oder dle Verteldlgung

vor Bedingungen abhiingig wachen, ja ob sie sie {iberhaupt verteldigen sollen.

Das also ist der lelirag von "G.d.8tr." fir dle revolutlonire Praxis der
internstlonalen Partei.

vie Bewihrung in der Praxis lat das letzie, obersie XKriterdum fiir
die Riehtigkeit elner Formel. Vohlgemerki: unsere Prexls ist nleht die
des Opportunismus. Es Xommt uns nicht auf rasche Trfolge sn. ¥Wir machen
Politik suf weilte Oichi. In diese Politik, in Xexmimmxgznzr RKIRXZYIINRR
Zraehuxiiki,dlese politische Grundlinie, die nicht rlr ein paar Monate,
gsondern fir eine xanze historlsche I'poche gilt, muss sich die Formel wider-
gspruchsrrel elnfiigen, deun ist sle richtig, Yir miissén verstehan in unserer
Tormel glelechzeiilg der kiinftigen Frexls den Yeg zu welsen, uns durch ale den

Uebergang zum Morgen nieht von vormherein zu verrsmmeln.

Der birokratische Verrat lut eine unbestireitbere Tatsache. Abzu-
leugnen, ds8s er sich bis suf den ¥rieg des proletarischen Staates aus-
wirkt, hiesse sich mitschuldig machen, hiesse, die Birokratie im Trieden
zu bekimpfen, um 1m ¥rieg eine heildige Allianz mit ihr zu schliessen, Tur
bewusste yerleumaer kinnen leugnen, dase wir dem “taliniemue unversthnlich
gegeniberstelen oder der aus unserer Zugehlrigkeit zur Vierten Internatio-
nsle entspringenden Pflicht, ibhn insbesondere Jetzt Im ¥rleg erbarmungslos
zu bekimpien, ni#ht gerecht geworden, Doch gerede c¢leser Krieg reduziert a
alle Fragen auf die CGrundfragen. Das bedeutet, doss kein Flatz blelben
wird fir das byrokvatische lavieren gwischen den Klassen. Der Krieg ver-
nichtet ecbarmungslos alle Zwischenposltionen; ¥r wird die entartete i~
roxrutie zerreiben, dass keine Spur. von ihr bleibt. Der revolutioniire
trundoharakier des Hreleges der SU wird dann rein und unverhiillt hervor-
treten. Die birokrantische Verunsialtung kann ihm nur geltweillg verhiillen,
nieht surheben, Diese Taisache, dle untrennbar verbunden ist mit der
revolutloniren Perspektive, mit dém Xurs auf die internationsle proleta-
rische Revolttion, bringen wir mit unserer ¥ormel zum Ausdruck.

Einige SceBlugsiolzerungen.

4r haven gesehen, dass es zwischen ungerer Position uné der von
n:.d.5%r." keinen Ausgleich gibt., Ist diese DIifferenz ernst genug, um
dos Nebeneinanderbesdehen zweier Crganisstionen, die belde bahsupten, auf
dem Boden der Vierten Internanitionsle zu stehen, zu rechilertigen?

%a haundeld sieh nicht nur um dle elne Yrage des Wrleges der SU.
s handelt slch nicht nur um-das Vesen der sniarieten Bilirokratlie. Fine
Differenz In dlesen ¥ragen kdnnte eine Trenmung schon rechtfertigen. Sle
wird indes zum zwingenden Geboi, sobald sieh dle Differenz auf die grund-~
legenden }Methoden des Hersngehens an die Fragen der revolutidniren Praxls
erstreckt. Ausserdem darf wan eilnes nicht vergessen: Niese Dirferenzen,
san sich schon ernst genug, bilden nur ein Clied in der ¥ette der schlimmen
Erfahrungen, dle wir relt ihrer Inistehung mit "f.d.Str." gemachi. bs
Zibt einige Cenossen bel "G.d.Str.", die nur zu sehr geneigt sing, die
unverweldliche polliische Auselnandersetzung durch Sentimentalitdt zu
ersetzen. Ihnen geben wir den Rat, sich die Tendenz unserer Betlehungen
zu "0.d.5t7." zu betrnehten. Wenn die Differenzen mit 1lhnen heute, nach
teinahe fint? Johren, auch nur ein wenlg klelner sind sls zu Reginn, danm
histen- diese Cenossen recht. Allein das Umgekehrte ist der Fall.

Is% es schon sehlimm genug, den Trnaet der Difterenzen uu unterschitizen
80 zeigt sich das vollendete Nichtbegreifen fiir unsere heutigen fuigeben
vollends darin, die Vurzeln der Diffcrenzen im Perebnlichen zu sucher.
Yen gestatte uns einen Verglelch: ¥in nalver Sozialdemokrat, der seins
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Pirtel noeh fir elne sozlalistlsche Partei hiali, wird nicht bggreifen
Ximnen, wwrumn der Rommunlsmus dé&e Sozialdemokratie so wiltend bvekiimpf. Die
Yurzel dieses Streltes In der perstinlichen Yonkurrenz der Fihrer vermuitend,
wird ep, dex poliul ighen Auseinandersetzung btrld suswelchend, einem wele
nerlichen Vergthnlertum verfallen. Dasselbe war doeh such der ¥all bsi der
Augeinnnﬁersetzung zwischen linker Oopposition und Stalinismus. Yie oft
vurds von nalven Hommunisten {iber fd&e Spaltung gejeommert, die die ¥ratt der
Fartel lihme. Den Strelt swischen Yozisldenokratie und Kommunlsmue verw
gtauden sie ja Xkehr gut, hielten Lfhn fir vellkommen berechtlgt, hiitten
jeden fir einen bdekiimpLenswerten Versthnler gehnlten, der ihn irgendwie
gedinpft hiitte. Alleln dle Auselnundersetzung im elpgenen, kommunistischen
Lager war lhrem Verstindnis verschlessen; sie begrirrfen dle "Feinheiten”
ginfoch nieht, um die ez gling, vezogen selbst eine versthnlerische Tositlon
und verseunken schllieselich, sich eine voge Syupathle Tiir den Fommunismus
bewahrend, in dle Indifferenz. Indes ist klar, dass die Brechung des soziale
demokratischen ¥influsses, dle Iroberung der Massen Tiir den Wommunismus, nmar
aul Jenem Veg erfolgen konnunie, den die linke Oppositlon gezelgt hat, Heu%e
sleht des jJeder ein, der noeh Hommrniat gpblieben ist.
Unsere Auselnandersetzung mit "C.d.2t»." liegt auf derselben Ebene,

Hur handelt es gich heute um noch viel grﬁﬁscre "7einheiten"”, Glng es

etwa 1928 um aile ¥roberung der Massen, so geht es heute um dle Sehaffung
der MihTung. Diese ist ein viel fsix#rar ¥echunismus #ls eine sbhon exigtie=
rende Partel, reagiert auf lrgendweloie Einf{lilsse viel lelchter Als eine ¢
feriige ?artei s in dex “artci kl&eﬂvn’"nmﬂen Ctrimungen ¢1lé Oberhsnd zu
verEGEAxfan, dazu bdedrrf es schon eines gehdrigen Drucks der gegnerischen
RErarvte. In dem Stadiuvm, In dem wiy uns heute befinden, sind wir gegeniiber
dem ideologlischen Druck des ¥Yeindes sehr viel empfindlicher, Vay eine wenn
such kleine Partel noch vertrigt, was in ihr Strimung bleibt, ksnn unsg

Jetzt den politischen Tod bringen. NBildliich gesprochen: was ein nusgewach=-
gener Organismus ohne Schaden vertragt, kenn ihn sla Telle, in seiner
Feimform zergtiren.

vir heben dle Methode von "G.d.4tr." RKemnen gelernt; sie 1ist dirch
un dureh dokirinip. Das UnvermBgen, dle tadtsichlichy¢ vorhendenen Tider-
spriclje di slekxtisch zu 4{Uberwinden, dlemes Jonglieren mit abstrekten
Begriffen, denen Jeder hilstorische Inhslt genonmmen wird, diese Eilkettler-
sucht, aas 15t eben Doktrinarismus. Dooh Doktrinzrismis bedeutet Konser-
azzmﬁmd;i vativisnugs des Denkens. Ist eg Bo schwer zu erraten, von wo die
Getanr dpoht? YWir sagen: Venn "C.d.9tr.". nicht schlewigst umlernen, wenn
ste ihre ifethode nicht resch #ndetn, dann wird diese ¥ethode "G. d.str n
von der proletarischen Resvolation wegfilhren, oter aber “C. LOtr." werden,
wenn grosse Ereignlsse aie ibérrasclnan, wenn sle dem proletarischen Yirssen-
instinkt noch folgen kénnen, zu Irgebnissmn kommen, die in Xrassesiem Tlderep
3pruch zu ihrér Crundeinstellung stehen und deren Untaugliehkeit zeligen

erden.

"G.d.Ct>." haden und von der Untauglichkelt ilhrer lethode in der fiir
die revolutlionire Praxis heute wichtigsten Frage, in der ¥rage des Ver-
neltens zuuw¥rleg degs entarteten Arbelterstantes {iberzeugt. Notwendig ist

¢in erbarmngsloser Yampl gegen jede Setlmentalitit in dleser ¥rage. is
geht um mehr als darum, ob wir nicht vielleicht der einen oder anderen
Person Unxecht tun, ir haben darum die iindiiche Diskussion mit "(.d.Str."
abgebvrichen,

Herbst 1942,



