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UNSERE _DIFARENZEN MIT 0.G.
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(1. Fortsetzung)

II. Das Ul tralinkastun 4der 0.G.

¥ir haben den Pessimismus der 0.G., als einen allgemelnen Grundzug
des Ultralinkstums der letzten Periode kennengelernt.WJetzt wenden wirp
ung den speziellen politischen Differenzen 2zu, bel welchen das Ultra-
linkstun der 0.3, sichtbar wird. Im Vordergrund steht hier die Frage
nach dem Charakter der heutigen Xriege der 5U. Diese Frage fihrt zu der
nach dem Charakter der Stalinbiirokratie. Im Anschlufl daran werden noch
einige ¥ragen zu erdrtern sein, die der Kl&rung bediirfen. Beglnnen wirp
mit der eruten Frage.

A. Der Charckter der heutigen Kriege der SU.

1. Unzere Charakteristik., o
Gleich anfangs missen wir auf einen Umstand hlnwelsen, der zuerst be-
achtet werden muB. Die 0.G., stellen die Sache nbmlieh so hin, als ob
wir der Ansicht wiren, dile Stalinblirokratie sel imstande, wirklioeh
revolutioniire Kriege zu fiihren, Das wiederholen sie elnige Male ~
zber es wird deshald asuech nicht wobr. Wir hoffen, dal das nicht schon
eine Probe der Loyalit&it ist, um welche sich die 0.G. neuerdings be-
nihts
Also: Es stimmt nieht, daB wir den heutigen Krieg der SU als wirk-
lich revolutioniren Krieg charakterisieren oder ihn als solchen anse-
hen, Jeder kann unsere Charakteristik in unseren Thesen nachlesen:
vir schreiben von veraztiimmelten, entstellten proletsmrisch-revolutionéi-
ren Krieg der SU; wir sagen susdricklich, -dall die SU heute keine
vahrhatft revolutioniren Kriege fithren kann. Dle 0.G. gehen dorcber
hinweg, ignorieren den ersten ¥Yell unserer Tormdel, der dlie Entstbl-
lung, Verstimmelung des Krieges durch dle ver&&teriaehe Birokratie
ausdriickt, werfen sich auf den so isolierten zweiten Tell unserer For-
mel: proletarlisch revolutionirer Krieg - und polemisieren nun - gegen
was? Gegen lhre eigene Erfindung ! Dafl das ibliche Gekreisch iiber un-
sereheoilige Allianz" mit dexr Stalinblirokratie nicht fehlt, ist klawp.
Die 0.G. hsoben in dieser Hinsicht eine zu leichte Hand. Ihr Verstan-
dg?ungswille niant Jedentalls elgenartige Formen an.

Aber lassen wir diese traurige Seite. der Diskugsion. Die Vervir-
rung in der Prage nach dem Charalkier der heullgen Kriege der SU wird
von der 0.G. noch vermehrt, indem sie - wieder elnmal - elne gntde~
ckung gemacht haben, die eine Berelcherung des Harxismus - wie sie
glauben, - darstellen soll.

Eine "Entdeckung" der 0.G.

Die 0.G. unterscheidet nimlich Jetzt zwischen dem Xlassencharakter
eines Xrieges und dem "Krlegsocharakter elner Klasse'. Der Klasnencha-
rakter sei durch dle Eigentunsverhilinisse gegeben - der "Eriegscha-
rakter" hinge Jedoch rein vom Charakter der dem Krileg vorhergechenden
Politik sb, sel eine "nur politische Frage".

Sie fihren sals Belspiel die Kapitalistenklasse an, die doch ver-
schiedenartige Kriege fithren kann-: fortschrittliche, naticnale und
imperialistische, wie die 0.G. &s susdricken. Alle diese Kriege selen
ihrer Klassencharakter nach kapitalistisch - aber ihr¢d "Kriegscharak-
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ter® sed verschieden, forischrittlich oder reaktioniir (Wos nationale
Kriege in diesen Zusammenhang bedeuten soll, wissen nur die 0.G.).
Dieser ¥Kriegscharakter der Xlasse' bestimme sich vein politisch, sel
mn2 eine Ynur politische Frege¥., Bel seiner Bestimmung dilrfe mon
nicht ant die Eigentumsverhiltnisse "storren? — was wir Armen natir-
lich tun - asondern milase sieh pein nit der Politfilk befalen,

Und so ziehen die 0.G. den Sohlug: Die Stalinpelitlk ist natic-
nriistisch, die SV verteidight sich gegen den Weltimperinlisuus - zlsc
hondolt en siech beim heutizen Krieg der 8U um e¢inen Yrdieg, der scinem
wlas-enchsrakter nach proletarisch, seinem ¥Hriegoshorskicp¥ nash aver
-~ oin notlonaler Verteldigunizakrieg lst ! Und auf dieser Formel wollen
siae sich mit wns einigen ! Davon kann natlirlich ¥keine Hoede sein.

Nohnen wir noehmals dns von der 0.G. angefinrie Beisviel der ka~
pitolizticehen Kriege. Hs iet klar, was die 0.0. hier aols "Mriegscha-
valtier® anzieht, wurde bisher vollkommen geniigend als nlsiord seher
Chorakter eines Krieges bezelciinetb. Forbtschrittlieh unc reskiionir pe-
N5t cuch heute noch vellstindlg, wn den historicchen Sharakier eines
Yrierez zu bezeicshnen., Und dieserl von Gen 0.G. 2ly "Hriegschapakfer®

enolchnate 1ma zu einsr nur nolitischen Trage gestempelte Charakier
einos ¥ricpes steht in klarer Weise dn Bezdehunyg zur Skonomlsshen Da-
gls; on den ¥igemtumsverhilinissen, zur Entwicklung der Produktivierif-
te, Firdert ein Xrieg, divekt oder indirekt, dle Hihcrentiicklung der
Produktiviritte, dann sprechen wir von seinen fortachrittilchen Chewak
ter, Und ungekehrt von seinen reaktioniren Charakter, Hge ist unerfind-
iich, wo die 0.G. hier die wlnen Krieg vorgngegangene Politik unterbrin
gon wollen. Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen
Witieln, cber dle Politik konmentriert sich letzten ndes suf die Oko-
nomia. Dosx zagen die 0.G. melbst, wissen gbor domit nichis snderes an-
zufangin, als es im niichsien Moment wegzuleugnen: ¥hoer Yrlegscharek—~
tzr® sel eine nur politische Frage und werde bestimmt durch die Uniter-
suzhung der dom ¥riege vorasngegangene Politll der Klasse. ian diirtte,
sagen die 0.G., nicht suf dio Jkonomis “"starren", siec bestreliten, Asld
die Skoncrizchen Verhiiltnisse shszakui die "absoluten®, "oinzigen®
Grundlagen sind, suf welche der Morxist bel der Analyse elnes Kriecges
baren muf. fher sind em nicht die "in lotzter Instanz' bestlmnenden
Orundlegzen? Das werden 04€ 0.G. GOCH Kaum zu bestrelteon wogon {08
heiit, den entstechenden Zusammenhang zwischen diesen "in letzter In-
stang® bestimmenden Grundlagen, der Jkonomis, und der sich euf ihr
erhehenden Politik zu erfassen - und nicht mechonisch belide neben-
einnnder zu stellen, zusamnenhanglos, zerhakt, naceh bloss lveserlichen
Yerkmalen etikettiert!

Gin geschichiliches Belspiel.
Sehen wir einen Homent davon ab, daf slich beim Rriey zwischen der SU
und kapitalistischen Stanten zwel entgegengesetzie Ckoncmisahe Syste-
me geogeniiberstehen, wobel die SU die historissh-fortschritiliche Selte
darstellt, so kénnen wir uns die Frage XKlarmachen »m Belsplel des
Kriegees ven 1870. Bismarks Politik wor reaktionir-junkerlich, sber
der Krieg, den erdyogen das file deutsche Einigung bedrchte Frankreich
fihrte, haltte deanoch fortschritilichen Charckter. Der Junker Bisnark
verwirklichte mit "Blut und Eigen" zine historisch forisehritiliiche
Mfzober DRio Sohaffung des deutschen Nationeletarntes, dle doch elgent-
lich Aufgzbe der doubszchen Pourgzeoolisie gewesen wipe. Dep Junker Bis-
arck henéelte so im Interesse der Bourgeolsie, der selben Bourgeoi-
sie, diec er mittels seines Sibelregines niederhlelt und bevormundeie -
und der er dennoch,Bistorisch gesehen, dlente.

nnerhzlb geviller Grenzon, botonen wir, 188t sich das Gesugte
;uf ¢ie heutigen Xriege der SU anwenden. Hier hsben wir die sntarte-
te Birokratie, didihy bonapsrtistisches Regime aufgerdchicet hat
(Auch Pismarks Di¥tatur war, nobenveld erwihnt, honaoprriistisch}. Sie
treibt eine der historisch-rortschrlitlichen Klassze, dem Froletariat
entzegengodetate Politik, unterdrickt das Proletariot peolitisch, h&l%
es terroristisch nieder, - aber (innerhaldb gerifier Grenzen) eriullt
sie dennoch oine fortschrittiiene Rolle: sie schiitzt dns nationsli-
sierte Bigentum, freilich auf ihre Yeise, gegen den Veltimperialisnous.
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%nﬁapgalh gewifier Grenzen bleibt sle "Werkzseug der proletarischen Dik-
2BUrY.

Bel dieser historischen analogie dsref natiirlich nicht ibersehen
werden: die biirgerviiche mniwicklung seizt sioh auch untsr Bisnark, un-
tor soiner Tnehtel,fort. RBel der 53U Jedosh droht die bilvckrniische
Entsriung den vﬁllig@n dusaxmenbruch des Arbeitersiasates hervbelzuiuh-
TEN.

Politik und (konomie.
ITn beotinnten goschichtlichen Situstionen k#nnen ghon Politilk und Uko-
nomie in -idderspruch geraten. Dieser Widersprush liegt ver bel der
nautizen 85U, diessr ¥idersnrush zeigt sich aveh In dhron Xriogen. Br
charakierisiert cinen Ubergangezuztendy oinen Labilen Zusiand, wel-
eher aul eine Ldsung dréngt. Dursh diesen Widerspeucsh, auf 4don +ie
noud 2y _sproeshen koymen, wivd jedcovh die klsre Xlessenchorakiarloiik
VoL Gob LbonhbeS necll aes rvicges, keinesWeps unniglich! Diose iZn-

Coie Sicih erst oit der umrealzuliy in den sigertumsvertoliniscen. NDas
paticnalisicerie #igentum in dew 8Y izt - trote Jer bRivckrrtisnhen
Vauripe - heuis noch sduguet dem Proletariust, es verdankt seinen Ur-
sprung eincr scnialen Revelution, der proletarischen Revolution 1917.
Das sugen auch die 0.G., cber sie nesgen dlesen Fakior, dem “in letz-
tor Instunz' bostimnenden, nicht dus entacheldende CGowicht bel, das ob
tatsiochiizh hot! Sie bekiupfen den zwolten Tell unsover Formael Nip
die Charakterlitik der hevtigen Ericgpe der 3U. Prolotarisch-reovolu-
tionir nezisght sieh ihrer Holnung nach euf die Gem Triepe vorrngehoende
Folitik der Htalinblirokrztie. ibor wo hoben vwir Jemcls fon gorcingsten
Zveifol dapriber sutkommen lazsen, dal sich gererde dlescy Tell unzerer
vormelaut die sozislrevolubioniye Seite dens lriopes der SU bozicht?
In unaepren Thesen bezeichnen wir slg revoluntionlir xikixm Jemz Krdepe alw
le jene Erlege, die die pigontumiverhilinisse unl nit dlesen den po-
1itischen Uberbau grundlegend verindorng cder zur Vertoldipueg und
Feutiguug soicher Verindermgen goelihrd weeden. Blow wipd olo beotine
menden Homent von der Okonoamisohen Unwilzung gesprochen. o gent um
aic Ckonomie, um die Richtung ihrer Verdindoerung. &uf dlesecr {onomis
asiert in_der Reogel die ihr entsprechende Folltik. Abcr oz gibt Aus-
nahmen von der hegel - sine solehe liegt hewie cuch in depr SU vor,
Wie es zu dieser Ausnahme gekoumen 1pt, wollen wir welier uvnten unter-
suchen.

Wir sprechen als vom proletarisch-revolubionkren Grundeharakter
der heutigen Kriege der 3U ( - der durch dle Stalinblirokre:tle cntstellt
verctimmelt wird) gerade hinsichtlich der SkonomtGschon Selte Jdes Krie-
zes, Bs hendelt sich um das den Prolstardat adanuete naticnalisiebte
Eigentum, descen Vertseidligung gegsn den Imperislisnus rovolutiondir ist.
Die 0.0. bestimnen nun den Xlassencharakier des Xrleges dor %Y sis
proletarisen {-das Froletariat ist an der Xacht, fihrt Kriey), den
Ausdruck wevolutiondr lehnen sle Jedooh b, well dle Stelinpsiitik
verriterisell 1at. Aver in ihren eigenen Thesen ven Juni deg Vorjshros
schrieben sie noch: "ievolutlonire Kriege sind alle Kriege, 4die ont-
weder die dkxencamischsn odsr politisch-gesellschaltlichen Verhilinlsse
iz Sinne des Fortschrittes umwiluen.” Hier sind sie selbst noch der
Angicht, daf dle Ckonomische Unwilzung den revoluticuliren Chorakier
Ges Kriesges bestimat! Allsrdings, sle figen donn hinzud "Je nach dop

okepzerangenen Politik zerfullen diese Kriege in kanitallstisch-,
kleint.rzerlich- oder proletarizch-revoluticnire Krdege.Y Das izt eln
Unsinn, denn damit wird die Polditik zls Ausgangspunkt genommen, die
Klassenbasis des Krieges aber ignoriert. Oder will die 0.G. testrei-~

ton, dal die Formel “"klalnbirgerlich-rovolutionidr® noch niochts ilber

die Jxonomle, ihren Klasssncharakior aussagl ? Oder Kennt dile G.G.
vieleicht eine Kleinbiirgerliche Jkconomle, veon der aus reveluticondre
Erirze zu flhren sind, hoeute, in der Epccho, wo sich verfoulendes ka-
nitolistisches Higentum und sozislistisches Elgentum gegoniberstehen ?
Die 0.G. sprechen Jetat von ihrem Fehler, den zle nit dor Formu=-
lierung “Klainbirgerlieh*bﬁrokratischwrevolutionarerxriegﬁ dor heutl-
gen BUY gzemacht haben. Aber sle suchen ihren Fcehler am falschen Ort !
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Wir hitten bei dieser ihrer Formel die Muglichkelt gehabt, dle Dis-
kussion auf dle Frage des Klassensharskters der Eriege der SU "abzux
sohicben®! Nein, wir haben gavmichts abgeschoben, aber Thr habt “iber-
geheny dnfl fBure Formel "kleinbiirgerlich-biirckratiseh-revoiutioniy®
noch goirnichts iber den Klas-encharakter des Krieges susonghe, nichis
dariber, welehe Klasse an der Hnzht ist, nichts duriber, die (konomie
welcher Xlasse Beagias des Frieges lst !

Seht Ihr Genn nlcht ein: Revolutiondr bezog sich in Furer Formel
auf dile Bigentumsverhiilltniese, azber dos Ileinbirgerllch bezog aich
an? die Stalinbiirokritie, die am proletariszhen Efgentun schmarotztl
Sagt Ihr alsor Revolutioniper Krieg, well seine Basis Resultat einer
8kenomischen Umwilzung im Sinne des Forischrittes ist, dann misst Ihe
auch €azu zagen: preletariszch, denn diese Umwilzung hat die dem Pro-
letariat entsprechenden EBigentumsverhiZlinissze geschaffen, dic dieser
Erieg verteidigt - allerdings in widerzpruchsvoller Weise. Bndlich
sagt 0.G. klar, der Klassencharakter der Kriege der BU sei proleta-
rizch., ¥Wo aber bleibt Jdetzt die Definiticn des revoluticoniron Kriezes?
Die 0.G, hat doeh vom Y"kleinbirgeriich-revoluticniren ¥riep® der SU
gesprochen — warum 188t sio Jdelzt, wo sie den proletprischen Charak-

.

tor des Frieges foototellt,. DIOLHLICH 408 "pevolnticnir” frilen 2 Nun

Zong viniachnt Um nicnt auz unseren Stondpunkt tibhesgehen zu miiszen |
Seinerzeit hat die 0.G. unscrer Formel "kFevelution von oben® hinsichi-~
lich der Kriege der BU gegen Polen, Fimnland usw. zugestimnt, einer
Formel, welche gercde die Skonomische Seite als pevolutiondr anerkann-—
te ! 3ie selbut schreiben In ibren Thesen von denrevelutioniren Ak-
tionen® dor SU in diesen Lindern gerade hinslebtlich des sozialisler—
ten Digentums ! Und heote hoben ddie 0.0, 'dom nlles vergesson, gerade
Jetzt, wo sie den proletnrischen Klassencharakter klar formulieren !
Sie mochen einen Schritt verwivrts, kippen sber sofort wieder um, 1i-
cuidleren ihre Pesition (hier die ez rovolutionfiren Xrieges) und
gecheffon etves "Neues®: den '"nuotionalen Verteldigungskriep® der heu-~
tigen SU, als "Kriegscharakier® der heutigen ¥Kriege der OU.
{riegscharakter und revolutioniizer Lrieg.

wir haben oben gezmelgt, daf dieser "Hriegscharckier der Flasse®,
vie die 0.C¢. sich ansdriickt, beim Beispiel der kapitalistiwchen Krie-

- ge, dus sie anfihren, nichts anderes ist, als das, wos bisher (- und
3 2 3 L

fliir uns auch weiterhin-) historischer Charaskter wines Krleges genannt
wurde., Prifen wir nun, wie welt diesor neue Begrlff "Iriegscharakier
dor Xlsgse® hinsichitllch der heutlgen Kriege der SU ve wendbar 1st
und die Klirung zu férdern geeignet ist,

Der "Zriegscharalkter’ bBestimame sich reln nach der dom Irlege vo-
rangehonden. Politik der Klasze, sel elne nur pollitische Frage, sagen
die C.G. dssg Froletariat kiénne aush Krieg fithren, die nicht proleta-
risch-revolutionir solen. Die heutigen Kelege sind solcehe nlceht pro-
ietarisch-revolutionire Xrioze, (ihr Kiassencharakter ist jadoch pro-
letarisch, scgen sie). '

e 0.G. wlanben also, dal die Kriege der S desshalb, weil sie
keine wanriatlt PEVOLULLIONAPGN Lrieze mehr sind, «weCnaups nleit aehr

TeVoLULLONLY Bina | oie verfellen in ilren gewohnllehen Feliler: sie,

die mo ungemein konkret sein wollen, bleibven gerade anm entscheidenden
Punkte bei einer Abstrsktion stelien. Sie schreiben vom heutigen Krieg
der SU: *Dér Charnktor dieser Kriege ist daher kein internalbionaler,

proletorisch-revolutiondeer, sondern ein nationaler, als Feortsetzung

der pussisch-nationalen Politik des "Sozialiswmus in einca Landel"

. Wun wollen wir den Stier ¥ei den Hdrnern pocken: Dle O.G. hiben -
siehe ihre letzte Nummer von "Gezen den Stron' - den prolcolsrizchen
Charzkter der Kriege der SH snevkannt. MWollen gie uns nun crikliren,
woz sie unter einen revolutioniren Kriey verstehen 7 linluon sio 6ie

DeFinition 668 TevolubtlOnaren LihencS, Wie sie ini IhTan cipgenen ie-

cen =6ehk, nufrecht 7 venn nicht, wie cefinieren sig heute dén Tevo-

Tuticniron Rrier ? JOLZt, WO ale U.G. aen prolescrischen flss:encha-

vakter des Lriemes Ger SU pARDPKONN G, mMis Sie Giese honntnis verknup-

fon mit der Definition des revoiutionaren XKrieges !




. .
!
¥ir glauben koum, daf die 0.G, heute eine andere Eefiniticn des
@voluulonuren Krieges finden wird sls Jene, die sie in ihren ZThezen
1t und die wir oben zif{fiert haben. Aber donn bleitt doch nuy iib-
rig auszusprechen: revolutioniiper Krieg auf der Basls der des ¥ooleta-
riot ndiicn=ien Wipentiungverhil tndsce - und dunn steban ni” O eben
enf unsoren @handpunkd: ““Olet‘$“ﬂJR‘PeV04utWOﬁfBPP Erleg - don (rund-
oug, dem fonen mach - auch der hentipen SU.
tbher v¢ie 0G strivben “ich mit Hinden und Fﬁﬁen. Wiy haben chen
fhre Dhavalteristik depr heuﬁ§30ﬂ Triepe dor & gebracht, vVoriber stole
nerm #le do immer wleder 9 .H}bGHMJAHXﬂQn(JIPWN;PACMLI i ees noch
depr vorangzhenden Fol 1ﬁ1k,d@r-v&rbre herdschen Rirckvatie, Hy et wohre,
Arl dio Politik der verbreshardsohen Stelinbirokr: tie nichl internstio—
nal - sro'@Lnr1“Jh-ﬂ=vojutx0ncr ist. Und dennoch b““lgrt grese Folliik
auf ﬁem sdivunten ﬁﬂntuwngr-w,tﬁzgnen Jar o0 t Wenu d1.e
D wrellen - hies 1iﬂhr rensu d;v: ”1d&?dﬁruﬂh YOor wie in aop SR
deg Kniemess die ﬁrunﬁlswa ) soaare st dis neti oLl g 1mﬁtu
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Fioentunm - rhed anrt ai&<Mﬁ eﬂnuet Bioh heute eine ﬁb&l»¢i,-&§ﬁ G G el
T en I Tl A eTenPEoNT |
Tiinotyrieren wir Ans nogh an der ¥eoge des Hlassenchareklewrs der
SU. Die nigentwmsverhiliniase, die ein Stast gehiizt, lhr klassenoha-
P“I ter bhegtimmen die Kiassennatur dez Bitaates. Blicken wip heute aufl
die Snhive des Ubsrbaves in der SU, zufl den Stpat, eul de Poiitik -
ee iat dn nichts meh? von dem vavnﬁnﬁen,-mas die Jiorm vor proletari-
sohen Stand verlangt., Alles hat hicr die blirokraitiszehe Wusherunyg zev-
sﬁﬁﬁ - yom T ‘heran Stunt, ssinen 4?01@t“riauhﬁn ins titutlonan igt
iohts mebr *hrzH @mbliehﬂn. Aver von der stasztlishen Sphire hat die
r“”ﬂh? tizshe Zerstirung nicht 2uf die Buesisg MDO?gavrilann. dne notio-
naliglarte =i pentum vildet immer nosh dle Bauls der Gesellschaft | dems
se"bp ”ﬂﬂrﬂﬁvruoh wior wle hni der Frage des Krigges, gensu derselbe.
Und dennseh nennen vir, mit Recht, die SU heute noeh ¢inen proletari-
sohon Stint. (wenn auch eﬁn@n Gﬁﬁ&ndPi@rﬁeﬂ, kranlken, nirokestiseh-
ﬂnt““*ﬁtrr) Tleder bljakeﬁ wir tiefer, anf die Basls hinab ’ sufl die
82 zentunuverhilinisse - wnd nicht an?l d?ﬂ ﬂnarbau die Polivik 1 Und
£0 mubh bol der Feape des Eriegesn, :
¥enunwir nn die Norm denken, ,n_den'wahrhaft revolutioniven Krieg,
don wirklizh rsv01u*§onwrﬂn ¥riegs vie Lenin es fbraullvﬂbwa ab¢ Krleg
miste n21llen Intoressen des Kapitals Qﬂt”ﬂ?@PTQEGtZt mein, der Bruch
mit dem vorpitorischen Opportunismus nizse vollzogan sein, der inﬂr
»fe 2u kelnen annex ionpn Piihren ~ donn. ghellen die heuvigen Heldege
aer nU ”ie denkbar stivkste Ab«enchun& von ey Homu &ML 2

atelinblrokrtie. bodountod sher uelbsi die heublpgen X
26 ﬂen Ewn verfanienden k?ﬁjt“li“ tidehen E1=ontun fai?
nhaol foinaiicnen nationalisisrto ?'"Gﬂtumu i ie

die ﬁorm, vergleicnen den heutigen rriﬁ‘ der 8SU, tlesen nnuutcilten,
veratiinzel twn, flm,oner" arten, sw\:rl torisgheray o--*nt‘n on.aren Uriesp, 2it
der tiora - und verzliehen dns &umiﬂbh.,"ﬁﬁtionﬂl€ﬂ vor beldisungsivdegh
1st ilir Urteil, well - Jjo vell der ¥Krieg die Fortsotzung der Folditlk
iat, <le au14ilk avepy die Stslinpolitik des "Sozinlismus In einen Lan~
de? wor und lvt ! Die 03 vergessen: Die Stelinnolitik dos "Sozlalismus
in einen Londe! wer und ist Annascuang der verﬂst*fj““ﬁen Borokratie AN
on Loterlslianug, - aber der Krios des Imﬁmrlqli?Wus geden dle SuU
ﬂiehtet zilon ni Tt pozen die Stalinburoke:s fie, _soniern 51eit osuf aie
LY dos GFononlochen FPUNACTORES 2.6 ALSig 00S engrteten Ar-

o ;) zeht gerpen dog Ppoletarizt !

Dopun yﬁht ¢z 1m Eprlege! Und dartm ruekt die Politik unbecingt an
e zwelte Stelle, wenn es um die grundlegende Charakteristik des Krie—
% gohty, Sie villig zu iberseben whire Verrat - sle aber nach Art der
O” Tper cksichtis en“, els cbenso- ‘bereshtigte 31ai awertlys Grundlage
ZUurT Vuurthu-iat des Krieges wie die Eiger%unsirnge zu nehmen (~und
Ges wun dle 0G, uenn naeh ihnen gind *ie 3ibemtzaév&rh&iﬁniuae nicht
dia c;ﬁzigen“ "eoskluben® grondlagen, nnch welchen ein ¥or sist up-
teilt -~ ) h\1$t die Dinge auf den Eopf ”*allen 1
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6. -ohin dle OG geraten.

i7optsatzung der Politik des *Sozialismus in einex Lande®, das
brinsen die ¥Yriege des Proletariats unter Stalins Fiihrung zun Auadruak®,
anhreibt dle 0G. Dos ist sechon nahe darsn, zu_einer Verpatavoslition zu
fiihren 1 HBze die OG genau_uberleren, wWos =ig dn zagpt

iv bekLapfeon die Stolinpollitik des "Sczislismus in einem Lande¥
spinziniell, wir antworten suf sie mit der Losung des Sturies der BLro-
kprstie, unm den Arbeitersteat zn retten - dennoch nehmen wir am Kriege
deop 81 toil. ¥enn nach den 0G die Kriege des Froletaviatszs unter Stalins
¥inrunz nichts snderes zunm pAuvsdruck bringdn, als dos sie Yorisetzung der
Politik des YSozialismus in einem Linde* sind, also einer absolut verri-
terisohen Politlk — warum geben die OG dann dle Losung der Tellnahme am
Kriez der SU? Etwog weil or ihrer Heinung nach *nationaler Verteidlgungs
xrier® ist? Diese famose "Charskterdistik® sell Jja nach der G zweierlel
apsdpoaken: einmal die Fortsohritili hkeit des Krlewes, dznn den stelin-
schen Bruch nit der internzticnalen Peolitik. Aber damit wilrde die 0G Ja
gernde dag Gegentell von dem erreichen, wos sle beabaiohtizte!

¥ir ssgen, dos Proletarist muff am Krleg der SU teilnehmen - trotz
der verbrocherischen Stulinpolitik. Die 0G #her sagl dann nach ihren

oigener Yorten: nehmt teil mm Krlege, denn eor izt ¢in "noticonaler Ver-
teidisungskriez®™! Diess Formel beweig%, gagen sie, "dle ¥ortschrittlich-
kxeit dieses Frieges gegeniiber dem Imperinlismus'. Aber eben dlese For-
mel charclkierisiert ebenso die amtalinpolltik! Also dann heit damy zu
mnde sedacht: Arbeiter, nehnt teil am Krlege der 8y - gerade wegen der
Stelinpolitiki Das folgt sus den elgenen Detinitionen der 0G, dea folgl
aus ihren Fallenlassen des Bepriffes reévolutionéirer Keleg, das folgt

sua don fanmosen "Eriegscharakier® der 03 | '

Nie 0O milssen jetzt 2iso genz eindeutig srklirent! warwm sollen dlie
Arbebter, die russischen wie die der ganzen YWelt, sm ¥Yriege cer.SU tell-
nehnen, oiesen ¥rieg untersiiitzen? Sagen sie, vell crfproletarischen
¥iazs-encharakter hat, dann nchmen sie richtlg dle Blzentunsfroge £18
Ausgongopunkt, verweisen die Politik auf éen mvelten Flatz — donn uber
mh.eren sle nuch, pemhif dhrer eigenen Definition, don revolutioniren Sha-
Yok Lar (co krieges zusebenl Sngen sie aber, dle Tellnohme om Ariegpe rolgt
ous Gen Shriegscharoktert, aus seinem Charekier als nationsler Verted-—
dizunpakries® - dann nachen sie gepunde die Stalinpolifik zZun Andelounk by
IO AUGSANTSOUNE by ZA0P Basls der Heilnghne |

7. ¥as die 0Q libersehen.

“ie zu ercchen: aie OF nsben sioh helllos verrannt. Sie dverspringen
nimiich eine grundlegende Tatsache bel ihrer gtindigen Viederholung des
Sctzoes: Dor Irieg ist dio Fortsetzung der POlitik. Bei diesem Satz hen-
delt eon sichjgersde darum, zur.ckzugehen au? die anatomle der Gesell-
schaftt. ouf ihpe Okonomie und den untrennbaren Zusammenhong zwisshen
txonomie wnd Politik festzuhalten, aufzwdecken. In so und so vielen
Fillen entspricht die Poiitik der vorliegenden Ukonemle: einem irmperis-
1isticchen Krieg geht voran eine imperialistisch Folitik. In govifien
geachizhilichen Legen, in besonderen #i1llen nimnt aber dleser nerflex
verzorrhe, cntstellite, verstipmelie Form sn. So bel der heutigen SU, WO
oin Lieofor iideranpuch - jedoch rein khlassenwlderspruch - rolitik
(%2t) uné Dkonomls trennt! Es heifit aufzudecken, wleso ou zu dlesem
¥idercpruch gekommen ist, seinen historlschen Ursprung, den Groad seiner
Entwicklung zvu bestimmen, den krdtischen Punkt dos Unschlagens der guan—
ti4it in dle walitit su erkennen. Wir brauchen hier nicht wiederholen,
was vor hlstorischen ¥eg der Bilrokratie des ersten Arbeltergtontes
1inget bekannt ist, wir wollen nur ouf den enincheidenden Mun¥t hin-
welsen wo ungorer ¥einung nash die fuelle des winverstindnisses wolitens
dor 04 liegt. Beinm wahrhatt rovoluticniren Irieg entsnreshen gich Oko-
nomie vnd Politik, beim heuntigen ¥rieg der SU klaffen sle suseinasnder.
ther der heutipe Krieg der SU ist even der nroletsrisch-ravolutionive
rico, wie ihn eln entavteter Arpeitersvant fuhet, der sroietrriseh re—
Vol eiianivo I'rlez eben Ges voDlicsencen Scehwop crkronkien ATOELLOTS 68 8=
fos uncorer Goit. Das vevstohen die 00 ourchaus nicat. Sle vezvelfeln,
Tonivpolten, anh sich dfeser heutige Krieg der SU ginstig rir dns inter-
nationnle ércletaiat, fiir den Fortschritt der Henschhelt, ginstig fir
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die internationle gevolution auswirkt! Aber das heilt <dovh-dieten—

doch diesen Krieg zu einen reaktionfiren stempeln! Warum wagen daos die

B0 nicht offen zu sagen? Aur den Wege dahin sind sie ja schon mlt lhrer
nalogle zwiscken den heutigen Krieg der SU und dem reaktioniren "Kriegs
charskter! des imperialistischen Krieges! Die 0OG scheinen Jatfnette Ge-
seilschaft gersten zu sein! Sie "starren® in Wahrhelt suf die Stalinbii-
rokr:tie, 6le politische Oberfliche, sehen aber nicht die Grundkrafte.

Wir behaupten - ganz entgegengesetzt der 0G:

1, Ja — der Heubize Krieg der SU, mit sllen seinen Narben und Ver-—
stiimmelunzon, wirkt sich dennoch — trotz Gtalinbiirokratle ~ cinstig fur
das intemotionsle Proletarist aus: er zeigt aiesem, dall auch der schon
entortete Arbeitersteant den schniagen des Imperialismus trotzt, daB das
rufiische Froletariat heldenhaft, selbst unter der biirokratischen Fuch-
tel, seinen so schwer angeschlagenen Stast zu verteldigen versteht. Der
Widerstand des entarteten Arbeiterstaates ist keine nebensichliche Ak-
tion!

2. Ja — selbast der go schwer verstiinmelte proletarisch-revolutioni—

re Krier der heutigen SU wirkt sich gunstig aus fur den ¥*ortschritlt der

Menschhelt, Trotz Ger verbrecherischen Burokratie, 1lhrer Herrschaft mit
=11 ihron Tirchterlichen puswirkungen - die Behauptung des nationalisier
ten FBigentums gegen den Weltimperialismus, wenn auch vorlaufig nit letz-
ten gndes untauglichen biirckratbsch-militérischen Methoden, liegt im In-
resse des Fortschrittes der Menschhelt. '

3. Ja — wir behaupten, dafl selbst der heutige Krieg der SU sich
ginstig Tir die internationale Revolution auswirkt - trotz aller Verbre-
chon der Stalinburokratie! Den Widerstand der SU gegen den Imperlalilsmus
Wird nicht zuletzt die Rempfkraft der Weltarbelterklasse gegen den ge-
samten Imperialismus stérken - und so suoch zum Wnde der Stalinblirokratie
fiihren, sobald die nepe revolutionére Fihrung an der Spltze des Proleta-
riats stehen wird, der neue VYormersch der Weltrevolution einsetzen wird,
Aug all diesen Griinden s#nd wir prinzipiell fiir die Unterstiitzung des
Kampfes der heutigen SU - whhrend dle OG die Nase rimpfen: "nationaler
Verteidgungskrieg, na ja", sagen wir, *fortschrittlich halt, aber sonst
v..."., - und so bei ihrem alten, léhmenden Pessimismus landen: "Nichts
los fiir das Proletariat, fiir die Revolution, fiir den Fortschritt der
Menschheit", Kine gefihrliche Haltung in der Stunde der Todesgefahr fir

die SU!

8, Unser Ausgangspunkt, unsere ¥Formel bleibt.

Kehren wir zurick. Wo liegt die Quelle des Herumirrens der 0G? Rine
Wahrheit wird zur Unwahrheit, wenn sie iibertrleben wird. Die Stalinbi-
rokratie ist lingst zum Haun%reind innerhslb der Arbeiterklasse gewor-
den, gleich der S? konnte aber Teinen Teid inrer fortechritflichen prol-
le bewahren", blieb ein "Werkzeug der proletarischen Diktatur' inner-
halb gewiéier Grenzen! Das ist doch "Anbetung" der Stalinblirckratie, "hei
lige Allianz" mit ihr, werden die 0G schreien. Aber die geschichtliche
Erfahrung belehrt uns besser als das Geschrei der 0G. Und die Erfahrung
zeigt uns, dal etwas derartiges mdglich ist: Hauptfeind zu sein inner-
halb der Arbeiterklasse und gleichzeitig dennoch fVWerkzeug der proleta-
rischen Diktatur® zu sein gegen den Imperialismus, dem Haupifeind der
Arbeiterklasse! Hier, in dieser Frage der Doppelrolle, des Dopnelcharak—
Ters der otalinbiirokratie liegt die Wurzel des IMiBverstehens der 0G.
Sehreiven wir damit der Stalinblirokratie die Fiahigkeit zu, proletarisch-
revolutionire Politik zu betreiben? Glorifizieren wir sie dadurch? Neln,
durchaus nicht: es handelt sich um ein und dieselbe verréterische Blro-
kratie, unbrauchbar fiir das Proletarlat, seinen. Weltkampf pegen den
Imperialismus, die aber gezwungen ist zur Abwehr des imperialistischen
Angriffs die Massen zu mobilisieren, sich sehiitzen, mittels ihrer unzu-
linglichen Methoden, vor das nationalisierte Eigentum zu stellen, um
ihre biirokratisched Schmarotzerposition daran zu verteldigen, Well es
des nationalisierte Bigentum ist, an dem die Stalinblirokratie schma-
ToLzZt (und diese Position verteldigt sie gegen #en- Imperialismus und die
proletarische Revolution) — weil es das nationalisierte Elgentum ist,
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daz dle Bagis der Gesellschart Lildet, darum bestimmen wip den Charagk-
ter ﬁv" ‘"lﬂéﬂﬁ 218 “”n'@t”?iahh*?“VQlutiOﬁhhj aber onisteilt, V‘PthM*
MeLE dupoh den DLrokrntischon 2evron, Die OO Srgen Seibob, in Aer B0
I rrg ﬂ‘e Arpeliterklesee Krieg, tns Proleteriat fihre den Krldey - und
donnoh besteoiksnimmg aich der Ylogzencharskier als “Pﬂlﬂu“”iw"h Das
heifit dosh nur: hente, wo das Proletorist noeh keine sishibare, on der
Spitze sishende rlh“ung, die IV.Internaticoncle, hat, wo diese noch
sanwach 1z t - nheute hondelt dag vugslsche Proloniriast mitiels des bi-
rokraticenen Jendsruen _gegsen fen onarod Fenaen Laner alionug ! yad eben
Feshalo 'unan wir beld aer Chorskierisniik des Xreleges aus von dor Arbei-
terk 1“”c§’ die in der §U daner noch an der Msaht, aboer ocus Schwiche
sich veriiufig von Giﬂ”? veriomnenan Bipokratie *“%iﬂrpn laszon wul!

Vorliuig - donn die Arbeiterklasce wipd die Vr“*‘ ”ﬁwsﬁuhﬂg die Staline
biirokratie azu stirzen, die intstellung, Yeratimmellung, Unicriuny Ged
Arvad tepstoites, seiner asutigen ¥ricge zn bosel igen, ctne cine Klas—
senuawilzung vellziehen zu nilssen. Diese Dimandk bringt unscre Flssoen-

Charvsicberdstil des houtdgen Amjﬁl““ der HU riehdiz zun Ausdrvck - und
sie zenigl daher vellstinaig, o Binercelts den Arboitorn don Grundsha—
rakter des Krloges als ,nolchvﬂw:»h«e.vciuyimaﬂw z zelpen, dle bilro-
&Puhlﬁﬂﬁ& ﬂﬁtu?t“ﬂ& aber sls Fntstellung dieses Xrleges vpachzuvwedlasn

und so zum Sturz der fAtlinbirokwatle zu mcbilisiaoren, Dle OO Mln ihren

Pi@”%ﬁﬂn?&ﬂtﬂ”” sehvimmen hilflos suf der OLQPg“mCh“ verstehan Poli-
ik und 9unaumcnt nicht zu verkaipfen, hacken helde avselnonder, kom-
men zu eingy leblesen Konstrukiicn,

"Abar der Rrieg ist doch ein unolitisches Mittel®, rufon dle 0G. Ja,
aber die Poliwik smuht auf der ﬁkoma;ial Dagdlt dle OC nicht weter
schyreien, wir 8chreiben "ipgendvelehe" Autoritsl ab, sc sol ihren hiew
pesagb, do8 wir ungero Yormel f£iv den heutdgen ﬁvie* der &U Lingnt ge~
funden haiten, als wir aie Analonu Trotzkls zu Gesicht bekansn'(eiehé“
"Wornosten' dai 194l), dle wir ihnen hier nuszugswelse skizzieren vnd
die mia Jederzelit ntthlohcn kidnaiamn .

Protzki verwirti dort Jdie Resclution der amerilondsshen Oprosition,
“051 ofg “sugnahnslos anf den fuerlichen drachelnungen der Sowiobbimo-

¥ratia undhgggodﬁr Tatsnele dor Tinvision gRA MR STADd HETinLnd Lo
h,aiort” und "ven Jedem sozialen innaliy enthlclt istd. dJo, don giit

"uoh von der vormel dcs ‘Kriegscharakierst,y wie sle die 00 gebeon: “na-

ticnaler Verteidigungskriez"! Trotzki srricht dort von elner Psogebe-

len “071:1WPVﬂ1utlonwrpn Akpion® in #Finnland, dle der Yrcn1 ha onrwwrf

Tie 0 wird nun Frotaxi zweiterdos des "Starrens" auf Ale Sigeantumsver-

hiiltnisse beochuldigen! Aber noch "firchierlicher", ITrotzk 1 gohpeibt:

“Unsere Innporteure von Neulgheitien tilllen dle Lilcke in ihrer Holtung

mit gewaltigen Phrasen, sie nennen die Politik Cer USSR "™mperiziis-

tigch%., ¥Yas firp Tzn,ﬁpllos lepr wissenscenartiicher Reishtum! Yon nun an
g0l ddie aulenpolitik deg Winangkanitsls und die P“1it3h der Ausreotbiung
des TFinmnzhopitsls, alle belde, imperialistisch genannt weraent . Alzo
wenn 403 ﬂlqﬂt ﬂcnqn dle vollendﬂﬁﬂ "hellige Aﬁli"nz“ w*t dor Stalin-

Plirokr: tle ist

winen Smt? nocch, dunn genug der Zitute: "foenso schlecht vnd viel-
leieht gef- hrlicher ¢ind Eklektikep , die den Gedonken aussprechon, daf
dar Flosoencharakier des Sopjebotuztoest nichte zur Sache tut "und das
die Bishtung unserer Politik dursh den #lhaor fkte“ duo Frieges" beotimmt
wird. Alz ob der Frleg pin suneraczisles Yesen i ires 212 b der Sharak-
ter des krieges nicht Declimnt wATa Aupoh Acn Ghorokbor der Derrschens
69% L1aG B, f.N, GUPIh denzelben sczizlen Fakier, der aush den Uharak—

LT L6S REnoies Deshimnt.d (hB. Die Unterstrelchungen in den ZFrotaki-

Zlduurn stammen ven une. “Tie Red. )

Da haben wir Ja don "Hrlegscharakter® ‘der 0G vor uns! Der K1ngoen-
chorakter, der ist Ja proleturisch - cber der tEplepscharnkter®! Trotz-
¥1 #ivt die einzig richtige Antwvort: KlasszencharaX tep dos Stanntes und
dog Ericges sinévon inanaav nicht zu trennen - damit ist avch dor'Jha-
ralber Aes Irieges' bestimnt. Die schine “Entdeckung' der 0G hat also
ihre Voréntdeoker in USA, die TYrotzkl, wie cben abrnvtigt. minen sepa-
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raton “Friagschnrakter“ tinden eben nur - Iklektiker, "Vernewerer® des
¥arxismus & la O0G. Der Krieg -~ ein politisches Hittcl ist eben kein
supersoziaies, d.h. ilibersozisles Wesen, sondern wivd bﬁ"timut durch den
Charnkter dee heprschenden Klasue,

pie OG vkeiben alwzo, wie gesugl, bel ihrer "Eriegscharakicr?-be-
gtimmpe an rein dulerlichen Besbinnungen der ouadutu“yuky itde haften,
gehen nicht auf die grundlegenden Kriifie eln, verfehlien danil dle ge-
"t?l]b: Autiobe, reilen dle Folitlk vom sundament los, wobel die Aner—
rennung deo nrolebtorigehéen ghaxxzkises Tlassenchawelbers ebehso leblos,
rein »nl= tonisch bleibvt. ¥ir schlagen den 0G vor, lhwren "ﬁziw ffff geharskter®
nosh einmaldiurchZ¥denken und dann zu ligidleren, SrfEbrt sie in dile
Trre, fihet in dzs Ultralinkstum, was nur mehr Worte, nicht aber der
ta tn,ahliﬁhew Inhelt ihrer Pozitlion zu verbergen vermag. Wir blelben
bei unserer Charakteristik, Die 0G wird sich noch dba'zeuren, dal wiv
recht damit haﬁyen

>
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Verhsndlungen

“ait cinzinhialb Jo hrnn gtaht vnsere Organiesction in h
t 1 Daespra-
g

\j
mit der OC: Toinahe #in Jelhr leng doucrien dle verkoraeitonde
chuwgﬂn wogen elnor ﬁ,meiusmm@u Bonferenz iber die Fragen ds

Verbol-
digung der SU. Diese Besprechungen sohliefen mit Aer Uberrelchung un-
gerer thonon im Dezexbor 1041 eln, Dio OO multe erst ungore An “labﬁan
fiberprl Ten. i hat ble hevte rosh nicht zu wmde P o o £En, 4o Izt nach
ihyem _igﬁﬂﬁﬁ Goohindnle noch in Unklesren 4Yber die ‘br xLic:ung Ahres
elgenen Siendpunkies in piner dzr snischeldons tar Fragen: Dep Sharakie-

FAN A

rlebik fep ¥ iage <opr henbdpon [,

Yor oin pasyp ¥ochen Lﬁhfia!*wﬁ nene Beprrachungen begommon, dopen-
glend iat edns mgULGn, dio die Hit Lz.eer der breiden CT"’P"H(tlbﬂCn
miteinandey bvokennt machen ﬂﬁl! zum Zresk einer zolitischen *uﬁshrzcne,
Dor AnTang dezun ist &ﬁu“ zzhon gor*nehcn pnd dss Zuoaxmentrs: nﬂ Jaﬁ
allerdings vorerst im klelnzten 14fhn egich gbeplelts, verllofl durchaus
ir keoneprodaghafilichen und lc;er“ :ct. Laider kann 6ﬂ“”“7bg 5*ht
von den E;itucwvr handlungeor goragt werden. oio sind gekennzelohne
durch *ﬂlt Jhrende sohwere Zuss moenstife. Yas ist ihre Ursache?

o Vertveter der O ist nit &or antwort “leich tertig: =schuld sed
aie ﬁmﬂvop,;wt urgeres Vertretoys, bew., Jdor mang ‘lﬁ&?'ﬁﬁ??tgﬂfiﬁﬂﬁa,
3

wille dee T UD yfimh“t 3@rnn rihrende Leute Ju “bet. siner Vor tQlfung
des Tonthakbes swiuschen Tpidmﬁ Lrgwn*"ftznneﬂ eine Intlarving ih¢‘ﬁ 0D
povibunisaus zu baLTv‘htnn hoban. Wir Jedeeh sind der h.in?ﬂgg dal - atwan
ganz wnderes 4ie Schuld dewan hat. Und ec isﬁ naurmnﬁi Hheor EZrfihrun~-
gon, die wie au;ﬁ Mbur vier Johiren und besonders in dor 1etaton Zelt
meciten, zu sohpeiben.
¥an kann auf Gle Uyser mit der gelbstzulfriedenca Aunfgcblouscnhoelts
nic ah Vorbinueill, #an kenn nicht verhandeln mis Luuueﬁ, G3% sbaoiunt
nichtc hgluznt nsben, die gharavut berald gjnu, von znddron glnmal g
lerncny Dle wm keinen Prels der Welt zvgeben wirden, daf =ie pueh =ich
in L¢RbP wichtigen yOll sehen Prage bcixrt. Hm ein solchen Tyrn han-
deli ez sich aber bel der derzelitigen Ehvtr»uc? e Gu¢
viy armen Unwlssenden muften uns von ihm bwlcﬁrﬁn lasgen, ds der
¥legoenksnnf 611 nur oolitlaanev Kamp? sel, der mit (koncnie nichuq
cder beinohe migkiz gar nichts zu tun n;bc. Stauvnend vernohpen wir dle
Kunde, dait dorx - mgels in thpem Yorwort von 1880 zun Moumnunisilachen
enifest sioh gerade in der Troge des nur {cder beinahw nur) relitischen
Churakier des Klaszenk aanfes Lorriﬁicrt hittten. Vit sanderen Yorien-: Dep
Horx von 1060 sndlarvt den ¥Marx von 1848 als “bvcnoai¢thn“ o wie uns
unsere houtigon *Forisebzer? odcr besser Vernewerer von %.vt als ¥ko-
nomisten" entlarven. Was soll nan sagen, wenn der Vertpator dor 04 sieh
folgendernnlen libergibt: bel Jew Ansivse dog Sharaktor elnes Xriezaes
hnabe die Urononmie 1ur'h<wvh T CNES VOrLoTen, 4o sel einc redin politd-
sche rraze!l Und diese unvwissende Loarhobliahieib, dleso sich als Wis-
senschait geberdende rontusion will uns entlarvent
wornuf grinded die OU ihren anspruch, eonst genomaon au worden?
Wir heben in allsn wichiigen Progen oinon Standruskt. Er nog rlchidg
oder falsch sein, aber er lst eindeutig wnd klnr, Die GF evcht sheor num
schon seit 1“n er Zedt eine ¥ormel in einer dor fv“ une =ntocheidenston
Fragen, und hat diese Formel noeh ihren ei“nner teatindnic Tis heute
nicht ,wfunuen. Und d4ie wollen fithrend
win Reispiel: Die 0 beritleiden uns ob unserss Schwechsinng, der
uns niuht 2 umtnr"heid@n rrestattet zwlischen den Faliti chen xdem nig-
terischen, oder vie sie es nennan. Piﬂgsoharakta.) unﬁ denm Klessencha-
rakter cines Krieges. Der letz tere ael nuch bei den ¥ricgen dor he u»i-
gen S5U aufier Zweifel: er sel proletorisch. Abzx in dor Yoerbee ol tende
Beaneﬁhungen naben die 0G in Bemg cuf flem Xlassenchorakter dep Lriege
der heutigen SU offen susgespréchen, er sel kleinourgerlich. Die 0G
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vertritt zwel Standpunkte zu glelcher Zeit mit gleichem Eifer . Das ist
- Konfusion.

Wit Xonfusionisten kann man nicht verhsndeln. Mit Vernunftgrin-
den ist bei ihnen nichts auszurichten. Kommt noch dazu, daf sie per-
gdnlich unduldsam und aggresiv sind, daB sie den Partner nicht zu Wors
kommen lassen, so ist vollends jedes ferhandeln unmdglich. Lécherlich
ist es aber, in solech einen Fall unseren Vertreter des -~- Terrorismus

Zu beschulaigen.

Unser Vertreter, der dazu die notwendigen Vollmachten hatte, hat
deshalb bel der letzten Verhandlung folgenden Vorschlag gemacht:

1. Die politischen Spiizenver handlungen werden vorliéufig abgebro-
chen. (Die so gewonnene Zeit mdge die Spitrne der 0G der Buche der von
ihr vorléiufig noch so biltter entbehrten Formel widmen).

2. Die Aktion, die Mitglieder beider Organlsationen zum Zweck po-
litischer Aussprachen zusammenzufithren wird fortgesetzt., Sollten dlese
sich weiter ginstig und loyal gestalten, so wiirde ihre Basis immer mehr
verbreiterfwerden.

3, Die Spitzeunvertreter kommen vorliiufig nur zusammen, um die not-
wendigen orgaonisatorischen MalBnahmen zu besprechen.

L4, Pie politischen yerhandlungen werden erst wieder aufgenommen o
bis neue Erfahrungen vorliegen.

Soweit der Vorschlag unseres Genossen, Der Gegenvorschlag des 0G
~ Vertreters war: die Vertreter azuszutauschen und die politischen Ver-
handlungen welterzufiihren., Unsere Apntwort darauf: unser Verireber blelbt.
Wenn aber die 0G ihren Vertreter austauschen, so begriBien wir dies, denn
der gezenwirtige Vertreter ist zweifellos eine der Hauptquellen des Ul-
tralinkstums, der Bornierthelit und Konfusion der 0G..

Ist éies miaki =mme rimz nun nicht eine Personenfrage? Sind das
nicht persdnliche Differenzen, werden mache erschreckt fragen. Wir
sagen: Ja! es ist aueh eine Personenfrage. Aber wann oder WO verbietet
der Marxismus ¢le Behandlung solcher Fragen, wenn sie auf der Basls
politischer Differenzen sich bewegen? Die Politik hangt nicht in der
Lurt, sondern wird von Menschen, also Personen gemacht. Sollten dJie
personlichen Tigenschaften irgend jemands vorhandene politische Diffe-
renzen vertiefen, sollten sie ihre Klérung verhindern, dann miissen gle
ausgeschaltet werden. Die vierte Internationale ist kein Tunmmelplatz

fiir Xonfusionisten.

Wir anerkennen von vornherein die Ehrlichkeit und die Hingabe ect-
waiger in Frage kommenden Personen fir die proletarische Sache. Aber
wir dlirfen uvns nicht von Gefiihlen persénlicher Freundschaft, wir missen
uns von kimpferischer Zweckmifligkeitsagrinden leiten lassen. Denkt ein-
mal nach! Sehdy ®uch Lenins Testament an! Es handelt nicht von grofSabii-
gen politischen Perspektiven. Es behandelt einige Persopenfragen der
kommunistischen Spitze. Glaubt ihr, die Wahl dieses Thema sei eln Zu-
£all?

Wenn Personenfragen sich in den politischen Kampf einschieben und
ihn entscheidend zu beeinfluBen drohen, dann miissen sie behandelt wer-
den. Wir werden solchejFragen nicht reige auswelchen. Bollte jemand
nicht das notige Versténdnis dafilir aufBringen, kdmnen wir ihm nur den
einen Rat geben: Abzutreten!

Die Leitung der P I.

rir die Richtigkelt der
Abschrift: G.



