Einleitung

von Manfred Scharinger

Mit diesem 27. Band der Kleinen Schriftenreihe zur oster-
reichischen Arbeiter/innen/geschichte wollen wir nun ein
weiteres Stiick der linksoppositionellen Publizistik in Os-
terreich wieder zugénglich machen — die der Bolschewiki-
Leninisten Osterreichs, fiir einige Zeit die offizielle Sektion
der werdenden Vierten Internationale.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Die Geschichte der Bol-
schewiki-Leninisten Osterreichs ist nur wenig dokumen-
tiert. Fritz Keller widmet den B-L in seinem 1978 erschie-
nenen Werk Gegen den Strom, fiir Jahrzehnte das praktisch
einzig zugingliche Werk zur Geschichte des Osterreichi-
schen Trotzkismus, nur wenig mehr als eine Seite.! Auch
Winfried Wagner gewéhrt den B-L in seiner Dissertation
Trotzkismus in Osterreich nur wenige Zeilen.? Ebenso 2006
Frank Nitzsche in seiner Dissertation Aus dem Schatten in
die Reichweite der Kameras.®> Die meisten Informationen
bietet bis heute die zweibindige Marxismus-Ausgabe Os-
terreichischer Trotzkismus von 2012,* auf dem auch dieses
Vorwort beruht.

Die Entstehung der Bolschewiki-Leninisten Osterreichs ist
entscheidend geprigt von den Differenzen der Hauptstro-
mung der sterreichischen Linksopposition, der von Josef
Frey gefiihrten KPO-Opposition, mit der Internationalen
Linksopposition (ILO).

Nach dem Bruch der KPO-Opposition mit der ILO verfiigte
diese trotz erheblicher Bemiihungen in Osterreich iiber
keine offiziell anerkannte Sektion. Dies dnderte sich erst im
Jahr 1932. Am 19. Oktober dieses Jahres griindete sich als
Linke Opposition der KPO (Bolschewiki-Leninisten) neben
der KPO-Opposition und der Mahnruf-Gruppe eine kleine
dritte linksoppositionelle Gruppe. Initiator/inn/en waren
neben der deutschen ILO-Sektion, neben Polzer, Grad und
einigen weiteren auch diejenigen Genoss/inn/en, die sich
mit Mayer und Thoma von der Mahnruf~-Gruppe losgesagt
hatten und nicht mehr bereit waren, den linksoppositionel-
len Weg abseits von Trotzki mitzugehen.

Nach dem gescheiterten Versuch, sich mit der KPO (O) zu-
sammenzuschlieBen — am 30. Oktober 1932 war eine Kon-
ferenz gescheitert und damit der Bruch endgiiltig geworden
—, nahmen sie Kurs auf die Griindung einer eigenen Grup-
pierung. Beteiligt waren Bertold Grad aus der KPO (O),
Carl Mayer, immerhin bisher Vorsitzender der Mahnruf-
Gruppe, und Hans Thoma von der Mahnruf~-Gruppe, kurz-
fristig einige ehemalige Anhdnger/innen des rechten Flii-
gels der KPO wie Josef und Isa Strasser, aber auch Karl
Polzer und Erich Kernmayer, der durch seinen Ubertritt
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vom Mahnruf zur KPO-Opposition im Zuge einer wiisten
Kampagne des Mahnrufs gegen den vermeintlichen Heim-
wehr-Spitzel bereits Herbst 1930 als Ausldser eines der be-
sonders tiefgehenden Zerwiirfnisse zwischen diesen Grup-
pen fungiert hatte.

Wie sehr der Austritt vor allem von Carl Mayer den Mahn-
ruf geschmerzt haben musste, wird an den Reaktionen klar.
Die ,,Renegaten Mayer und Genossen* seien ,,um den Preis
einer Gemeinschaft mit dem zynischen Ignoranten Polzer
aus unseren Reihen desertiert”. Dass den ,,Kapitulanten*
eine Basis geboten werde, gehore ,,zu den traurigsten Ka-

piteln in der Geschichte der Fehler Trotzkis*.>

Vom Mahnruf und der Arbeiter-Stimme der KPO (O)
wurde die Griindung der neuen Gruppe sarkastisch kom-
mentiert: Flir den neuen Mahnruf, der der Methode der Ab-
rechnung auf personlicher Ebene treu blieb, waren Thoma
und Mayer in politischen Fragen immer schon ,,sehr grofien
Schwankungen ausgesetzt“. ,Seit langem™ sei schon be-
kannt gewesen, dass sie sich nur ,,in die Linke verirrt” hat-
ten und ,,dem aufopfernden oppositionellen Kampf nicht
gewachsen® seien. Nun seien sie, als sie sich von einem
»obskuren FEinheitsfetischismus® leiten lieBen, ,,Objekt
durchgefallener Ehrgeizlinge* geworden.® Fiir sich nahm
der Mahnruf mit einer angesichts seiner eigenen Ge-
schichte unglaublichen Uberheblichkeit in Anspruch, dass
sich in Graz ,junge, revolutiondre Arbeiterelemente® ,.ge-
rade durch die Klarheit unserer Sprache und Grundsdtze

angezogen fiihlen‘.

Von der Arbeiter-Stimme kritisiert wurde die fehlende po-
litische Begriindung des Schrittes, aber auch die eigenarti-
gen Umsténde, unter denen die Griindung zustande gekom-
men war. Das Verhiltnis zur KPO (O) war von Anfang an
politisch und vor allem auch personlich belastet. Dies ging
so weit, dass Grad eine Entgegnung nach dem biirgerlichen
Presserecht in die Arbeiter-Stimme einriicken lieB.3 Wie aus
der Berichtigung und der Antwort darauf hervorgeht, diirf-
ten auch anti-intellektualistische Einstellungen gegeniiber
Grad aktiviert worden zu sein, dieser wiederum sah in der
Mitgliedschaft passive Frey-Bewunderer und konservative
»Barrierestocke, die Neuerungen verhindern wiirden:
Grad wollte, unter Umgehung von Instanzen, in die Leitung
aufgenommen werden und versuchte Frey dafiir zu gewin-
nen. Wie vergiftet die politisch-persdnlichen Beziehungen
zur KPO (O) inzwischen geworden waren, dazu nur ein
Beispiel. Die Bolschewiki-Leninisten redigierten nach ihrer

4 Manfred Scharinger und Eric Wegner: Osterreichischer Trotz-
kismus. Band 1. Von den Anfangen bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs. — Marxismus 33, Band 1, S.191ff.

5 Aus der Internationale. Erklédrung der Mehrheit. Zum Fall Ma-
yer-Thoma. — in: Der neue Mahnruf. Nr.23, Dezember 1932, S.4
6 Aus der Internationale. Oesterreich. Gestrandete Oppositio-
nelle. — in: Der neue Mahnruf. Nr.17, September 1932, S.4; Her-
vorhebung im Original.

7 Aus der Internationale. Oesterreich. Gestrandete Oppositio-
nelle, a.a.0., S.4

8 Zu dem in Nr. 120 verdffentlichten Artikel... — in: Arbeiter-
Stimme, Nr.122, Mérz 1933, S.4



Griindung vorerst eine Osterreichische Beilage zur Exilzei-
tung der Internationalen Kommunisten Deutschlands
(IKD), Unser Wort.

Darin hie es 1933 mit Blick auf die Einheitsfronttaktik zur
Abwehr des Faschismus: ,,Die Linke Opposition, Bolsche-
wiki-Leninisten, kann nur die Gefahren aufzeigen und ra-
ten, doch das Schicksal hingt heute davon ab, inwieweit
diejenigen, die organisatorisch etwas zu leisten imstande
sind, die Lehren der jiingsten Ereignisse verstehen und in
Taten umzusetzen bereit sind, und zwar in Taten, die vor
keiner reformistischen Kapitulationspolitik halt macht.*®

Fiir die Arbeiter-Stimme der inzwischen verbotenen KPO
(O) war diese Einschitzung nur den hdmischen Kommentar
wert, dass die Bolschewiki-Leninisten iiberhaupt nicht han-
deln und nur aufzeigen und raten wollten. Das Handeln
wollten sie anderen iiberlassen.'®

Im Februar 1933 befasste sich eine Vorkonferenz der ILO
mit der Situation in Osterreich.'! Der Beschluss wurde ge-
fasst, nach einer sechsmonatigen Bewéhrungsprobe die
Linksopposition (Bolschewiki-Leninisten) als offizielle 0s-
terreichische Sektion der ILO anzuerkennen.'? Als Verbin-
dungsmann der internationalen Leitung nach Osterreich
fungierte der in der Folge noch jahrzehntelang in der trotz-
kistischen Bewegung titige Pierre Frank.!® Diese Entschei-
dung der Vorkonferenz bedeutete auch den definitiven
Bruch mit der KPO (O) und Josef Frey.'4

Die nun neuformierte offizielle ILO-Sektion Bolschewiki-
Leninisten war die zahlenmafBig schwichste der drei links-
oppositionellen Osterreichischen Gruppierungen und ver-
zichtete anfénglich auf eine eigene Zeitschrift, sondern
konzentrierte sich auf zwei Publikationsschienen: erstens
die Herausgabe von Broschiiren mit Trotzki-Texten und
zweitens auf Beitrdge in Unser Wort, der Exilzeitung der
deutschen ILO-Sektion Internationale Kommunisten
Deutschlands.

Die erste Nummer von Unser Wort erschien im Mérz 1933
in Prag, die letzte im Juni 1941 in New York. Die IKD-
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Exilleitung um Josef Weber (das Auslandskomitee) emi-
grierte um 1940 in die USA, entfernte sich zunehmend vom
Trotzkismus und gab dann ab 1947 die Zeitschrift Dinge
der Zeit heraus.

In Unser Wort war Osterreich in den ersten Jahren recht
prominent vertreten: Zuerst einmal gab es die von der Os-
terreichischen Sektion gestalteten Beitrige.!> Zweitens er-
schien in Unser Wort neben vielen anderen Arbeiten von
Trotzki auch dessen bekannter Artikel Sollen die dsterrei-
chischen Arbeiter die ,Unabhingigkeit * Osterreichs vertei-
digen? (Ein Gesprdch).'® Im Juli und September 1936 pu-
bliziert, polemisiert Trotzki in diesem fiktiven Gespréch
gegen die Politik der Revolutiondiren Sozialisten, der ille-
galen Nachfolgeorganisation der nach der Februar-Nieder-
lage 1934 verbotenen Sozialdemokratie, und der KPO, die
mit dem 7. Komintern-Kongress in immer stirker austro-
patriotisches Fahrwasser geriet. Statt dessen miisse der
Kampf gegen Schuschnigg (der nach der Ermordung von
Dollfuss von 1934 bis 1938 an der Spitze des Stindestaates
stand) verkniipft werden mit einem Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus, ohne den Unabhingigkeitsschwindel
mitzumachen und das Geschift der imperialistischen Geg-
ner Deutschlands, der von Frankreich inspirierten Kleinen
Entente, zu besorgen. Die Politik der Zuriickstellung des
Klassenkampfes, um ein Biindnis mit der Bourgeoisie ge-
gen Hitler nicht zu gefdahrden, erleichtere den Sieg Hitlers,
so die Schlussfolgerung. Die Geschichte hat Trotzki auch
hier Recht gegeben.

Und schlieBlich war drittens die Analyse der Niederlage
vom 12. Februar 1934 ein wichtiges Thema in Unser Wort,
dessen Konsequenzen in mehreren Nummern der Zeit-
schrift ausfiihrlich analysiert wurden. Die Artikel atmen als
grandiose Zeitdokumente noch die Erschiitterung iiber das
soeben Erlebte und waren ebenfalls zumindest zum Teil
von den Mitgliedern der Osterreichischen Sektion ver-
fasst.!’
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In der zweiten Jahreshilfte 1933 — bereits nach dem Verbot
von KPO und KPO-Opposition — gab die Gruppe die Mit-
teilungen der Bolschewiki-Leninisten heraus, von denen
(ebenfalls bereits illegal) mindestens zwei Nummern er-
schienen, die wir hier in unserer Kleinen Schriftenreihe
auch dokumentieren kénnen. In der Einfiihrung zur ersten
Nummer bewiesen die B-L grofen Weitblick:

,»Wir stehen vor entscheidenden Ereignissen. Die Osterrei-
chische Sozialdemokratie, jene , Wunderorganisation der
1I. Internationale, steht der sehr ernsten Situation vollig
hilflos gegeniiber. Sie hat in den letzten zwei Jahrzehnten
nie gekdmpft, wollte nie kdmpfen und kann sich jetzt, da es
um Leben und Tod der Osterreichischen Arbeiterbewegung
geht, kaum zu leeren Abwehrgesten aufraffen.«'®

Im Unterschied zur KPO-Opposition orientierten sich die
B-L in ihrer Propaganda an der linken Sozialdemokratie,
wie bereits an den anschlieBenden Zeilen deutlich wird:

,Die sozialdemokratische Opposition, entstanden unter
den Schligen der Reaktion, ist leider reichlich uneinheit-
lich und unklar. Sie ist sich noch keineswegs der Grofie ih-
rer Aufgabe bewusst. Aber es hingt vielleicht das Schicksal
der dsterreichischen Arbeiterbewegung davon ab, in wel-
chem Tempo es der sozialdem. Opposition gelingen wird,
sich unter klaren Kampfzielen zu formieren und den selbst-
stindigen Kampf der Massen zu organisieren. ,Vorlie-
gende Mitteilungen * wollen ehrlich dazu beitragen, diesen
Kldrungsprozess innerhalb der S.P.-Opposition zu be-
schleunigen. Denn es ist reichlich spdt geworden und es
bleibt uns nicht mehr viel Zeit.“"

Schon 1933 hatten sich die Bolschewiki-Leninisten gegen
den sozialdemokratischen Partei-Fiithrer Otto Bauer und
seine Koalitionspolitik positioniert?® und dafiir von der Ar-
beiter-Stimme die Kritik geerntet, ,,am Schwanz der unzu-
friedenen sozialdemokratischen Arbeiter hinterherzuren-
nen‘?!

Diese guten Beziehungen waren auch ausschlaggebend da-
fiir, dass die Broschiiren, die die Gruppe mit Trotzki-Tex-
ten publizieren konnte, iiber linke sozialdemokratische Ka-
nile eine relativ weite Verbreitung fanden. So organisierte
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der Georg-Weissel-Bund, eine linke Gruppe des Mai 1933
verbotenen Verbands Sozialistischer Mittelschiiler (VSM)
um die Achtzehner,”* den Wiener Vertrieb der Trotzki-Bro-
schiire Die dsterreichische Krise und der Kommunismus.?
1933 wurde auch noch als zweiter Trotzki-Text von den B-
L Osterreich an der Reihe publiziert.* Dieser Text (mit
dem ein Brief an einen ésterreichischen Genossen in un-
mittelbarem zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang
steht)?> stammte vom Mirz 1933 und war wenige Tage
nach der von Dollfuss provozierten sogenannten Selbstaus-
schaltung des Parlaments vom 5. Mirz 1933, wenige Tage
nach der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland geschrie-
ben worden. Trotzki analysierte in dieser Schrift, der wahr-
scheinlich bekanntesten und wichtigsten iiber Osterreich,
die Situation am Vorabend des 12. Februar 1934. Die Situ-
ation in Osterreich wurde als (halb-) bonapartistische Dik-
tatur charakterisiert. Klar wurde aufgezeigt, dass die Er-
richtung einer offenen und unverhiillten Diktatur mit ir-
gendwelchen faulen austromarxistischen Kompromissen
im besten Falle um ein paar Wochen oder Monate hinaus-
gezogert, aber keinesfalls wirksam bekdmpft werden
konne. Was sich im Februar 1934 bewahrheiten sollte, skiz-
zierte Trotzki bereits ein knappes Jahr zuvor, dass ndmlich
die reformistische Strategie nicht den Klassenfeind er-
schopfe, sondern das eigene Lager.

Da wir die von den B-L herausgegebenen Trotzki-Texte be-
reits frither in unserer Kleinen Schriftenreihe zur osterrei-
chischen Arbeiter/innen/geschichte publiziert haben,? ver-
zichten wir hier auf eine erneute Wiedergabe.

Im Friihjahr 1933 beschéftigte sich Trotzki insgesamt wie-
der intensiver mit Osterreichischen Fragen. Und wie schon
1931, wandten sich auch jetzt wieder sozialdemokratische
Oppositionelle an Trotzki und , fragten um politischen Rat
oder um Antworten auf verschiedene konkrete Fragen®.
Trotzki kritisierte an den Dokumenten der linksoppositio-
nellen Sozialdemokrat/inn/en, dass sie die Fithrung der Par-
tei kritisierten, anstatt ,.einen kompromisslosen Kampf ge-

gen sie vor den Parteimassen anzukiindigen*?’
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Nur wenig spiter schrieb Trotzki einen Artikel fiir den Mi-
litant, die Zeitung der US-amerikanischen Sektion. Mit
groBem Scharfblick analysierte Trotzki in den Lehren des
1. Mai in Osterreich die Situation, in die die SP-Fiihrung
das Land und die Partei gebracht hatte: ,,Die Politik der So-
zialdemokratischen Partei schliefit die Moglichkeit eines
Sieges des Proletariat aus. Zur selben Zeit schlieft sie aber
auch die Méglichkeit irgendeiner Art eines stabilisierten
Regimes aus. Das Proletariat wird in einem Status des Auf-
ruhrs und der Hoffnung auf eine revolutiondre Situation
verbleiben. Die Bourgeoisie lebt in einer dauernden Furcht
vor einem Biirgerkrieg.**

Diese Situation fiihrte Trotzki dazu, den Osterreichischen
Bolschewiki-Leninisten eine Ausrichtung der politischen
Arbeit auf die (linke) Sozialdemokratie als Mittel vorzu-
schlagen, um aus dem Zirkelmilieu auszubrechen und einen
Weg zu den Kernschichten der Arbeitenden zu finden. Si-
cher seien, so Trotzki im Juni 1933, die Repréasentanten der
sozialdemokratischen Opposition schwach und ,,charakter-
los*“. Trotzdem haben sie ,,in der gegenwdrtigen politischen
Situation grofie symptomatische Bedeutung. Durch sie ma-
nifestieren sich, in einer gebrochenen und geschwdchten
Form, die Angste und Befiirchtungen der besten dsterrei-
chischen Arbeiter. Wie konnt ihr diese Arbeiter erreichen,
wenn ihr geringschdtzig diese neuen Oppositionellen bei-
seiteschiebt? Aufjeden Fall gibt es fiir die Linke Opposition
keinen anderen Weg, als einen scharfen Bruch zu vollzie-
hen mit der Tradition von Bohemién-Zirkeln (...) und all
ihre Aufmerksamkeit auf die industriellen Anlagen zu rich-
ten.*®

Insgesamt wiirden sich daher fiir die Linksopposition gute
Moglichkeiten ergeben, denn die ,,Kommunistische Partei
ist paralysiert durch die kriminelle Politik der stalinisti-
schen Biirokratie in Deutschland, durch die Theorie und
Praxis des Sozialfaschismus, das hoffnungslose Durchei-
nander in der Frage der Einheitsfront, das Regime von Si-
mulation und Falschheit.* Die Bolschewiki-Leninisten
miissten daher nach Verbindungen Ausschau halten — so-
wohl zu ,,genuin revolutiondren Elementen® in der KP als
auch in der Sozialdemokratie. ,,Es ist nicht wahr, dass alles
verloren ist in Osterreich. Die Arbeiter wollen kimpfen.
Grofie Umwdlzungen, Transformationen der Massen sind
nach wie vor moglich. Eine kleine Organisation, die weifs,
was sie will, kann unter solchen Umstdnden eine histori-
sche Rolle spielen.*°

Und ganz dhnlich in einem Brief an einen Osterreichischen
Genossen, in dem Trotzki die groBen Mdglichkeiten fiir die
osterreichischen Bolschewiki-Leninisten herausarbeitete:

28 Trotsky, Leon: Lessons of May Day in Austria. May 7, 1933.
— in: Writings of Leon Trotsky. [1932-33]. — New York 1972,
S.230f.

2 Trotsky, Leon: On the Difficulties of Our Work. A Letter to an
Austrian Comrade. June 17, 1933. — in: Writings of Leon Trot-
sky. [1932-33]. — New York 1972, S.282f. Auf deutsch
zuginglich {iber: 2° Leo Trotzki: Osterreich an der Reihe. Schrif-
ten zu Osterreich, a.a.O.

30 Trotsky, Leon: Lessons of May Day in Austria..., a.a.0.,
S.231

31 Trotsky, On the Difficulties of Our Work..., a.a.0., S.282f.

32 Trotsky, Leon: On the Difficulties of Our Work... a.a.0.,
S.283

33 Trotsky, Leon: Diplomatic and Parliamentary Cretinism. The
Struggle Against Fascism in Austria and the Congress at the

,,Die osterreichische Kommunistische Partei ist noch nicht
untergegangen, aber sie ist von der politischen Szenerie fiir
immer verschwunden, sie wird nicht wieder auferstehen.
Auch die Sozialdemokratie wird in naher Zukunft demora-
lisiert werden. Wenn die Linke Opposition ihre historische
Rolle erfiillen will, wird sie einen Weg zu den jungen Sozi-
aldemokraten finden miissen.*!

Diese aufmunternden Worte diirften nicht zuletzt auch
wichtig fiir die Osterreichischen Genoss/inn/en gewesen
sein. Denn Trotzki hatte der Brief eines osterreichischen
Genossen erreicht, der sich dariiber beklagt hatte, dass die
Arbeit der Opposition zu langsame Fortschritte mache. Der
Brief ist insofern interessant, als er die Schwéchen der 6s-
terreichischen  Bolschewiki-Leninisten offenlegte und
zeigte, dass die B-L in krassem Gegensatz zum vor allem
von Frey kultivierten organisatorischen Perfektionismus
der KPO (O) gestanden haben diirften. Trotzki stimmte
dem Genossen zu, dass die Griinde fiir die langsamen Fort-
schritte in der ,,ungeniigend systematischen Arbeit™ der
Sektion liegen wiirden, ,,im Fehlen einer guten Organisa-
tion, also dem Geist der Prizision und des Willens, die
Dinge in Angriff zu nehmen*. Beklagt wurden ,,unregelmd-
pige Teilnahme an Treffen, unentschuldbare Verspdtungen
etc.“.3?

SchlieBlich erschien im Militant im Juni 1933 ein fir einige
Zeit letzter Osterreich-Artikel. In diesem wurde die Reak-
tion der Stalin-Biirokratie auf das Verbot der KPO unter-
sucht. Die Moskauer Prawda habe darin nichts als den
SyAuftakt zum Sieg™ gesehen, denn die ,antifaschistische
Bewegung wdchst mit jedem Tag™ — trotz der Sabotage der
sozialdemokratischen Fiihrung. Diese Leute hitten, so die
Schlussfolgerung Trotzkis, nicht nur nichts gelernt, son-
dern sie wiirden ihren Optimismus stets nach derselben Me-
thode formen. ,,Sie sind keine Revolutiondre, sie sind Pries-
ter, die ihre Formeln, die aus tréstenden Liigen bestehen,
an der Bettstatt der Sterbenden herunterbeten. >

Fiir die osterreichischen Bolschewiki-Leninisten war diese
Unterstiitzung sicher ein entscheidendes Element ihrer Pro-
filierung. In der Nummer zwei der Mitteilungen der Bol-
schewiki-Leninisten vom November 1933 wurde mit der
Publikation der von Trotzki verfassten Erklirung der Vier’*
und einem weiteren Trotzki-Text die Umorientierung weg
von einer Perspektive der revolutiondren Fraktionsarbeit in
der Komintern und hin auf den Aufbau einer neuen Inter-
nationale begriindet.*

Die taktische Ausrichtung auf die sozialdemokratische
Linke trug nach der Februar-Niederlage Friichte. Nun
schlossen sich einige ehemalige SAAP-Mitglieder um The-
rese Schlesinger und den ehemaligen Wahringer Bezirksrat

Pleyel in Paris. June 13, 1933. — in: Writings of Leon Trotsky.
[1932-33]. — New York 1972, S.269f.; Hervorhebung im Origi-
nal.

34 Resolution. Ueber die Notwendigkeit und Prinzipien einer
neuen Internationale. — in: Mitteilungen der Bolschewiki-Leni-
nisten. Nr.2, Mitte November, S.3ff.

35 Trotzki, Leo: Man kann nicht laenger mit Stalin, Manuilski,
Losowski & Co. in ein und derselben Internationale bleiben.
(Gespréch). — in: Mitteilungen der Bolschewiki-Leninisten. Nr.2,
Mitte November, S.6ff. Der Text der Mitteilungen weicht von
spiteren Fassungen dieses Artikels sowohl in der Lénge als auch
in der Diktion ab. — vergleiche dazu: Trotzki, Leo: Man kann
nicht ldnger mit Stalin, Manuilski, Losowski und Co. in ein und
derselben Internationale bleiben. Ein Gespréach. — in: Trotzki,
Schriften..., Band 3.3 (1928-1934), a.a.0., S.416ff.



Franz Pawelka an, zu denen auch radikalisierte Jugendliche
wie Franz Pawelkas Sohn Ernst und dessen Freund Hein-
rich Thomas in Verbindung standen.3

F &
Franz Pawelka (Foto um 1975)
Dazu kamen Zugewinne von Seiten der KPO wie Ludwig
Auinger. Wichtig war auch der Anschluss des Leiters der
Revolutiondren Sozialisten, der illegalen Nachfolgeorgani-
sation der Februar 1934 verbotenen Sozialdemokratie, in
Wien-Josefstadt, Ernst Federn (der Sohn des Psychoanaly-
tikers Paul Federn). Damit konnten sich die Internationalen
Kommunisten Osterreichs (Bolschewiki-Leninisten), wie

36 Heinrich Thomas, Handelsangestellter, in den 30er Jahren im
Umfeld der offiziellen Sektion der 4. Internationale; nach 1945
Beschiftigter bei den Stidtischen Biichereien und fithrendes Mit-
glied des Osterreichischen Trotzkismus, in den spéteren internen
Auseinandersetzungen gemeinsam mit Babnik und Drexler ge-
gen Modlik (Pablo); i-Name: Bruno. Thomas, der 2002 starb,
war Mitglied der GRM und der SOAL.

37 Keller, Gegen den Strom, a.a.0., S.140. Die Zahl der noch
dazu unterschiedlich aktiven Mitglieder diirfte maximal zwei
Dutzend betragen haben. Dass die B-L 50 Mitglieder gehabt hit-
ten, wie Frank Nitzsche vermutet, diirfte ein Missverstdndnis
sein. — Nitzsche, a.a.0., S.82

3% Schafranek, Hans; Scharinger, Manfred und Wegner, Eric: In-
terview mit Heinrich Thomas. — in: Marxismus, Nr.10, S.83. Das
Interview wurde auch in den zweiten Band dieser Marxismus-
Ausgabe aufgenommen. Wir zitieren in der Folge nach dem ur-
spriinglichen Text in Marxismus Nr.10.

3 Scharinger, Manfred und Wegner, Erik: Interview mit Franz
Drexler. — in: Marxismus, Nr.10, S.12. Das Interview wurde
auch in den zweiten Band dieser Marxismus-Ausgabe aufgenom-
men. Wir zitieren in der Folge nach dem urspriinglichen Text in
Marxismus Nr.10.

40 Nach Fritz Keller war sogar die gesamte Organisation ,,als
Fraktion* innerhalb der RS aktiv. — Keller, Fritz: In den Gulag
von Ost und West. Karl Fischer. Arbeiter und Revolutionér. —
Frankfurt/Main 1980, S.15. Das Buch von Keller tiber Karl Fi-
scher leidet ganz allgemein daran, dass es in Form eines populdr
geschriebenen Romans verfasst wurde. Zitate wurden mit Ge-
sprichen und Uberlegungen, die Kellers Phantasie entsprangen,

sich die Gruppe bis Ende 1935 nannte (danach Bolsche-
wiki-Leninisten Osterreichs) auf etwa 50 zellenmiBig er-
fasste Personen stirken, die IKO (B-L) blieben aber immer
noch gegeniiber der Nachfolgeorganisation der KPO-Op-
position, dem Kampfbund zur Befreiung der Arbeiter-
klasse, in der Minderheit.?

Die Bolschewiki-Leninisten waren allerdings im Unter-
schied zum Kampfbund nicht straff organisiert, sondern &h-
nelten eher einem losen politisch orientierten Freundes-
kreis. Die von Franz Pawelka gewonnenen Jugendlichen
wurden nicht in das Organisationsleben integriert, sondern
auf Schulungsarbeit und Diskussionen beschrinkt.’® Au-
Berdem war die soziale Zusammensetzung des Kampfbun-
des sicher in wesentlich grolerem Ausmal proletarisch ge-
préagt als die der B-L, in denen Intellektuelle ein stirkeres
Gewicht besessen haben diirften.>

Wie die Internationale Kommunistische Liga (IKL, die
Nachfolgeorganisation der ILO) machte auch ihre dsterrei-
chische Sektion die franzésische Wende mit, die der ent-
scheidende Differenzpunkt zwischen den osterreichischen
Linksoppositionellen wurde. Wéhrend der Kampfbund je-
den Entrismus strikt ablehnte, trat ein Teil der B-L den Re-
volutiondiren Sozialisten bei.*® Fiir Trotzki war dies ein po-
sitives Zeugnis der B-L. Es sei immer schon ,,seit Beginn
der Krisis in der oOsterreichischen Partei eine tibergeord-
nete Aufgabe der Osterreichischen Freunde® gewesen, ,,in
die austromarxistische Partei einzutreten, um in ihr einen
revolutiondren Fliigel vorzubereiten®. Der Beitritt wire
zwar schon vor ein oder eineinhalb Jahren, also Mitte oder
Ende 1933, richtig, aber damals noch ,psychologisch un-
maoglich gewesen. Fiir Trotzki bot diese Politik des Ein-
tritts die Moglichkeit, dass ,,unsere Tendenz zehn Mal, hun-
dert Mal stirker herauskommt, als sie jetzt“ sei.*' Aller-
dings zeitigte die Osterreichische Variante der Entrismus-
Politik der Bolschewiki-Leninisten keine fiir die Forschung
greifbaren Ergebnisse.*?

vermischt. Das mindert den dokumentarischen Wert erheblich,
was auch von ehemaligen Mitgliedern der Revolutiondren Kom-
munisten wie Melanie Berger, Gustav Gronich, Josef Hindels,
Josef Reinwein und Georg Scheuer offen kritisiert wurde. —
siche dazu: Anmerkungen zu einem Buch iiber Karl Fischer. —
in: der marxist. Nr.3/4, Herbst/Winter 1981, S.66ff. Siehe dazu
auch: Berger, Melanie; Gronich, Gustav; Hindels, Josef; Rein-
wein, Josef und Scheuer, Georg: Erklarung zu Fritz Kellers Ro-
man ,,Karl Fischer, Arbeiter und Revolutionar. — in: der mar-
xist. Nr.3/4, Herbst/Winter 1981, S.57. Die fiinf Genoss/inn/en
legten in dieser Erkldrung insbesondere auf zwei Dinge Wert:
Erstens dass das Buch durch viele frei erfundene Begebenheiten
ausgeschmiickt wurde. Die den Unterzeichneten in den Mund
gelegten AuBerungen seien dokumentarisch nicht belegt, sondern
stellten ausschlieBlich ein Produkt der Phantasie des Autors dar.
Und zweitens wird Fischers politischer Lebensweg ab 1937/1938
nur unzureichend wiedergegeben, das treffe insbesondere auf
den von Fischer verfassten Bericht iiber seine Gulag-Gefangen-
schaft 1947 bis 1955 zu. — ebenda, S.57

41 Trotsky, Austria, Spain, Belgium and the Turn..., a.a.0.,
S.101f. Diese optimistische Schilderung steht wohl im klaren Wi-
derspruch zum Protokoll der Konferenz der Vier von Ende De-
zember 1933, dass der linke Fliigel der &sterreichischen Sozialde-
mokratie kapituliert hétte und nur einige wenige schwache Oppo-
sitionsgruppen {iibriggeblieben seien... — Minutes, The Con-
ference of Four of December 30, 1933. — in: Writings of Leon
Trotsky. Supplement (1929-33). — New York 1979, S.344

42 Keller, Gegen den Strom, a.a.0., S.141



In der Illegalitit gaben die Bolschewiki-Leninisten auch —
und dabei wird es sich um den bei weitem grofB3ten Teil un-
serer Dokumentation handeln — eine eigene Zeitschrift her-
aus, Der einzige Weg, der von 1934 bis 1936 erschien. Die
letzte tragt die Nummer 22, neun Nummern diirften 1934,
zehn 1935, drei 1936 publiziert worden sein. Einen Teil da-
von konnen wir hier dokumentieren, allerdings bleibt die
Nummerierung etwas unklar: Da (zumindest uns) mehrere
Ausgaben nicht vorliegen, wollen wir durchaus nicht aus-
schlieBen, dass anfinglich auch Beitrage in Unser Wort als
eigene Nummern gezéhlt wurden.

Verantwortlich fiir die Publikation waren vor allem die jiin-
geren Mitglieder wie Ernst Federn oder Julius Metsch, die
sich nicht wie einige der dlteren Genoss/inn/en weitgehend
darauf beschrianken wollten, die Schriften von Trotzki zu
lesen und weiterzugeben.*3

Fiir die IKO (B-L) erwies es sich von immensem Vorteil,
dass sie als offizielle Sektion der IKL Zugang zur interna-
tionalen linksoppositionellen Presse hatte. Erst mit der
zweiten Jahreshilfte 1934 nahm der Anteil eigener Artikel
substanziell zu. Der einzige Weg bezog sicherlich seine Re-
putation innerhalb der revolutiondren Linken nicht zuletzt
von den vielen Artikeln, die von Leo Trotzki veroffentlicht
wurden.*

Auflerdem konnte die Zeitschrift offizielle Stellungnahmen
des Internationalen Sekretariats der Internationalen Kom-
munistischen Liga® oder von internationalen linksopposi-
tionellen Organisationen*® verdffentlichen. Neben dem
Einzigen Weg wurden auch weiterhin Broschiiren mit Tex-
ten von Trotzki,*” mit Thesen und Dokumenten des Inter-
nationalen Sekretariats der IKL* oder mit eigenstidndigen
Arbeiten iiber aktuelle politische Fragen*® publiziert bzw.
vertrieben.

Die B-L beteiligten sich auch an internationalen Kampag-
nen wie zum Beispiel im Falle einer vom Internationalen
Sekretariat auf der ersten IKL-Konferenz (Juli 1936) vor-
geschlagenen Solidarititskampagne mit dem spanischen
Proletariat. In einem Flugblatt wurde — mit Blick auf die

43 Scheuer, Christa: liebe Genossen... — in: Marxismus Nr.12,
S.132

4 Unter den vielen Artikeln seien erwihnt: Trotzki, Leo: Wohin
wird die Stalinbiirokratie die Sowjet-Union fithren? — in: Der
einzige Weg. Nr. 4 (13), Ende Mirz 1935, S.4ff.; Trotzki, Leo:
Brief an die franzosischen Arbeiter. Stalins Verrat und die inter-
nationale Revolution. — in: Der einzige Weg. Nr. 7 (16), Mitte
Juli 1935, S.1ff.; Trotzky, Leo: Die Lehre von Spanien. — in: Der
einzige Weg. Nr. 22, Spanien-Sondernummer, Gegen Mitte Ok-
tober [1936], S.71f.

4 Zum Beispiel: Offener Brief an das Weltproletariat. — in: Der
einzige Weg. Nr. 6 (15), Anfang Juli 1935, S.1ff,; Fiir die Vierte
Internationale. Offener Brief an alle revolutionéren proletari-
schen Organisationen und Gruppen. — in: Der einzige Weg. Nr. 8
(17), Ende August 1935, S.1ff.; Resolution. (Betreffend die Not-
wendigkeit und Prinzipien einer neuen Internationale). — in: Der
einzige Weg. Nr. 8 (17), Ende August 1935, S.9ff.

46 Zum Beispiel: Prinzipienerkldrung der Workers Party of the
U.S. —in: Der einzige Weg. Nr. 5 (14), Ende April 1935, S.2ff.
Die Communist League of America vereinigte sich mit der von
Abraham Johannes Muste gefiihrten American Workers Party im
Dezember 1934 zur Workers Party of the United States. Die Par-
tei wurde 1936 aufgelost, als die Mehrheit ihrer Mitglieder in die
Socialist Party of America eintrat.

47 Sektion Osterreich der Internationalen-Kommunisten-Liga
(Bolschewiki-Leninisten) (Hrg.): Wohin treibt Frankreich? —
0.0.,0.J.
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Revolutiondren Sozialisten — die fehlende militérische
Hilfe der franzosischen Volksfrontregierung unter Léon
Blum kritisiert und zur ,,tatkrdftigen Hilfe* die Bildung ei-
nes Komitees aus ,,allen in Frage kommenden Organisati-
onen® angeregt, insbesondere der den Revolutiondren Sozi-
alisten nahestehenden Sozialistischen Arbeiter-Hilfe und
der KP-nahen Roten Hilfe. Ziel sollte sein: ,,Alle geeigneten
Genossen an die Front!“>

Die internationale Unterstiitzung im Hintergrund war letzt-
lich ausschlaggebend dafiir, dass sich die Bolschewiki-Le-
ninisten als ,,Keimzelle der neuen revolutiondren Partei in
Osterreich* betrachteten, ,,die unter dem Banner der IV. In-
ternationale die Avantgarde des Proletariats politisch und
organisatorisch vereinen wird und die als Sektion der
neuen Internationale die Verantwortung fiir die Politik der

Arbeiterklasse Osterreichs zu tragen hat*.>'

Die B-L blieben aber alles in allem anfanglich eine kleine,
wenig aktive und intellektuell gepragte Gruppe, die wenig
Verbindungen in die Arbeiter/innen/klasse hinein hatte.

Eine substanzielle Anderung ergab sich dann durch eine
Linksentwicklung im stalinistischen Kommunistischen Ju-
gendverband wéhrend der zweiten Jahreshélfte 1935. Unter
dem Eindruck der Stalin-Laval-Erkldrung vom Mai 1935
bildete sich eine Linksfraktion im KJV. Mit der Stalin-La-
val-Erkldrung wurden von der Sowjetunion ausdriicklich
die nationalen Verteidigungsanstrengungen Frankreichs
gebilligt. In ihrem Gefolge verlangte Stalin von der franzo-
sischen KP den Verzicht auf jeglichen Antimilitarismus
und jeden revolutiondren Defaitismus in den Landern wie
Frankreich, die mit der Sowjetunion verbiindet waren. Die
Stalin-Laval-Erkldrung und deren (nachtrigliche) Billi-
gung durch die Komintern waren ein entscheidender Schritt
in Richtung Reformismus. Die Linksfraktion erhoffte sich
eine Kehrtwende der jiingsten Politik durch den VII. Welt-
kongress, wurde aber bitter enttiuscht.>?

Im gesamten Jugendbereich der Kommunistischen Interna-
tionale herrschte mit der durch den VII. Weltkongress (25.
Juli bis 20. August 1935) kodifizierten Wendung zur

48 Thesen, Resolutionen und Aufrufe. — 0.0., 0.J. [1936]. Die
Broschiire wurde herausgegeben vom Internationalen Sekreta-
riat fiir die IV. Internationale, diirfte also von den B-L nur ver-
trieben worden sein.

49 Bolschewiki-Leninisten Osterreichs (Hrg.): Unsere Argu-
mente. Zur Diskussion mit KP- und SP-Genossen. — Wien 1936
30 Arbeiter! Genossen! Der Biirgerkrieg tobt in Spanien! — [Bol-
schewiki-Leninisten, Flugblatt 1936]

3! Erkldrung. — in: Der einzige Weg. Nr. 8 (17), Ende August
1935, S.8

32 Keller, Fritz: In den Gulag von Ost und West. Karl Fischer.
Arbeiter und Revolutiondr. — Frankfurt/Main 1980, S.13. Ein en-
ger Freund dieser Tage, Georg Scheuer, bog die Geschichte inso-
fern ein wenig zurecht, als er in einem Sammelband fiir Josef
Hindels als entscheidend fiir die Herausbildung der Linksfraktion
nicht die Kritik an der Volksfront sah, sondern ,,Auflehnung und
Protest gegen die stalinistischen Methoden und gegen die Mos-
kauer Prozesse' — fiir das linkssozialdemokratisch-reformisti-
sche Milieu (einer der Herausgeber der Festschrift war immerhin
der spétere Wiener Biirgermeister Michael Haupl) sicher leichter
zu schlucken als eine Kritik an der Volksfront. — Scheuer,
Georg: Kinder von Weltkrieg und Revolution. Mit Josef Hindels
in der sozialistischen Jugendbewegung der Ersten Republik, un-
ter dem Austrofaschismus und im Prager Exil. — in: Haupl, Mi-
chael; Nedwed, Ernst und Pelinka, Peter (Hrg.): Gegen den
Strom. Festschrift zum 70. Geburtstag von Josef Hindels. — Wien
1986, S.11



Volksfront-Politik Unzufriedenheit. Nun sollte plotzlich
die Demokratie nicht nur mit den bisher verhassten Sozial-
faschisten der Sozialdemokratie, sondern auch gemeinsam
mit biirgerlichen Kriften verteidigt und dafiir die eigene
Programmatik in den Hintergrund gestellt werden. Wih-
rend das politische Leben in der KPO durch die Biirokrati-
sierung bereits weitgehend erstarrt war, gab es im KJV trotz
aller Stalinisierung immer noch Elemente relativ offener
Diskussion, die sich in der Jugendarbeit auch nicht so ein-
fach administrativ abdrehen lieB. Trotzdem musste die
Linksfraktion im Geheimen agieren, denn eine offene Kri-
tik an den Grundfesten der stalinistischen Politik, eben der
Volksfront und der Kapitulation vor der biirgerlichen De-
mokratie, war natiirlich auch im KJV nicht méglich.

Ein zentraler Kader der Linksfraktion, Georg Scheuer, war
iiber das in der KPO-Zelle im 9. Bezirk organisierte und mit
der Linksopposition sympathisierende Griindungsmitglied
der KPO, Martha Nathanson, in Kontakt mit linksoppositi-
onellem Gedankengut gekommen.> Noch im Sommer
1935 stellte Georg Scheuer fiir die neue Organisation Kon-
takte zum trotzkistischen Internationalen Sekretariat der
IKL beziehungsweise der Bewegung fiir die Vierte Interna-
tionale in Paris her, und Uber dieses konnte iiber Johann
Schoffmann, der schon 1932 bei Trotzkis Kopenhagener
Rede zu dessen Schutzmannschaft gehort hatte, Kontakt
mit den Bolschewiki-Leninisten aufgenommen werden.>*

Die Linksfraktion schien nun bereit zu sein, entweder der
Sektion beizutreten oder sich als Jugendorganisation den
B-L anzuschlieflen. Politische Differenzpunkte waren der
Stellenwert antimilitaristischer Arbeit, die Fraktionsarbeit
bei den Revolutiondiren Sozialisten> und sicher auch, zu-
mindest tendenziell, die Orientierung im Organisationsauf-
bau. Wihrend die Linksfraktion (um es pointiert auszudrii-
cken) mit jugendlichem Elan vor allem proklamatorisch
das Banner einer neuen revolutiondren Organisation aufzie-
hen wollte, ging es den B-L stérker darum, eine langerfris-
tige Perspektive zu entwickeln, mit der in breiterem Um-
fang Einfluss auf sozialdemokratische Arbeiter/innen (die
nach 1934 ihrer Organisation erheblich entfremdet waren)
ausgeiibt werden konnte. Letztlich diirfte der angestrebten
Integration die ,,mangelnde politische Konsistenz der Bol-
schewiki-Leninisten* entgegengestanden haben.>

53 Scheuer, liebe Genossen, a.a.0., S.132

3 Keller, In den Gulag..., a.a.0., S.14f. Ingenieur Johann
Schoffmann war Mitglied der B-L, nach Hitlers Machtergreifung
wurde er 1933 in ein deutsches Konzentrationslager gesteckt und
war nach seiner Entlassung weiter in der sterreichischen trotz-
kistischen Bewegung aktiv. Georg Scheuer hingegen schreibt in
seinen Erinnerungen, dass er liber Vermittlung von Ruth Nathan-
son, der Tochter der KPO-Mitbegriinderin Martha Nathanson,
mit dem Linksoppositionellen Karl Polzer bekannt gemacht wor-
den sei, liber diesen habe er wiederum Bertold Grad kennen ge-
lernt. Von ihm wurde den Oppositionellen eine Schreibmaschine
zur Verfiigung gestellt. — Scheuer, Georg: Nur Narren fiirchten
nichts. — Wien 1991, S.59

35 Keller, In den Gulag..., a.a.0., S.15

36 Keller, Gegen den Strom, a.a.0., S.143

57 Keller, In den Gulag..., a.a.0., S.16

38 Keller, Gegen den Strom, a.a.0., S.142. Keller sicht in der Be-
nennung auch eine Annédherung an die Revolutiondiren Sozialis-
ten (RS), was nach der uns zugénglichen Literatur wenig plausi-
bel erscheint. Denn die Richtung, in die sich die Linksfraktion
entwickelte, ging nicht Richtung RS, sondern Richtung revoluti-
ondre Linksopposition gegen die stalinistische Degeneration von
KPO und Komintern.
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Zum Jahreswechsel 1935/1936 wurde aus der Linksfraktion
endgiiltig eine eigenstindige Organisation, die Revolutio-
ndren Kommunisten (RK). Die Entscheidung fiel in einer
Delegiertenkonferenz im Wienerwald mitten im
Schnee.’” Das Adjektiv revolutiondir sollte den Kontrast zur
KPO herausarbeiten, die als kleinbiirgerlich-patriotisch und
tendenziell konterrevolutiondr eingeschitzt wurde.® Die
Revolutiondren Kommunisten sahen sich als Verfechter ei-
nes echten Kommunismus, den sie gegeniiber der Fiihrung
von KPO und KJV zu verteidigen gedachten.

Nach mehreren Monaten — und nach der Konstituierung der
Linksfraktion zur Organisation der Revolutiondren Kom-
munisten — schlossen sich mehrere der aktiveren jiingeren
B-L-Mitglieder nun ihrerseits im Sommer 1936 den aktive-
ren RK an, parallel dazu iibernahmen die RK faktisch das
gesamte politische Programm der IKL.*° ,.Die aktiven Bol-
schewiki-Leninisten* hétten sich, ,,da zwischen uns keine
Differenzen bestehen, entschlossen, unserer Organisation
beizutreten.%® Das Internationale Sekretariat der IKL be-
ziehungsweise der Bewegung fiir die Vierte Internationale
reagierte auf die Formierung, indem sie den RK die Aner-
kennung als Sektion in Aussicht stellte.®! Ab der Nummer
11 des Bolschewik von Anfang Oktober 1936 bezeichneten
sich die Revolutiondren Kommunisten dann auch schon
nach aullen als Sektion der werdenden IV. Internationale.

Kontakte wurden auch zwischen den RK und dem Kampf-
bund fiir die Befreiung der Arbeiterklasse aufgenommen.
Diese verliefen von Anfang an weniger harmonisch. ,,/n ih-
rem jugendlichen Elan‘ hatten sich Linksfraktion/RK an-
fanglich vorgestellt, die verschiedenen ,,Wiener Gruppen®,
also B-L, RK und Kampfbund, zusammenzufassen.®> Das
war angesichts der jahrelang angestauten gegenseitigen
Animosititen natiirlich von Anfang an zum Scheitern ver-
urteilt.

Mit dem Ubertritt der aktivsten Mitglieder zu den Revolu-
tiondren Kommunisten und dem faktischen Ubergang der
IKL-Mitgliedschaft von den B-L zu den RK war das
Schicksal der Bolschewiki-Leninisten als eigenstindige Or-
ganisation vorgezeichnet.

Mit Ende 1936 / Anfang 1937 entwickelten die B-L keine
nach auflen gerichteten Aktivititen mehr. Zwar fiihrten
Ernst Federn, Julius Metsch, Heinrich Thomas sowie Franz

% Wagner, a.a.0., S.149

% Die Bolschewiki-Leninisten in unseren Reihen. — Bolschewik.
Nr.9, Ende August 1936, S.14. Zu diesen gehorten unter ande-
rem Johann Schéffmann und Ludwig Auinger. — Scheuer, Nur
Narren..., a.a.0., S.71

61 Nach den Statuten der IKL beziehungsweise der Bewegung fiir
die Vierte Internationale konnte nur eine internationale Konfe-
renz den Sektionsstatus zuerkennen.

92 Georg Scheuer, zitiert nach: Scheuer, Liebe Genossen.. .,
a.a.0., S.132. Dem stehen allerdings andere Aussagen von
Georg Scheuer gegeniiber: Nach Christa Scheuer, die sich auf
die Erinnerungen von Georg Scheuer beruft, erwarteten sich die
RK eigentlich von den Ssterreichischen Trotzkist/inn/en, dass sie
sie als Jugendgruppe fiihren. Die erste Enttduschung sei gewe-
sen, dass die Alteren sagten, dass sie nicht aktiv sein wollten und
konnten und auch die Jiingeren meinten: ,,Macht das allein®. Die
RK seien dadurch faktisch gezwungen gewesen, eine selbstin-
dige Gruppe zu konstituieren (ebenda, S.132). Die Kontakte
diirften von Anfang an also keineswegs auf eine gleichberech-
tigte Kooperation mit Bolschewiki-Leninisten und Kampfbund
ausgerichtet gewesen sein, sondern sich auf die ,,offizielle Sek-
tion“ konzentriert haben, wie auch die Kontaktnahme mit Paris
durch Georg Scheuer vermuten lasst.



und Ernst Pawelka sowie einige andere noch einen Zirkel
als Bolschewiki-Leninisten beziehungsweise als Revolutio-
nére Kommunisten fort (eine genaue Abgrenzung zwischen
RK und B-L diirfte nicht mehr sinnvoll gewesen sein),
nachdem eine aus konspirativen Griinden eingelegte mehr-
monatige ,,Quarantinefrist nach den Verhaftungswellen
von 1936 beendet worden war.

Aber auch dann beschrénkte sich die Gruppe (und auch das
wollen wir angesichts der Bedingungen von Verfolgung
und Illegalitit keineswegs gering schitzen!) praktisch auf
Literaturvertrieb und -austausch im engeren Kreis, bevor
auch das nach dem Mirz 1938 beendet wurde.®> Am 11.
Mairz 1938 verteilte der Kreis dann noch ein (in groferer
Auflage produziertes, aber nicht erhalten gebliebenes)
Flugblatt zur von Schuschnigg geplanten Volksabstim-
mung, von der allerdings nur mehr die Halfte verteilt wer-
den konnte.%*

k ok

Mit dieser Dokumentation ist unsere Neuherausgabe von
Publikationen der linksoppositionellen Gruppierungen in
der Zeit des Austrofaschismus und des Nazifaschismus
1934 bis 1945 wieder ein gutes Stiick vorangekommen.

Zur gewihlten Form noch einige kurze Anmerkungen: In
die Dokumentation aufgenommen wurden die beiden uns
zugénglichen Nummern der Mitteilungen der Bolschewiki-
Leninisten aus dem Jahr 1933 sowie alle neun uns vorlie-
genden Nummern der illegal publizierten Zeitschrift Der
einzige Weg aus den Jahren 1935 und 1936.

Im Unterschied dazu sind wir anders verfahren im Falle der
von den B-L herausgegebenen Broschiiren: Wie bereits ge-
sagt haben wir auf eine erneute Publikation der Trotzki-
Texte verzichtet — sie sind sowohl im Internet zuginglich
als auch im Falle der Osterreich-bezogenen Texte in einer
fritheren Ausgabe unserer Kleinen Schriftenreihe zugang-
lich. Ein spezieller Fall ist die Herausgabe des Trotzki-Tex-
tes Wohin treibt Frankreich? — heute eher unter dem Titel
Wohin geht Frankreich? bekannt. Wahrscheinlich 1935
publizierten die B-L diesen Trotzki-Text als eigene 44-sei-
tige Broschiire. Auch in diesem Fall haben wir uns, um die
Dokumentation nicht unnétig aufzubldhen, entschlossen,
auf eine Publikation zu verzichten. Allerdings haben wir
die zweiseitige Einleitung, die von den B-L stammt, aufge-
nommen. Weiters haben wir die beiden Versionen des Tex-
tes (die der B-L und die der heute zumeist verwendeten,

3 Schafranek, Scharinger, Wegner, Interview mit Heinrich
Thomas, a.a.0., S.87

% Heinrich Thomas erinnert sich: ,,Wir haben ein Flugblatt ent-
worfen in den Mdrztagen. So wie die RS den Standpunkt vertre-
ten hat, ,Ja‘ bei der Volksabstimmung , aber gewisse Bedingun-
gen gestellt hat; Wiederherstellung der Rechte der Arbeiterorga-
nisationen, der Gewerkschaften, der politischen Propaganda,
Aufhebung der Ausnahmebestimmungen, Polizeimafinahmen.
Unter diesen Voraussetzungen also bei der Volksabstimmung fiir
,Ja* zu stimmen. Diese Flugbldtter haben wir gedruckt —ich
glaube, zwei-, dreitausend Stiick, hektographiert. Das ist bei mir
in der Wohnung geschehen. Ich habe dann wieder einen Ab-
ziehapparat gehabt. Die haben wir dann verteilt am 11. Mdrz bei
Zusammenkiinften. Und zwar hat eine Zusammenkunft stattge-
funden im Hof des Czartoryski-Schldssels, wo friiher der Schutz-
bund immer war. Da haben sich einige hundert ehemalige sozia-
listische Parteimitglieder und Schutzbiindler versammelt. (...)
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August 1936 in Antwerpen publizierten Broschiire) mit den
Zwischeniiberschriften gegeniibergestellt, um eine leich-
tere Vergleichbarkeit zu ermoglichen.

Den Abschluss der Dokumentation bildet der wahrschein-
lich 1936 publizierte zweiseitige Text Arbeiter! Genossen!
— das einzige uns zugéngliche Flugblatt der Bolschewiki-
Leninisten.

Wie schon in den bisher publizierten Banden der Kampf-
bund-Dokumentationen, der Publikationen der Gruppe Ge-
gen den Strom und der Iskra sind die auch hier wieder auf-
gelegten Texte — bedingt durch die illegale Erscheinungs-
weise — in einem teilweise schlechten Zustand. Auch hier
waren einige Seiten nur schwer leserlich; fiir die Heraus-
gabe war schlieBlich eine aufwéndige digitale Aufbereitung
ndtig. Im Fall einiger weniger Seiten war sogar das nicht
mehr moglich, hier wahlten wir als Form der Dokumenta-
tion die Abschrift. Eine kurze Passage war aber tiberhaupt
nicht mehr zu entziffern — bei der Abschrift haben wir an
dieser Stelle ein [XXX] gesetzt. Wir denken, mit der Neu-
herausgabe und der dafiir gewéhlten Form sowohl dem Be-
diirfnis nach quellenmifBiger Genauigkeit als auch dem der
Lesbarkeit Rechnung getragen zu haben.

Viele Fragen konnten in diesem kurzen Vorwort nur ange-
rissen werden. Fiir eine intensivere Auseinandersetzung
verweisen wir abschliefend nochmals auf den ersten Band
der Geschichte des osterreichischen Trotzkismus aus der
Marxismus-Reihe und auf die Kleine Schriftenreihe zur oOs-
terreichischen Arbeiter/innen/geschichte, in deren bisheri-
gen Ausgaben wir uns wiederholt mit Organisationen des
Osterreichisch en linksoppositionellen Spektrums beschaf-
tigt und dessen politische Entwicklung analysiert haben.

In diesem Vorwort wurde mehrfach auf die engen Verbin-
dungen zwischen Bolschewiki-Leninisten Osterreichs und
den Revolutiondren Kommunisten Bezug genommen. Ab-
schlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass als néchste
Nummer der Kleinen Schriftenreihe eine Dokumentation
der Publikationen der Revolutiondren Kommunisten ge-
plant ist.

Wien, im August 2020

Ich habe den Auftrag gekriegt, ich bin in der Volkshochschule in
die Brigittenau, in die Jdgerstrafie gegangen. (...) Und ich habe
so einen Pack Flugblitter mitgehabt und habe den, wie wir die
Schule verlassen haben — da war ja dann schon bekannt, dass
die Nazis demonstrieren in der Innenstadt. Ich habe dort die
Flugblitter verteilt, und da haben mir Kursteilnehmer gesagt:
,Das ist schon tiberholt. Es ist aussichtslos, die Nazis sind schon
im Begriff, die Macht zu iibernehmen. * Ich bin dann nach Hause
gegangen mit dem Rest der Flugbldtter, zu Hause waren dann
noch ca. 1.000 Stiick. Da haben wir dann Radio gehort und
schon gehort, dass die Nazis demonstrieren und was also alles
passiert. Da haben wir dann gewusst, dass also faktisch alles
schon zu spdt ist. Dann habe ich mit meinem Nachbarn, die
Nacht hindurch, in unseren kleinen Ofen haben wir die restli-
chen Flugblitter verbrannt.” — Schafranek, Scharinger, Wegner,
Interview mit Heinrich Thomas, a.a.O., S.87f.



