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Einle

itung

von Manfred Scharinger

Der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasstie
Nachfolgeorganisation der 1933 verbotenen KPO ¢@),
Kommunistischen Partei Osterreichs (Oppositjiomr die
wichtigste linksoppositionelle Organisation in dsterrei-
chischen lllegalitat ab 1934 und der HerausgebeZeat-
ralorgansArbeitermachtIn der Zeit des Austrofaschismu
gelang es dedampfbund einen Kaderstamm nicht nur z
erhalten, sondern auch zu schulen und weiterzuekdivi.

Dies war nicht zuletzt das Verdienst von Josef Fozy

zentralen Personlichkeit der dsterreichischen tpk®ssiti-

onellen Bewegung. 1882 in der heutigen Tschechisc
Republik geboren, studierte er Rechtswissenscmalftan-

beitete bis 1914 als Redakteur dgbeiter-Zeitung 1918

Vorsitzender des Wiener Soldatenrates, brach ed 182

der Sozialdemokratie und trat 1921 zur KPO tibe2718us
dieser ausgeschlossen, war er maf3geblich an dad@rg

der KPO (OppositionJund 1934 an der désampfbundes
beteiligt. 1938 musste er aus politischen und jsasen”

Grinden in die Schweiz emigrieren, wo er bis zumessi

Tod 1957 lebte.

In einer Broschire mit dem Tit&8egen den imperialisti-

schen Krieghatte deKampfbundl935 seine Position zun

kommenden Krieg dargelegt. Dkeampfbundmachte sich
keine lIllusionen und ging von einem baldigen Aushru
des Zweiten Weltkrieges aus. Die allgemeine Petipek
war die Umwandlung des Krieges in den Burgerkri€igg

Arbeiter dirfen sich dabei nicht bange machen las$

durch die Niederlage des ,eigenen’ (kapitalististhg/a-
terlands, sie missten alsodje Losung des Defaitisnius
aufgreifent Der Kampfbundasste seine Losungen flr de

Dies sollte die Linie deskampfbundesbleiben bis
1937/1938, als Frey die sogenankienbinierte Kriegstak-
tik (KKT) entwickelte. Die schwere politische Kriseed
diese ausloste, wurde von uns an anderem Ort alisfuh
diskutiert® Bis dahin ging deKampfbundjedenfalls vom
s revolutiondren Defaitismus iallen imperialistischen Lan-
u dern aus, irallen Landern sollten die proletarischen Revo-
lutiondre auf den Sturz der kapitalistischen Hdvagchin-
arbeiten. Als prinzipiell zuldssig wurde eine zeiilige
Kooperation der Sowjetunion mit kapitalistischemagbén
heerklart, ebenso die Ausnutzung der Gegensatzenjeeri-
alist/inn/en. Die klare Festlegung im Sinne deshationa-
ren Defaitismus lautete — was 1937/1938 noch wgjohiér-
den sollte:

»IN keinem Fall darf das Zusammenarbeiten, das Bisndn
der Sowjetmacht mit imperialistischen Staaten, Mkich
gruppen — nicht im Frieden und erst recht nichtineg —
daran gebunden sein, dass die Kommunistische Piartei
dem mit der Sowijetunion verbiindeten kapitalistinche
Staat auch nur fur eine Stunde den proletariscloh@io-
naren Kampf gegen die Bourgeoisie des verblndeten S
tes bremst oder gar einstel(t..) Die proletarischen Revo-
lutiondre werden in allen Landern — auch in jendie, etwa
ein Bindnis mit Sowjetrussland schlieRen! — mitiimre-
volutiondren Kampf gegen die Bourgeoisie nicht ehee
kunde aufhéren, der Uberall ausgerichtet sein naugslen
LeSturz der kapitalistischen Herrschaft, auf die Entung
der Diktatur des Proletariat$?

Damit bewegte sich dé&¢ampfbundeindeutig im Rahmen
nrevolutionarer Prinzipien — auch die Einschrankuwtags

Kampf gegen den imperialistischen Krieg so zusammen die Revolutiondre zum Beispiel Waffentransporte iaus

,Gegen die Politik des Burgfriedens, der Landesidirte
gung in allen kapitalistischen Landern --- Fir dMerteidi-
gung der proletarischen Vaterlandes, fir die Veliging
der Sowjetmacht als proletarischer Macht durch dhtive
Kampfbiindnis der Arbeiter der ganzen Welt! Vorwads
revolutionaren Sturz der Herrschaft der Bourgeoisial-
len kapitalistischen Landern! Vorwarts zur Errichtuder
Diktatur des Proletariats in allen kapitalistischeéndern!
Vorwérts zur_internationalen proletarischen Revint
Vorwaérts zu den Vereinigten Sowjetstaaten Europas!
warts zum die Erde umspannenden Weltbund der Sewjj
publiken! Vorwarts zum Weltkommunismus! Schluss
der Sozialdemokratie! Schluss mit dem Stalinism
Schluss mit den zwei Verratsinternationalen undrhPar-
teien! Gegen die sozialdemokratisch-stalinsche $ehy
deleinheitsfront, Schwindeleinheit! Vorwarts zuoletari-
schen Einheitsfront, zur proletarischen Einheitlriarts
zur proletarischen Klassenpartei! Vorwarts zur ésr In-
ternationalet?

1 Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse (HrG&gen
den imperialistischen Krieg! — 0.0., 17. Juni 19882; Hervor-
hebung im Original.

2 ebenda, S.37; Hervorhebungen im Original.

3 Manfred Scharinger und Eric Wegner: Osterreictésdiotz-

perialistischen Landern fur Sowijetrussland gerade i
Kriegsfall nicht behindern wiirdenstand damit nicht im
Widerspruch. Soll also eine abschlielRende Bewentong
gelegt werden, kann festgehalten werden, dass detr T
zum imperialistischen Krieg eine gute Grundlageédiire
an revolutionaren Prinzipien orientierte Politilgab. Dass
Frey selbst die Grundlage dafir legte, seine Raiti Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs zu revidieren, stehtea
nem anderen Blatt.

Jedenfalls begann Ende 1937 Frey die Politik deslué-
bt onaren Defaitismus zu ,modifizieren“: Im vogampfbund
métls unmittelbar bevorstehend vorausgesagten Koéte s
ush allen mit der Sowjetunion verbiindeten impertaihen
Landern mit der Waffe in der Hand gegen die Feidele
Sowjetunion gekdmpft werden. Das Ziel sollte na@hwer
die Umwandlung des Krieges in einen Birger/inneagkr
sein, auch die politische Kritik an der heimischgour-
geoisie sollte nicht aufgegeben werden. Aber trertzdoll-
ten die Proletarier/innen bewusst mit der WaffdenHand

V

Weltkriegs. — Marxismus 33, Band 1, S.264ff. Diegeswort
fult in weiten Teilen auf diesem Text, vor allenfidem Kapitel
4.4., das sich speziell mit der Grugpegen den Strofmefasst.
4 Kampfbund... (Hrg.), Gegen den imperialistischerel§riS.8;
Hervorhebung im Original.

5ebenda, S.8

kismus. Band 1. Von den Anfangen bis zum Ende dest&w



gegen die Feinde der UdSSR kdmpfen. Frey legtetdieni
trotzkistische Taktik aus dem spanischen Blrgegkrie
Kritik an der Volksfront, aber Kampf in den Reihaer re-
publikanischen Truppen — auf den imperialistischemi-
ten Weltkrieg um. DeKampfbundgeriet damit in Wider-
spruch zur Politik des revolutiondren Defaitisméah-
rend gegen Ende 1937 deampfbundin der Kriegsfrage
auf opportunistische Positionen lberging, gelarigrasin
einer Reihe anderer Fragen eine im Wesentlicherekigr
Linie beizubehalten und weiterzuentwickeln. So kapi
lierte derKampfbund- um nur ein Beispiel breiter auszy
fihren — nicht wie die KPO vor dem Osterreich-Ruitsi
mus. Er gab nach dem Anschluss Osterreichs ans&heul

Reich die Losung ausFjir SowjetgroRdeutschland! Fif

die vereinigten Sowjetstaaten von Eurdpa!

Ergebnis der Ubernahme dk&ombinierten Kriegstaktik
war eine schwere Krise déampfbundesdie zum fort-
schreitenden Zerfall fihrte. Mehrere Organisatioeai:

standen, die aus der Tradition desnpfbunde&kamen und

die kombinierte Kriegstaktilablehnten. Daneben existier:Le
der Kampfbund durch fortschreitende Spaltungen umnd

Ubertritte mehr und mehr geschwécht, noch weited |
publizierte seinérbeitermacht

Zu diesen Spaltprodukten gehorten Bieletarischen In-
ternationalistendie im Friihjahr 1938 ausgeschlossen w
den und sich im April 1938 als eigensténdige Orggtion
konstituierten. Sie sollten sich als tonangebendepfie-
rung des dsterreichischen linksoppositionellen 8peks
erweisen und zum Motor der Neugruppierung Karl-
Liebknecht-Bundind dann in demternationalen Kommu-
nisten Osterreich@KO) werden.

Im Mai 1938 hatte einkinksfraktionebenfalls wegen de
Kombinierten KriegstaktiklenKampfbundverlassen mis-
sen. Diese warnpn jungen, im Fraktionskampf unerfahré
nen Genosséngebildet und — pach einer Reihe von
schweren Fehlefi- ,aus dem K.B. ausgestoRevorden®
Bevor sich diese Fraktion aber als eigenstandigm@sa-
tion konstituieren hatte konnen, spaltete sie SiEk. ent-
standen die spéatere GrupBegen den Strondie den Na-
menLinksfraktionbis Anfang 1941 beibehielt, und dteo-
letarischen Revolutiondr®iese trennte von déinksfrak-

Verdienst zu, schon friihzeitig di€mbinierte Kriegstak-
tik kritisiert zu habe#.

Jedenfalls entstand aus dénksfraktiondie Organisation
.,Gegen den Strom“(OG) um Josef Jakobovits (i-Name:
Jonag, Leopold Kascha (i-Naméiartmann | nach 1945:
Steinej und Franz Kascha (i-Naméiartmann 1. Die
Auslandsorganisation deRevolutiondren Kommunisten
trat mit dieser in Verbinduri§und konnte sie offensicht-
lich auch in einer Reihe wichtiger Fragen — soal@m in
der Einschatzung der UdSSR und der IV. Internateoora
beeinflussen. Nicht zuletzt aus dieser Quelle dirkich
die ultralinken Ziige ddrinksfraktiongespeist haben.

In der Frage der Sowjetunion hatte die OG Diffesanmit
denProletarischen Internationaliste(Pl) und derProle-
tarischen RevolutionarerfPR). Sie entwickelte sicin
Richtung Staatskapitalismustheorie (nach Modlik sollen
die spateren Fihrer der Linksfraktion schon 193d&8u
geneigt haben, die Sowjetunion fir einddejnbirgerli-
chen Stadtzu erklaren)! und stelltetendenzielldie Ver-
teidigung der Sowjetunion in Frage. Die vorsichtgar-
mulierung ist hier angebracht, denn die OG hatteifeos

INzumindest teilweise recht, wenn sie von sich betedep

dass die Anschuldigung, sie habe den proletarisktes:
sencharakter der UdSSR geleugnet, eine dabgweis-

irbare[n] Andichtungehder Pl seit? Andererseits musste

auch dieLinksfraktionzugeben, das®jnige Genossen un-
serer Organisation, noch wahrend der Zugehérigkain
K.B. in der Frage der S.U. fehlte®® Jedenfalls war spater
fur die Linksfraktionklar, dass sich zwar die Stalinburokra-
tie ,entschiedenst von den Interessen des Proletandts e
fernt, so doch nicht so weit, dass sie den Kladsammadter
der S.U. veranderte!4 Wie wir noch sehen werden, lag das
Problem aber genau darin, dass von der OG in egitkzin

L den Fragen oft die Konsequenzen nicht klar ausgebpn

wurden, Unklarheiten und Widerspriiche waren digé&ol

Die Linksfraktionbilligte den Kriegen der Sowjetunion
entsprechender ihrer Analyse nachdpppelten Rolleder
Stalinburokratie — einendpppelten Charaktérzu: einer-
seits, soweit die Blrokratie gegen Zugriffe deseénudis-
mus Krieg fuhrte, und andererseits, soweit in didsge-
gen revolutionare Grundséatze mit FURen getretengaend

tion eine Reihe von Fragen — unter anderem im Zusammegen die revolutionare Prinzipien des Prolatariversto-

hang mit der Verteidigung der UdSSR —, was auch
Grund daftr war, dass eine geeinte Oppositionsgru
nicht in Frage karf.

Gegenstand der hier vorliegenden Dokumentation died
Publikationen der zweiten Gruppe, die sich aufeliésks-
fraktion zurtickfihren lasst, namlich die Gruppegen den
Strom(auchOrganisation ,Gegen den Strom* OG), die
bis Januar 1941 den Nameémmksfraktion beibehielt und
schlie3lich den Namen ihres seit Anfang 1940 heyegs-
benen Organ$;egen den Stronannahm. In derinksfrak-
tion durfte sie der politische dominante Faktor geweg
sein. Den Genossen deinksfraktionkam jedenfalls das

6 Wie bildet sich die proletarische Klassenparteahe? — in:
Gegen den Strom. Juli-August [1940], Nr.4, Juli-Asg[1940],
S.6

7 Zur Klarstellung. — in: Der Vorposten. Oktober 09%.3

8 ebenda, S.3und S.4

9 Modlik, Franz: Skizze der Geschichte des Trotzkisim Os-
terreich. — in: Marxismus, Nr.10, S.157

10 Fischer, Dokument Nr.3, Bericht Karl Fischers am Aliis-

landsorganisation..., a.a.0., S.56

deBen wirde — etwa im Falle von Verletzungen dessHatb
ppstimmungsrecht der VolképP.Das ergab nattrlich nur dann

Sinn, wenn die Unterstiitzung von Kriegen der Sawjiein
beziehungsweise Russlands zumindest im zweitenirrall
Frage gestellt wurde. Das hatte aber auch die kauidin,
dass der reaktiondre Charakter der Verteidigungggans
gungen der Birokratie im ersten Fall in der Tendegiert
wurde — revolutiondre Grundsatze wurden ja auchrsten
Fall von der Burokratie mit FliRen getreten, gegamolu-
tionare Prinzipien des Proletariats wurde auch dianoh

en

11 Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus stefreich,
a.a.0., S.157

12 Jper wiiste Schimpforgien zur Tagesordnung. — eged den
Strom. Nr.15, Janner-Februar 1943, S.15f.; im @&bhervor-
gehoben.

13p.: Imperialismus, das Selbstbestimmungsrechdim®.U. —
in: Gegen den Strom. Nr.3, Mai-Juni [1940], S.10

14 ebenda, S.12

15 ebenda, S.13f.



die Verteidigung mit birokratischen Methoden, dib ge-
gen die Selbstorganisation des Proletariats riehteter-
stoRRen...

Die Linksfraktionentwickelte wie die PR auch eine Kriti
an der Grindung der IV. Internationale. Die Link&tion
sah die Griindung alBotgeburt weil ,ein entscheidender
Faktor zu einer solchen Griindung noch nicht besteirn-
lich die revolutiondre Klassenpartei, sondern nuu@pen
und Gruppcheh?®

Januar/Februar 194fegann dig_inksfraktionmit der Her-
ausgabe ihrer eigenen Zeitschi@ggen den StronBis da-
hin hatte sie zwar zwei Broschiren herausgegebegyigt
1939 eine zur Kriegstaktik der UdSSRim November
1939 eine zu den Perspektiven der UdSSaher sie ver-
fugte 1939 noch Uber kein regelmaniiges Publikatiayen.

Gegen den Stromar als theoretisches Orgdrkonzipiert,
das sich die Herausbildung einer klaren theoretischen L
nie auf marxistischer Grundlageind den Aufbau einer
feste[n] Organisation, die die Uberwindung der eiga
Mangel gewahrleist&tzum Ziel setzte?

In klarer Anspielung auf die Dominanz von JosefyHra
Kampfbundwollte das neue Orgamicht das Sprachrohr
eines Einzelnen, sondern der gesamten Organisatigin
— ,auf Grund der Erfahrungen im alten Kampfblrsei
deshalb auch eine Redaktion eingerichtet wordelitideh
definierte sichGegen den Strorals ,Organ einer Bewe-
gung der IV. Internationafe— mit dem schon fir den
Kampfbundypischen Zusatz einevgn jedem Opportunis-
mus befreiten IV. Internationlé®

Damit hatten alle drei aus defampfbunchervorgegange-

standigkeit der Organisationen der IV. Internatiteyabe-
sonders der trotzkistischen Organisationen in Fraidh,
Belgien, Amerika usw., das Eintreten in die sozaidkra-
tischen Parteien dieser Lander, verhinderte zum3gn
Teil nicht nur die revolutionare Klarung, sonderach die
Loslésung der Arbeiter von den Sozialverrater[ndyrst
auch die Moglichkeit, die Arbeiterklasse gegendieten-
den imperialistischen Krieg vorzubereiten, damé die
durch den imperialistischen Krieg hervorgerufendaskr
fur ihre Befreiung ausnutzé!

Das entsprach der Fortschreibung #@mpfbuneKritik
am Entrismus. Nun aber folgte die Kritik an derd¢spo-
litik der Vierten Internationale, die deutlich di@ndschrift
der Revolutiondren Kommunisterug und auch nur teil-
weise berechtigt war:

»Besonders krass zeigen sich die theoretischen Mamge
der entscheidenden Frage der Verteidigung der Balim-
perialistischen Krieg, Uber das Verhalten der Atbei
klasse in den imperialistischen Staaten, die mitStevjet-
union verbiundet sind. Hier wurden und werden diedeo-
barsten Meinungen vertreten, die sich letzten Enadlés-
ren Auswirkungen von dem reformierten Marxismus-Len
nismus des Stalinismus nicht unterscheiden. Soended
franzdsischen Arbeitern empfohlen, gegen ihre Imaper
ten ,loyale Opposition‘ im Interesse der Verteidiguder
S.U. zu wahren, das heif3t die revolutiondren Losung
,Umwandlung des imperialistischen Krieges in derr-Bi
gerkrieg, Hinarbeiten auf die Niederlage der eigeB®ur-
geoisie’ zu kastrieren, im Interesse des unerlélssh, fir
die Erreichung der von den franzdsischen Impetiafige-
steckten Ziele abgeschlossenen Bundnisses. Aneiésers

nen Strémungen ihre eigenen regelmafig erscheinendgipt es Gruppen innerhalb der Bewegung der IV .rivdé-

Publikationen: di€roletarischen InternationaledenVor-
boten spater deivorpostendie Proletarischen Revolutio-
nare die Iskra und dieLinksfraktion des Kampfbundege
ZeitschriftGegen den StronDer entscheidende Artikel de
ersten NummerGegen den StromWar so etwas wie eing
programmatische Erklarung. In ihr mischten sicmtdate
einer linken Kritik delRevolutiondren Kommunistem der
IV. Internationale mit einer Weiterfiihrung der Kkides
Kampfbundean deBewegung der Vierten Internationale
wie sie vor allem in der Ablehnung des Entrismumz
Ausdruck kam. Ein langerer Auszug aus dem Artikeétr
streicht dies:

~-Mogen die Verratsverhandlungen der Stalin-Interoat
nale das Bestehen des proletarischen Staates datege-
gebenen eigentimlichen Verhéltnissen, die Entwigjdn
in einigen kapitalistischen, imperialistischen Stag die
theoretische Klarung der fortgeschrittenen Arbeiterch
so erschweren, in gewissen, grundlegenden Fragkatie
wie z.B. des unversohnlichen Klassenkampfes, thrsién
tionalismus, der Selbstandigkeit der Partei, dashdken
im imperialistischen Krieg kann und darf es keinekldr-
heiten geben. Das Preisgeben der organisatoris@edh-

16 Brief der Linksfraktion des Kampfbundes an die PR.
27.11.1939. — in: Iskra. Sondernummer Jaenner 1940,

17 Linksfraktion des Kampfbundes zur Befreiung deredr-
klasse (Hrg.): Zweierlei Taktiken zur Verteidiguder Sowjet-
union im imperialistischen Krieg. — 0.0., 0.J. [933- Das Vor-
wort ist mit August 1939 datiert. — Vorwort. [Augu939]. — in:
ebenda, S.4

r

U

onale, wie z.B. die .K.D. [Internationale Kommuais
Deutschlands], die fur die Intervention der fransoh-
englischen Imperialisten, die Intervention der ,admati-
schen' imperialistischen Staaten gegen das fassbimt
Deutschland eintraten; oder der amerikanischen Geip
deren Sprecher Schachmann [Shachtman] sich in Bezug
auf die CS.R.-Krise 1938, im September auf derrllige
konferenz der IV. Internationale folgendermafeneite?
,Die Parole der Niederlage (revolutionarer Deféatian) d.
Vf.) in der C.S.R. ist in Bezug auf unsere tsclsetiai Or-
ganisation nicht von Bedeutung, wirde aber unseter-i
nationale Organisation fuirchterlich kompromittier&tt

Was die Wortmeldung Shachtmans auf der Griindungskon
ferenz detV. Jugendinternationale betrafonnten die In-
formationen nur aus den Kreisen éR&volutiondaren Kom-
munistenstammen, deren Delegierte Scheuer und Fischer
ja auf dieser anwesend waren. In der Folge kritisider
Artikel die Kombinierte Kriegstaktikdes Kampfbundes
wobei darauf Wert gelegt wurde, dass dieSpaltungsten-
den? keine Osterreichische Spezialitat, sondern amteri
nationale Erscheinung sei. Der Artikel schlosseimer Be-
griindung des Namens des neuen Organs:

18 Linksfraktion des Kampfbundes zur Befreiung der efid-
klasse (Hrg.): Wohin treibt die Stalinbirokratie @.U. — 0.0.,
1939

19 Die Redaktion. — in: Gegen den Strom. Nr.1, Jafiedruar
[1940], S.1

20 ebenda, S.1

21p.: Gegen den Strom! — in: Gegen den Strom. Nadner-
Februar [1940], S.7; Hervorhebung im Original.

22 @apenda, S.8



»Nicht umsonst wahlten wir als Namen unseres Or{@ns
nen Namen, der die Tatigkeit der Revolutionare 18b4
mit Lenin an der Spitze symbolisierte, den gigahts
Kampf aufzeigte, den diese Wenigen zu fihren hajgen
gen die nationalen, chauvinistischen Vorurteilegere die
verraterischen Verdrehungen des revolutionaren Nearx
mus. Diese Wahl des Namen unseres Organs zeigt d
zugleich die Aufgaben an, die wir uns gestellt mab
Kampf gegen die Verrater der 2. und 3. Internatiena
durch konsequentes, beharrliches Aufzeigen ihraéte

zeigt, war dies keine bloRe Umbenennung, sondepti-im
zierte ein neues Verstandnis im Verhaltnis zikampf-
bund

.Die Linksfraktion des Kampfbundes zur Befreiung de
Arbeiterklasse' hat laut OrganisationsbeschluseihiNa-
men auf Gruppe ,Gegen den Strom' gedndert. Diese Na
ahﬁensénderung ist der Abschluss der Periode des f&amp
E zur Gesundung des Kampfbundes von der opportunisti-
schen Politik der ,kombinierten Kriegstaktik'. DEampf-

bund hat sich durch das Festhalten an dieser Radis un-

rischen Rolle. Kampf gegen den imp. Krieg — duré ¢ gesundbar erwiesen, daher diesen Schritt zur umigtein

konsequente Aufzeigen, dass dieser Krieg ein it
scher ist, und der einzigen MalRnahmen, die daseRroat
ergreifen muss, um sich vom Joche des Imperialismds
seiner imp. Kriege dauernd zu befreien. Kampf ggegen
Opportunismus, nicht zuletzt gegen den Opporturssmu
nerhalb der 4. Internationale — durch das konsedeelne-
harrliche Festhalten an dem revolutiondren Marxniirgs-
mus, dem konsequenten beharrlichen Aufzeigen geroq
tunistischen Widerspriiche zum Marx.-Leninismugdej
Frage. Mdgen die Bedingungen fir den imp. Kriegctiu
den Verrat der Stalin-Internationalen sowie niclidetzt
durch das Verhalten verschiedener Gruppen der Bangg
der 4. Internationalen den Herren Imperialisten hogo
glnstig erscheinen, indem sie eine Strémung gegarat
letarische Revolution erzeugen; wir rufen ihneremlivie
1914 entgegen: Wir werden die Gegenstrdmung erz

genk

Eine Frage, die dieinksfraktionwahrend des Jahres 1940

nicht 16sen konnte, war die endgultige Regelungshrer-
haltnisses zuriKampfbund Einerseits hielt die Gruppe dd
ran fest, desserinksfraktionzu sein, andererseits hatte g
sich im politischen Spektrum noch links dRrpletarischen
Internationalistereingeordnet. Diese reagierten daher al
dementsprechend. Bis heute sei nicht klar, so Hiende
1940, welche Stellung dikinksfraktion gegenuber dem

Notwendigkeit gemachf...) Ein weiteres Verharren auf
den Namen ,Linksfraktion' des Kampfbundes wéareuain
bedingter Fehler, da dies zu der Meinung fuhren stgjs
der Kampfbund kénne noch als Vorkdmpfer der I\erint
nationale angesehen werden. Als solcher ist er dbech
sein Verhalten endgultig nicht mehr zu werten uochis
obiger Beschluss notwendig gematlitDie ehemalige
Linksfraktionbetonte, dass ihre Politikm) Wesen die glei-
che seity werde wie friiher, pattrlich ohne der Perspek-
tive der Gesundung des Kampfburicés

Politisch argumentiert wurde diese Umorientieruagnd,
dass dieKombinierte Kriegstaktikdes Kampfbundesals
verwandt mit der Kriegspolitik der sozialdemokraktien
II. Internationale und im Besonderen mit démegralen
o Sozialismutto Bauers analysiert wurdeFr dieLinks-
Yraktion besa devariierende Defaitismysalso dieKom-
binierte Kriegstaktik mit Bauers Theoriennjcht nur ge-
meinsame Grundlagé&nsondern die beiden wiirden sich
auch peinahe wortwdrtlich gleichen?® ,Der Kampfbund
~ betreibt heute die Agentur Bauers. Um die Massdyefir
I€ren, kann man sich nicht identisch erkldren miteein
Mann, der als Verréter, Betriiger der Massen heutecldl
Cllen Gang der Ereignisse allgemein bekannt ist. Mbge-
zwungen zu verschleiernden Mitteln zu greifen. Mt
siert, man setzt sich auseinander was war, — nmt 8ezi-

Kampfbundeinnehme. Steht sie auf dem Standpunkt, ihngipatriotismus des ersten imperialistischen Kriegesl

zu spalten? Drickt der Name ,Linksfraktion* ausssiaie
noch festhalt am Standpunkt der Reform? Zahltldieks-
fraktion' den Kampfbund zur 4. Internationale od
nicht?:24

Dies war insofern nicht unbegriindet, als ldieksfraktion
zwar einerseits davon ausging, dass Kempfbund,kei-
nerlei Bedeutung mehr fur die Herausbildung des i
onaren Kerns besitzt, auf3er der, dass man siepgsnu-
nistische ,Kraft in Rechnung stellen mys® sich aber bis
Anfang 1941 als dessdimke Fraktiondefinierte. Januar
1941 wurde dieses Problem geldst, die Gruppe kaiestie
sich alsGruppe ,Gegen den Strom‘Wie derBeschluss

seiner noch nicht ausgestorbenen Trabanten, jeddait
mit den Schwindlern, dem raffinierten Schwindled &e-
Pl griinder der 2 % Internationale seligen Angedenkéhs.

DerKampfbundsei damit nichts anderes aleine Agentur
der 2 Y% Internationale’, der versdhnlerischen |depé
Bauers._Das ist die einzig richtige Definition déampf-
bundes. Sein Verhalten ist jedoch noch tausenderakg
ner, betriigerischer, verraterischer [als das Ottau@rs],
indem er das einzige Mittel zur Rettung der Arlrkitesse,
der proletarischen Revolution, die 4. Internaticgakom-
promittiert(...) Der Kampfbund ist entlarvt als das, was er

23 ebenda, S.8f.; Hervorhebungen im Original. Diel$sparole
ist doppelt hervorgehoben. Nach dem Bericht Kartlréss von
1946 war der Autor dieses Artikels der 1943 hingegte Franz
Kascha. — Fischer, Karl: Dokument Nr.3. Bericht K&dchers
an die Auslandsorganisation der Revolutiondren Komisten
tiber die Lage in Osterreich. 29. Mai 1946. — i marxist,
Nr.3/4, Herbst/Winter 1981, S.58. Bezuglich diesetikals
wies Karl Fischer in seinem Bericht an die RK-Auskorgani-
sation ausdricklich auf die Bedeutung des damaBgafwech-
sels mit Osterreich hin, was einmal mehr den Easflder RK
auf dieLinksfraktionunterstreicht. — ebenda, S.58

24 Zur Klarstellung, a.a.0., S.4

25 Wie bildet sich die proletarische Klassenparteabs?, a.a.O.,

ist.+31

26 Die Leitung der ,Gruppe Gegen den Strom“: Beschlims
Janner 1941. — in: Gegen den Strom. Nr.7, Jannemuke1941,
S.1

27[Zur Kombinierten Kriegstaktik]. — in: Gegen detr@®n. Nr.7,
Janner-Februar 1941, S.2

28 ebenda, S.1. Vgl. dazu auch: Die Il. Internatienaid der 2.
imp. Krieg. — in: Gegen den Strom. Nr.6, Novembez&mber
[1940], S.6ff.

29 P.: Integraler Sozialismus — variierender Defaitis. (Der
Kampfbund eine Agentur der 2 % Intern.). —in: Geden
Strom. Nr.5, September-Oktober [1940], S.6

30 ebenda, S.10; Hervorhebung im Original.

31 ebenda, S.11; Hervorhebungen im Original.
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Fur dieLinksfraktionkonnte das nur bedeuten, dass inn
halb einer kurzen Frist entweder d€ampfbundseine

Kriegstaktik oder did.inksfraktionihre Perspektive eine
,Gesundung des Kampfbuntdesifgeben musste. Solltg
das nicht passieren, wiirdéeyr vollkommene Bruch mi
dieser Organisatiof...) obligatorisct.3? Der Kampfbund

reagierte auf die Aufforderungen seihémksfraktion sich

umgehend von ddfombinierten Kriegstaktikoszusagen,
nicht — die Konsequenz konnte daher nur sein, dass
Linksfraktion ihren Status aufgab und den vollstandig
Bruch mit denKampfbundproklamierte.

Von Gegen den Stromwurden Uber die Zeitschrift hinau
funf Broschlre®® herausgegeben: Zuerst die bereits
wahnten zur Kriegstaktik der UdSSR (1939) und zn ¢
Perspektiven der Sowjetunion (1939). Im Juni 1914té
alsRevolutiondre Schriftenreihe Nrder Trotzki-TexDie
4. Internationale und die USSR (Die Klassennatur ¢
SUP4und im Oktober 1941 als zweite Ausgabe Rewo-
lutionéren Schriftenreihgvieder ein Trotzki-Text, diesma
zum Krieg des revolutiondren Russland gegen Palsn
dem Jahr 1928 SchlieRlich folgten im Juli 1942 noch di
Organisations- und Konspirationsthesém denen sich dig
OG in 37 Organisations- und 21 Konspirationsthesisn
demokratisch-zentralistisch organisierte Gruppéndate.
Gegen den Stromollte grol3en Wert auf konspirative Voi
sichtsmalregeln legen und fasste in der abschiiee?il .
These zusammen:

,Die Situationen des illegalen revolutiondren Klasse
kampfes sind so mannigfaltig, dass es vollkommaerbgn
lich ist, fur jede ein fix und fertiges Rezept eben, auler-
dem aus konspirativer ZweckmaRigkeit nicht in diése

durchfiihrbar, wirklich ausreichend kann in diesechwe-

ren Kampf nur die eigene Initiative sein. Diesdi#tive

kann jedoch nur durch ernstes und umfassendesuatu
erzogen werden. Eine nach den Bedirfnissen deritarbe)
klassen zweckmaRig organisierte Organisation wiudha
in dem Lande der allerschwersten illegalen Bedimgum
ihre Tatigkeit entfalten kdnnen, wenn sie energidah
Kunst dieses Kampfes bt und nicht mit ,Handwerkale

frieden ist. Vorhandene diesbeziigliche auszusahaise
die vornehmste und dringlichste konspirative Autgabe
gegenwartig vor uns liegft

Das dominante Unterscheidungskriterium zu denwPdien
PR und zunKampfbundwar aber die Kriegstaktik gegen
Uber der UdSSR. Deshalb ist ein Blick auf die aedefier
Broschiren hier vonnéten. Direkt der Verteidigungr d
UdSSR war die erste, 1939 publizierte Broschiredyeet

— Zweierlei Taktiken zur Verteidigung der Sowjetuniion
imperialistischen KriegDiese Broschire war noch stérk
gegen derKampfbundund die Kombinierte Kriegstaktik
gerichtet. Historisch gesehen war sie — nach nislaimem

Jahr selbsténdiger politischer Existenz — Uberhalgt

32 ebenda, S.11; Hervorhebung im Original.

33 n Osterreichischer Trotzkismus, Band 1, S.317,ielanoch
félschlicher Weise von nur vier Broschiiren ausggganDer
Fehler sei hiermit korrigiert!

34 Das war die in Osterreichischer Trotzkismus, Bang.317
unter den Tisch gefallene Publikation.

35 Trotzki, Leo: Sowjetrussland und das burgerlicoteR. —
0.0., 0.J. [1941]. — Das Vorwort ist mit Oktobed1Xatiert. —
Die Leitung: Zum Geleite! [Oktober 1941]. — in: o, S.4
36 Gruppe Gegen den Strom*“ (Hrg.): Organisationsd Kon-
spirationsthesen. — Juni 1942, 0.0., S.16
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brerste Text, mit dem dieinksfraktionan die Offentlichkeit

trat3”

Politisch zugespitzter war die zweite Broschivéghin
treibt die Stalinbirokratielie S.U.von Ende 1939. Sie be-
schéaftigte sich mit der Natur der stalinistischeirdkratie
und wiederholte hier die bekannten Positionen kistz
die Burokratie ist keine eigene Klasse und verfiigér
keine selbstandige Rolle im Produktionsprozessssaber
eine privilegierte Schicht, die einen betrachtlicAeil des

EMvolksvermogens den eigenen Interessen dienstbantiifac

Interessant wurde es dort, wo sich dieksfraktionauf die
Positionen deiRevolutionary Workers Leagusm Hugo

erOehler, die mit Trotzki gebrochen hatte, gegerPdaeta-
erischen Internationalistemberief3® Das war zweifellos auf

den Einfluss deRevolutionaren Kommunisterurtickzu-
fuhren, die sich ja ebenfalls um 1938 den RWL-Rarsén

leangendhert hatten. In Frage gestellt wurde dies8igéeit

von Bundnissen des Sowjetstaates mit imperialtstisc
Landern — dass die Pl diese anerkenne, beweisdenen

a, kleinbgl. lllusionef.°

Die ,einzig mogliche Verteidigutigegen die Konterrevo-
lution und die Zugriffe des Imperialismus ware ¢¥®r-
wartstreiben der prol. Revund ,das Bindnis mit den na-
tional, kolonial unterdriickten Volker[fh]*! Stattdessen
wirde die Stalinbirokratie sich gegen den Zugf$ dim-
perialismus it ihren unzulanglichen Mittel[n], mit ihrer,
die Arbeiter und sonstigen wirksamen rev. KraftstaBen-
den kleinb.[urgerlichen] Politikverteidigen?? Die konse-
quente Verteidigung der UdSSR verlangte daher daam
Aufbau einer yon jedem Opportunismus freien IV. Inter-
nationale.*3

Dass die Sowjetbirokratie die nachkapitalistiscieo-
duktionsverhaltnisse mit unzulanglichen Mitteln -ver
teidigte, war sicher nichts Neues, ebensowenig dass
Bindnisse mit imperialistischen Landern die Vertei-
digungsfahigkeit auf Dauer untergruben und dass die
wirksamste Verteidigung der Errungenschaften der
Oktoberrevolution in einem Vorantreiben der inter-
nationalen proletarischen Revolution bestandere hifas
aber die Linksfraktion nicht beantwortete, waren die
Implikationen ihrer durchaus berechtigten Kritik an der
Politik der herrschenden Burokratie.

Da waren dieProletarischen Internationalistereinfach
konsequenter und klarer: Die Stalinbrokratie beimgdie
~aullenpolitischen Aktionen der SU unvermeidlich éoent
revolutiondre Zugehinein. Grundlegend bleibe der prole-
tarische Charakter der UdSSR, deshalb wirden dietpr
rischen Revolutionare zwar einerseits den Kampégetie

87 Vorwort. — in: Linksfraktion... (Hrg.), Zweierlei iken...,
a.a.0.,S4

38 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbikaatie die
S.U.,,a.a.0.,S.7

3% ebenda, S.17ff.

40 ebenda, S.24. Allerdings kritisiefBegen den Stromlie RWL
auch fir deren Position, dass die Besetzung Ostpoled
Weilrusslandsgrinzipiell richtig gewesen sei. — ebenda, S.2f.
und S.17f.

41 ependa, S.28

42 ependa, S.28

43 ebenda, S.33; im Original hervorgehoben.



Sowjetbirokratie und deren Verrat am Sozialismuisaive
treiben, andererseits abgeden Quadratmeter dieses wer]
auch schwer entarteten prol. Stadtesrteidigen?*

Ahnlich war die Differenz in der Frage des Selbstine-
mungsrechts der Nationen und dessen Verletzundpdiigc
Sowjetbirokratie, zum Beispiel durch den deutschjeso
tischen Pakt, der zur Besetzung Ostpolens fuhder on
Falle des Krieges mit Finnland. Auch hier tratem El un-
ter Beibehaltung der Kritik am Verrat der stalinsghPoli-
tik vor und wahrend dieser Aktionen klar fir deedder
Roten Armee eifi® Es war in diesen Fallen gar nicht (d
minant) um das Selbstbestimmungsrecht der Natigeen
gangen, sondern um die Frage, ob die USSR odéweir
pitalistischer Staat sich zum Beispiel Ostpolewveiteiben

werden, wie notwendig es war, den Kampf gegen Kuriet)
nFaschismus mit einem internationalistischen Kannpi,
dem Kampf gegen die Stalin-Blrokratie zu verbinelen.
Besonders hingewiesen wurde auf Trotzkis Versudhee,
Rotarmisten zu Giberzeugen, gefangene polnischeateold
nicht umzubringen, sondern zu klassenbewussten Kamp
fern zu erzieheP? Damit sollte gezeigt werden, dass es
auch die Aufgabe der deutschen Arbeiter und Bawére,
in diesem Krieg flir die Verstandigung und Verbriiderung
mit den Rotarmistérzu kdmpfen, mit dem gemeinsamen
h- Ziel ,des Sturzes des Faschismus und Kapitalismus, sowie
de[s] Stalinismu$ >3 Mit den beiden Ausgaben deevolu-
tiondren Schriftenreihavurden also Texte vorgelegt, die
weniger auf die innerlinke Diskussion Bezug nahnsem-

konnte® Die Linksfraktionkritisierte zwar auch in diesenj dern auf das Massenbewusstsein abzielten oder k noc

Fall die reaktionaren Konsequenzen der Politik Statin-
blrokratie, ohne jedoch klar zu sagen, welche Kguese-
zen dies fir die eigene Kriegstaktik haben witfdeie Po-
sition liel3 Spielraum fir Interpretationen offerasd jm
gegenwartigen Schwachezustand des internationalen
letariats’ der ,Kampf nicht auf die Lostrennung von dg
S.U. auszurichténsei, ,sondern zur Aufrichtung der IV
Internationale und deren Parteien [und] damit ziegene-
ration der proletarischen Diktatur in der S{U*® Mit ihren
Positionen liel dikinksfraktion— trotz aller Beteuerungen|
an der Verteidigung der UdSSR nicht zu ritteln min
wieder Raum fir Kritik, sie wirde sich real ebewtlaicht
zur bedingungslosen Verteidigung der UdSSR bekenne

Mit der dritten Broschire, dem Trotzki-TeRie 4. Inter-
nationale und die USSRt einem kurzen Vorwort, stelltg
sich die OG in der Frage des KlassencharakterSiadin-

Birokratie eindeutig auf die Positionen Trotzkisluiber-

nahm im Vorwort auch explizit Trotzkis Positiongdbta-

lin-Burokratie ,verschlingt, vergeudet und raubt einen b
trachtlichen Teil des Volksvermdgens. lhre Verwaijtu
kommt dem Proletariat recht teuer zu stehen. Sremtiin
der Sowjetgesellschaft eine auf3erordentlich priydete
Stellung ein, nicht nur im Sinne politischer undrawistra-
tiver Rechte, sondern auch im Sinne gewaltiger riedlier
Vorrechte. Doch die gréRten Wohnungen, die saétigy
Beefsteaks und selbst Rolls-Royces verwandeln idi@ B
kratie nicht in eine selbstandige herrschende Kd&$%

In der vierten Broschiire wurde eine Rede Trotzkisiner
Volksversammlung vom Mai 1920 wiedergegeb®rgen
den Stromveroffentlichte diese Rede, um zu beweisg
»welch gro3er Unterschied zwischen einem wahrenepr
tarisch-revolutiondren Krieg und einem national b
schrankten Krieg zur Verteidigung des sozialis&sctlki-

gentums besteht® Gleichzeitig sollte damit auch gezeig

44 Es heisst sich entscheiden! 25. Oktober 1939 Bén Vor-
bote. Oktober 1939, S.2; unsere Hervorhebung. AlieRrole-
tarischen Revolutiondrearen nicht bereit, ihr Verhaltnis zur
Verteidigung der Sowjetunion von aul3enpolitischendBiissen
der Sowjetburokratie abhangig zu machen. — Linksfra...
(Hrg.), Wohin treibt die Stalinblrokratie die S.d.a.0., S.25
45 Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und diteie
gung der SU, a.a.O., S.10

46 ebenda, S.10f.

47 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbikatie die
S.U, a.a.0., S.27ff.

48 Der prol. Staat und das Selbstbestimmungsrechy dléer.
(kann der prol. Staat annektieren?). — in: GegenSteom. Nr.7,
Janner-Februar 1941, S.8

wahrscheinlicher — auch als Rechtfertigung dierodites,
sich innerhalb des Rahmens der Orthodoxie Trotzkise-
wegen. Denn Trotzkis Positionen zur IV. Internagiten
zur Verteidigung der Sowjetunion oder zum polnische
b Krieg wurden auch von den Pl oder den PR nichtragé

L gestellt.

Immer wieder kanGegen den Stromuf die Verteidigung
der Sowjetunion und die Natur der Stalinschen Bratd
zuriick. Im Zusammenhang mit der (letztlich ergelosis
abgebrochenen) Diskussion mit deroletarischen Inter-
nationalistenwurde wie von diesen auch v@egenden
Stromein umfassendefhesenvorschlagur UdSSR erar-

nbeitet> Auch mit dieser Positionierung bekannte S
gen den Stromaindeutig zur Verteidigung der Sowjetunion:
»Jeder ehrliche Revolutionései, so in These 64pfinzi-
piell verpflichtet, selbst den entarteten prolesatien Staat
unbedingt zu verteidigéni®

Der Uberfall des faschistischen Deutschland aufStie-
e-jetunion im Juni 1941 war ebenfalls eine willkomraen
Mdglichkeit, sich eindeutig zu dieser Position akénnen.
In einer unmittelbar nach Beginn des Uberfalls beasbe-
nen dreiseitigen Sondernummer bekanegen den

Strom ,Wir treten fur die unbedingte Verteidigung der
Sowjetunion ein trotz Stalinblrokrati€l..) Wir rufen die

t Arbeiter Deutschlands und der ganzen Welt zur Uiier
zung und Verteidigung des proletarischen Staates/iRnd
auf>® Und die SchlussparolenArbeiter! Soldaten! Helft
uns den proletarischen Staat Russland verteidig@mhpft
mit uns fur die Wiederaufrichtung des Banners dasxig-

snmus-Leninismus, als die scharfste Waffe zum Scfestz

h| proletarischen Staates und der Weltrevolutigh!

b- Allerdings wurde der Begriff deverteidigung der UdSSR
von Gegen den Strortendenziell sehr weit — zu weit! —

t

4% Gruppe Gegen den Strom: Revolutionare Schrifteareiin. 1,
S.8

50 Die Leitung, Zum Geleite! a.a.0., S.2; Hervorheipim Ori-
ginal.

5lebenda, S.4

52 ependa, S.3

53 ebenda, S.4; im Original hervorgehoben.

54 Die Klassennatur der SU, die Stalinbirokratie das Ver-
héltnis des revolutionaren Proletariats zur SU. zundWeltrevo-
lution. Thesenvorschlag. — 0.0., 0.J. [1941]

55 ebenda, S.11; im Original hervorgehoben.

56 Die Weltrevolution, der proletarische Staat isGiefahr! Ge-
nossen! Arbeiter und Soldaten! — in: Gegen dennstfhir.9],
22.Juni41,S.2

57 ebenda, S.3
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ausgelegt. Schordje Bildung von proletarisch revolutio
naren Organisationen zum Ausbau der internation@en
ganisierung der IV. Internationale bedeutet eindeuystit-

zung des proletarischen Staates bei gleichzeitigampf

gegen seine korrupte Burokratie?

Interessant war nach wie vor die Frage der Eingamgt
der Kriege durch die UdSSBegen den Strosah klar den
reaktionaren Charakter der sozialen Umwalzungesteim
von der Sowjetunion militarisch besetzten Gebietéa
dem Baltikum oder Ostpolen. Es handle sich dorhrtsn
von oben diktierten Enteignungen urgozialisiertes Ei-
gentum ohne revolutiondren Schutz und Verwaltleg
gleichzeitiger Yerstimmelung und Abwirgen der prolet
rischen Revolution (Revolution ohne Proletartaties

Finnland die Forderungen abgelehnt hatte, griff Rage
Armee am 30. November 1939 das Nachbarland an.3dm 1
Mérz 1940 wurde der Krieg mit dem Friedensvertrag v
Moskau beendet. Finnland konnte zwar seine Unabifydng
keit erhalten, musste aber erhebliche territoAaigestand-
nisse machen und groRe Teile Kareliens abtretena. Di
Linksfraktionhatte anlasslich dieses Krieges einen ,neutra-
len* Standpunkt bezog&hoder zumindest einen solchen
Standpunkt nahegelegDa mussen die fortgeschrittensten
Arbeiter schon konsequent sein. Natrlich ist déiissche
Aktion, gemessen am Imperial. eine fortschrittlicheg.
(...) Diese verraterische Politik der Stalinb.[urokrdtie
L-mitmachen heiRt somit vollstandigen Verzicht leistef
eine von ihr unabhéngige Politik, heil3t die probv@lution

sei jedoch nurin den kleinen die SU. umgebenden Ranhdverraten: Ohne naher auszufithren, was nun genau unter

staaten madglich, deren politische und 6konomisdisoi
bierung durch die S.U. keine Schwierigkeiten big¢tetien
westeuropdischen Staaten ist eine solche Aktiondgnn
lich. In diesen Staaten wirde sich die StalinsctesrBe an
der proletarischen Revolution als zu schwach emreiam
die in Schwung geratenen Massen aufzuhalten ungelie
volution zu verhindern. Sie wird daher das Verstignm
und Abwirgen der proletarischen Revolution der Bo
geoisie Uberlassen, wobei sie ihr mdglicher Weitigami-
sche Hilfe bietet. Diese Verstimmelung der prolstéien
Revolution wird sich in einer von Moskau konzessiten
burgerlichen Demokratie ausdriick&t. Unseres Erach-
tens ist dies eine erstaunlich préazise Voraussiuig,die
politische Entwicklung Europas nach Ende des Zwei
Weltkriegs gestaltet werden sollte.

Wozu Gegen den Stroraber auch hier nicht klar Stellun
bezog, warenAngriffskriege die die Sowjetburokratie
durchfiihrte, also Kriege, in denen es nicht dingkt die

Verteidigungder UdSSR gingGegen den Strormanaly-

sierte immer wieder die reaktiondren Implikatiortbeser

Verletzungen des Selbstbestimmungsrechtes. Gagen

den Strombekannte sich auclin,jedem Fall fur die Frei-
heit der Lostrennung aller annektierten Gebietehhinur

der vom Imperialismus, vom deutschen Imperialishais
sonders, sondern auch der vom proletarischen Siaatk-

tierten Gebiet& %° Was aber, wenn die Stalinburokratie di
ses Recht verweigert&egen den Stromvurde da wesent-
lich unklarer. Genau das griffen diroletarischen Inter-
nationalistenauch in der weiteren Polemik auf und warfg
Gegen den Strowor, sich um die eine Frage herumzudr|
cken: Musse, was die Pl bejahten, jeder Krieg eémtar-

teten Arbeiterstaates gegen seine kapitalistisdreinde

unterstitzt werden, was immer seine Ursachen ufgeRo
auch sein mochtef®

Dies erschien nicht zu Unrecht eine der entscheieien
Differenzpunkte: Im Herbst 1939 hatte die Sowjebuni
Finnland mit Gebietsforderungen in der Karelischand-
enge konfrontiert und diese mit unabdingbaren Shaits-
interessen fur die Stadt Leningrad begriindet. Newrhd

58 Die Stalinbirokratie und die Weltrevolution. — (Begen den
Strom. Nr.8, Marz-April 1941, S.8

59 Die Klassennatur der SU, die Stalinbiirokratie.a,@., S.14;
Hervorhebung im Original.

60 Die Stalinbiirokratie und die Weltrevolution..a®., S.7;
Hervorhebungen im Original.

61 Die Leitung der PI: Gegen die Verleumder! — inr Derpos-
ten. Janner 1943, S.6

62 \/gl. dazu: Modlik, Skizze der Geschichte des Tkistmus in

mitmachenverstanden werden musste, wurde damit doch
eineneutralePosition in diesem Krieg nahegelegt bzw. zu-
mindest nicht ausgeschlossen.

Bei den Proletarischen Internationalistenaber immer
mehr auch bei den PR verstéarkte sich damit derr&ahadl
dass diese Unklarheiten und Auslassungen nichtligufa
seien, dass neben vielen richtigen PositioBemgen den
ir Stromauch immer noch an problematischen Positionierun-

gen festhalten wiirde, die eine Annaherungen veehimd
musse. Dieses Misstrauen behinderte von Anfangian a
den vonGegen den Stromstark forcierten Prozess der Dis-
kussion unter den sich auf die Vierte Internatieraéru-
fenden Gruppierungen.

[€\VVon Anfang an versuchte dignksfraktiondie durch die
Kombinierte Kriegstaktilentstandene Zersplitterung durch

j eigene Umgruppierungsinitiativen wieder rickgéangig
machen. In wenigen Worten lasse sichGggen den Strom
nach der Umorientierung weg von denksfraktion des
Kampfbundedie Politik vonGegen den Stromusammen-
fassen: Kampf zur Herausbildung der revolutiondren
Klassenpartei, bei gleichzeitigem konsequentem Kaewp
gen jeden Opportunismus. Uberwindung der értlicRan
tikularbewegung, Kampf fiir die von jedem Opportomis
freie 1V. Internationalei4

Schon am 1. August 1939 hatte HiaksfraktiondenPro-
F-letarischen Revolutionareden Vorschlag einer weit rei-
chenden Zusammenarbeit gemacht. Gemeinsam saiéie ei
»Einheitsfront gegen den ,Sozialimperialismus' und z
PNGesundung der IV. Internationdleind eine Arbeitsge-
U-meinschaft zur Herausbildung von Kriegsthésgebildet
werden®® Die Proletarischen Revolutionadehnten dieses
Angebot ab, die Differenzen seien zu grof3 und didip
sche Linie det.inksfraktionsei noch zu unklar, da zu den
meisten Fragen zu diesem Zeitpunkt noch keineusigi|
nahmen vorgelegen seién.

Daraufhin orientierte sich Ende 1940 / Anfang 1&&Qen
den Stronsowohl auf didProletarischen Internationalisten
als auch auf dieProletarischen RevolutionareBeiden

N

Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbirckie die
S.U., a.a.O.

63 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbikaatie die
S.U.,aa0.,S.21

64 [Zur Kombinierten Kriegstaktik]..., a.a.0., S.2; Merhebung
im Original.

85 |skra, Sondernummer Jaenner 1940, S.2

66 ehenda, S.2ff.

Osterreich, a.a.0., S.157. Modlik meint die folgemioschiire:
1

1



wurde als grtlichen Gruppen der Bewegung zur IV. Inte|
nationalé der Vorschlag zu einer gemeinsamen Konferg
unterbreitef” Gemeinsame Thesen zur Sowjetunion sq
ten ausgearbeitet und die Differenzen Uber die eifdirt
gung und den Klassencharakter der UdSSR bereimgt
den. Von den Pl wurde der Vorschlag offiziell befdt

r- Gegen den Stroraersuchte sich Frihjahr 1943 offenbar

naimzuorientieren und auf eine Existenz als eigenigg@n

[I-Organisation ohne unmittelbare Umgruppierungspé&rspe
tive einzustellen. Dies legt zumindest der Leikattider

v letzten erschienenen Nummer ngh@as Hitler-Regime

sei im Niedergang, eirlahr des Sturméstehe bevor, und

nachdem sie bereits vorher ihr mindliches Einvadsiés | der Klassenfeind werde seine Bemiihungen verstarken,

abgegeben hattéf Gegen den Strowollte die nationale
Frage und die Parteifrage vorerst einmal ausklamymen
sich auf die Frage der Sowjetunion zu konzentrievem
die groRten Differenzen bestandén.

Damit begann eine Serie von Diskussionen, die das
haltnis der drei Gruppen PI, PR und GdS in den stach
eineinhalb Jahren dominieren sollte.

Doch weder di€roletarischen InternationalistemochGe-
gen den Stronbewegten sich in den entscheidenden H
gen, wahrend diBroletarischen Revolutionamsch immer
mehr den Pl anndherten. Damitisstedie Organisations-
diskussion an einen toten Punkt gelangen. Das Bfisn
zur Weiterfihrung war dahentwederErgebnis einer fal-
schen Einschatzung der Laggereher taktischer Natur. Sq
erklarteGegen den Strorauch noch nach dem faktische
Scheitern der Diskussion mit den PI im Juli 1942 Dés-
kussionen nach wie vor hochstes Interesse zu haldén:
wollen nur das eine, mit Euch verhandeln! Es it emst,
mit Euch zusammenzukomnidts gehe darumdje hiesi-
gen ortlichen Bedingungen der IV. Internationaleemer
tatkraftigen Organisation zu gestalteft

Das stereotyp wiederholte Bekenntnis, einen WedBzadr
endigung der Spaltung suchen zu wollen, war das. €
Dass auclGegen den Strokeinen Weg zur Uberwindung
der Hintergriinde der Spaltung, die ja zweifelloghi@ore-
tischen Differenzen lagen, angeben konnte, waaddere
Sache. Dass es darum gehen miissegeimeinsame Platt-
form zu formulieren undhiben wie dribérKrafte zu fin-
den, die sichfjir die Verstandigung restlos einsetzemar
wohl sicherlich zu wenid? Letztlich hatte Gegen den
Stromnichts anderes anzubieten als das Bekenntniglm
ler Kraft fur das Ziel der Liquidierung der Spaltung Z
kampfen.”

Die Leitung vonGegen den Stromusste in ihrer Numme
15, der letzten erschienenen Ausgabe, den ergebeis!
Abbruch der Diskussion mit den PR bekanntgeben.
Verhandlungen in der Frage des Kriegscharaktersrter
Fuhrung der Stalinbirokratie gefiihrten Kriege dedgpa-
rischen Staates héatten gezeigt, dass eine Ubetmgder
politischen Differenzen in dieser Frage unméglieh’s

Damit stand die Grupp@egen den Strominfang 1943 iso-
liert da: DieProletarischen Internationalistehatten sich
als Motor der Umgruppierung profilieren kénnen -+ d&n
Proletarischen Revolutionarestand die Vereinigung un
mittelbar bevor, zwei interne Diskussionen hattehos
1940 und 1941 zu Ubertritten des groRten Teildaaspf-
bundeszu denProletarischen Internationalistegefiihrt.

67 Die Leitung der L.F.d.K.B.: Der Dreiméchtepakt usgine
Auswirkung auf die Sowjetunion. — in: Gegen dero®trNr.5,
September-Oktober [1940], S.3

68 Mitteilung. — in: Der Vorposten. Februar 1941,%8.1

69 E.: zur Information! — in: Gegen den Strom. NN@&vember-
Dezember [1940], S.5

0 ebenda, S.5

"1 Offener Brief an die Genossen der P.I. — in: Gegam Strom.

»,Mit seinem derzeitigen Regime bis zum letzten Momen
Herr der Lagé zu bleiben. Die Organisation misse daher

lernen, kurze Zeitspannen voll auszunitzesie misse
sich immer mehr vervollkommnerin, der organisatori-
schen Beweglichkgjtin dem yaschen Ubergang von der
Dezentralisation auf die volle Konzentration undgem
kehrt'. Es gehe um dieKernbildung einer proletarischen
revolutionaren Klassenpartgidie Schulung miisse so weit

; vorangetrieben werdendass wir uns als Radchen in die

aBewegung der IV. Internationale sofort organischgdie-
dern kénneh 76

Aber gleichzeitig wollte sich die Organisation nstérker
nach aufRen orientieren. Sie diirfe sich keineswems der
standigen Fihlung mit dem Proletariat trennen, siess

n Stéandig an den fortgeschrittensten Arbeitern blethend
diese gegen die kommenden Einflisse immunisieren
»Vorarbeit' misse geleistet werderym jede spontane Be-
wegung auszunitzen uswDie Organisation misse sich
daher bemuhen,ejnen Kreis von Sympathisierenden um
sich zu habeh Dass dieséNendeunter den gegebenen
Umstanden sehr gefahrlich war, dessen war sich &ech
gen den Strorbewusst. Diese Initiativen sollten daher nur

in,,bei strengster Durchfiihrung der Konspiratfororange-
trieben werden’

Von besonderem Interesse erscheint uns noch eiergve
Stelle in diesem wichtigen Artikel zu desrganisatori-
schen und politischen Perspektiv&in groRer Teil der Re-
volutionare erwartete zu dieser Zeit in AnalogienZtirsten
Weltkrieg, dass auch der Zweite Weltkrieg in eirexolu-

« Ausbruch des Krieges hatte es sogar in den Reileen d
y Vierten Internationale geheilRen, dass entwedeReli@|u-
tion den Ausbruch des Krieges verhindern oder dézgK
die Revolution hervorbringen werd&egen den Strom
hatte in dieser Frage schon wéhrend des Kriegeshain
Digindruckend realistische Perspektive entwickek, sich
von diesem platten Determinismus einen entschegatend
Schritt entfernte: Die Genoss/inn/en wollten ihoegani-
satorische und politische Tatigkeit so gestalteasssdwir
das Kriegsende, die revolutionére Situation flur anmsbes-
ten ausnutzen. Diese Situation wird nicht die Lgsdar
sozialen Probleme, die proletarische Revolutiomgein,
mogen auch krankhafte Optimisten jetzt ver&chttiah,

72\Was weiter? — Gegen den Strom. Nr.11, April-Ma42,95.4
73 ebenda, S.5

74 Die Leitung: Erklarung. — in: Gegen den Strom.18y.Feb-
ruar-Méarz 1943, S.16

5 Organisatorische und politische Perspektiven. dhiaszung
der gegebenen Situation. — in: Gegen den Strord5NJanner-
Februar 1943, S.1ff.

6 ebenda, S.3

Nr.12, Juni-Juli 1942, S.13; Hervorhebung im Oradin

77 ebenda, S.3
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aber sie wird uns wieder die Mdglichkeit geben,vien-
starkten MafRRe diese vorzubereiten, diese naherizu
cken®78

Diese realistische Sicht knupfte an einer Position die
Gegen den Strorgschon in den Jahren zuvor vertreten ha
und gegen die Angriffe vor allem deroletarischen Inter-
nationalistenauch durchgehalten haben diirfte. So scha
Gegen den Strorechon Anfang 1942 die Situation insg
samt weniger optimistisch als die anderen, sichdaufV.
Internationale berufenden Organisationen ein.

Das Proletariat sei nach dreijahriger Kriegsdauesm,
Marxismus enttduscht, von der Propaganda des Madro
kapitals betrogen und verfiibrtes sei zerrissen und zer-
kluftet, unfahig sich aus seiner Ohnmacht zu erhgblene
einer revolutionaren Fiihrung und gegen die eigerank
den proletarischen Staat® In der Begriindung wiegSegen
den Stromauf die Unterschiede zur Situation wahrend ¢
Ersten Weltkriegs hin:

»ES ware ein weit Ubertriebener Optimismus, wennvefir
neinen wirden, die heutige Lage der revolution@ewe-
gung [sei nicht schlechter als] in der ersten Whidtspe-
riode von 1914 — 1918. Wir haben des Ofteren iretars
Schriften darauf hingewiesen, dass die heutige Lraget
nur durch eine weit schwéchere revolutiondre Bewegg

gegeniber der revolutiondren Bewegung von 191418 1:&

gekennzeichnet ist, sondern auch noch durch die 2le
Weltkrieg vorangegangene Periode des Versagensl@sg
Verrates der Ill. Internationale, die sich, dem k&tder II.
Internationale wirdig, die internationale Arbeitéakse zu
betriigen und zu bet6ren, hinzugesellte. Das inteynale
Proletariat hatte in der ersten Weltkriegsperiodeenn
auch eine nur zahlenmaRig schwache, so doch aditeezi
wusste politisch klare Fiihrung. Sie besall dazu misch
grof3en Vorteil, dass sie in der Hauptsache nur gedgn
Opportunismus aus der 2. Internationale zu kampéte,
im Gegensatz zur heutigen Lage, in der der Opp@stons
der lll. Internationale, gestiitzt auf die sozialErrungen-
schaften des Oktobers, den Kampf wesentlich ersthy
die Uberwindung des Opportunismus kompliziert Bet-
mals ging dem Kampfe um die Reinheit der marxtstisc
Idee keine so lange andauernde und so tief gre&féaim-
promittierung des Marxismus voraus, die zwischen
Masse des Proletariats und dem Marxismus einernrco
Ren und tiefen Abgrund schuf wie heiffe.

Das sind zu guten Teilen richtige Aspekte. Die Ryotatik
wird damit aber rein auf der subjektiven Ebene Aldrei-
ter/innen/bewegung gesehen; die wesentlichen dbgakt
Aspekte, die spater eine entscheidende Rolle spaé-

"8 ebenda, S.3; unsere Hervorhebung.

®Was weiter, a.a.0., S.1

80 ebenda, S.1

81 Unsere Differenzen mit ,Gegen den Strom*“. — inr Derpos-
ten. April 1942, S.5

82 ependa, S.4f.

83 Siehe: Bericht an die Konferenz des Karl-Liebkneghhdes
(KLB) vom Oktober 1945

84 Fischer, Dokument Nr.3, Bericht Karl Fischers am Alils-
landsorganisation..., a.a.0., S.58

85 Ein Genosse (,Jonas‘) wurde wegen einer Hamstemi(S
meln von Lebensmitteln) fir sich von seiner Wohauegniete-
rin verraten. Die Hausdurchsuchung fiihrte zur Entdeng von
illegalen Schriften (...). ,Jonas' wurde verhaftet, 7od verur-

ten, nadmlich die vergleichsweise groere Stabiligd Ka-

rpitalismus nach 1945, der lange Wirtschaftsboom died
Herausbildung einer imperialistischen Hegmonialmach
(USA), wurden auch von der OG nicht erkannt.

tteduf die Sicht der OG antworteten dieoletarischen Inter-
nationalistenjedenfalls mit einer witenden Replik auf den

ztegKatzenjammer desltralinken ,Pessimismus®! Im Ge-

p- gensatz zur Grupp@egen den Stromviirden die PR, so die
Proletarischen Internationalisterauch mehr den Typus
des ,optimistischen’, naiv-frischen Ultralinkstuhrepra-
sentieren. Bei der OG hatten die PI hingeggfnicht die-

hoSen besonders bei mindlichen Aussprachen herversteh
den Pessimismlisrerstanden. Die Lage sei, so die OG,
~heute fur die Arbeiterklasse viel schlechter al$4,%uch
parteimaRig; die stalinschen Annexionen werfen\Vilat-
revolution auf Jahrzehnte zurtick ediglich in der Frage

e§ler Massenarbeit und der Herausbildung der Paahe Hie
OG den richtigen Standpunkt eingenomrfien.

Zurick zum Fruhjahr 1943: In dieser schwierigen&ibn
der Umorientierung wurde die Grupf@egen den Strom
von einem schweren Schlag getroffen. Entweder dureh
vorsichtigkeit eines Genossen beztglich Konspirétio-
der durch einen Gestapo-Spitzel wurden im Frih]&3
etliche Genoss/inn/en der OG festgenommen.

Karl Fischer machte 1946 eindeutig das Einschleickie
nes Gestapo-Spitzels fir das Auffliegen verantiadrft
Aber auch Unvorsichtigkeit kann nicht ganzlich aasg
schlossen werden. Franz Modlik selbst sah Letztdsddr-
saché® referierte aber auch die Version der Spitzeltatig-
keit.®® Fur einen lockeren Umgang mit konspirativen Re-
geln wiirde sprechen, dass schon Ende 194Brdietari-
schen RevolutionanfiremVerbindungsmanmeitere Dis-
kussionen mit derderbindungsmanderLinksfraktionun-
tersagt hatten. Dieser hatte wiederholt anlassleshregel-
manigen Materialienaustauschesuffallig und unkonspi-
rativ auf offener Stral3epolitische Diskussionen begon-
nen®” Weiters sei die ZeitunGegen den Stromn Sympa-
ethisierende weitergegeben worden, daher werdedes |,
Gestapo ein leichtes sein, die Gruppen der IV.rivatgo-
nale ausfindig zu mach&f® Weder die eine noch die an-
dere Mdglichkeit kann fir uns heute mit letzterh®idheit
lebestatigt werden. Sicher ist nur, dass der Schilgty nur
y zwei fuhrenden Genossen das Leben kostete, sofidgtern
die gesamte Gruppe fatale Konsequenzen hatte.

Nachdem am 2. April 1943 Josef Jakobovits verhaftet
den war, ging es Schlag auf Schlag: Ludwig Wedér{
haftung am 8. April 1943), Paula Binder (10.4.)arkr
Kascha (12.4.), Maria Fischer (14.4.), Leopold Kasc
(19.4.) und Johann Putz (29.4.) folgfén.

teilt!" — Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismu€is-
terreich, a.a.0., S.157. Jonas war der Decknamiogef Jako-
bovits.

86 Nach Angaben eines Genossen wére der Fall dagatstan-
den, dass ein Gestapo-Spitzel aufgenommen worde der
dann die Gruppe auffliegen lie3. Beim Spitzel sslsieh um
den Sohn eines Genossen der KPO-Opposition gehdradben.
Dieser soll sich schon als Jugendlicher der Heinmaelye-
schlossen und schon vor 1938 vergeblich Spitzatazhdeisten
versucht haben. — Modlik, Skizze der GeschichteTdetzkis-
mus in Osterreich, a.a.0., S.162

87 Organisation Proletarischer Revolutionare: Eineié@wing!
14. November 1940. —in: Iskra. Janner 1941, S.6

88 ebenda, S.6

1

89 Wegner, Trotzkistische Opfer..., a.a.0., S.14f.
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Verfolgungen hatte es bereits vorher gegeben -halien
sie an anderer Stelle auch bereits dokumertfi@ie Ver-
haftungswelle von 1943, die dégruppe ,Gegen den Strom
traf, war jedoch von anderen Dimension&lte organisier-
ten Wiener Trotzkist/inn/en waren jetzt in akutezf&hr,
denn fiir die GESTAPO war eindeutig ersichtlich,sddie
GruppeGegen den Stromeil der illegalen trotzkistischern
Organisationsstrukturen in Wien war. Das brachthalie
anderen Organisationen in auRerste Gefahr. BeMgen
hafteten wurden neben den Texten der Gruppe unxisna|
tischen Buchern auch illegale Schriften aller danfegste-
henden trotzkistischen Organisationen gefunden, esd
war unklar, was die GESTAPO aus den Verhafteten |
ausbekommen hatte. Alles hing nun an Franz Kasigra,
als einziger Uber die legalen Identitaten der fiillem Mit-
glieder der anderen Gruppen Bescheid wusste undiiéine
der Diskussionsprozess mit deéroletarischen Internatio-
nalistengelaufen war.

Die anderen Gruppen verscharften umgehend die kans
tiven MalRnahmen: Publikationstéatigkeit und Propagal
wurde vorerst eingestellt, politisches Material WBitcher
(die teilweise zuvor in Wohnungen eingemauert war
wurden vernichtet, lediglich die Zellentreffen uachulun-
gen wurden fortgeset?t. Die GESTAPO war (ber dig
Funktion von Franz Kascha informiert, besser gesaigt
hatte diese Information offensichtlich aus Jakotsonxdem
die Misshandlungen auch auf den GESTAPO-Fotos
wahrsten Sinne des Wortes ins Gesicht geschriebesmy
herausgeprugelt. Der GESTAPO-Tagesbericht Nr. 5 v
13.-15.4.1943 vermerkte: Franz Kaschat,auch nach den|

Angaben des Jakobovits die Verbindung zu einerrandé¢

kommunistischen Oppositionsgruppe unterhalten. Ebie
mittlungen dauern noch dnDiese Nachforschungen de|
GESTAPO ergaben aber nichts Substanzielles mehn (¢
Franz Kascha gab auch unter der Folter der GESTA
keine Informationen preis und verriet keine weitefge-
noss/inn/en. Er nahm im Gegenteil die ganze Veranty
tung fur die Tatigkeit deGruppe,Gegen den Stromauf
sich, stellte die anderen als unbedarfte Mitlaifegn hin
und rettete auf diese Weise seinen Bruder, PaulddBj

Maria Fischer, Johann Putz und Ludwig Weseli vor gle

Hinrichtung.

Leopold Kascha, der Bruder von Franz Kascha, wardg
zehn Jahren Zuchthaus, Maria Fischer zu funf JaRaua
Binder zu zwei Jahren, Johann Putz und Ludwig Wesel
je einem Jahr verurteilt und teilweise in KZs ddjgot. So
wurde Paula Binder fur 19 Monate in ein Gefangnis
Schlesien gebracht und zur Zwangsarbeit eingedétata
Fischer verblf3te ihre Strafe im FrauenzuchthausrJau
Oberschlesien und spater bis zum Zusammenbruch
Nazi-Regimes in einem AuRenkommando in Leipz
Kleinmeusdorf? Jakobovits hingegen halfen die Entlal
tungen durch Kascha nichts, denn bei eindischling 1.

9 Trotzkistische Opfer des NS-Terrors — in: Ostefrisicher
Trotzkismus, Band 1, a.a.0., S.326ff.

91 \Wegner, Trotzkistische Opfer..., a.a.0., S.15ff.

92 Maria (Marie) Fischer (Deckname: Netz), Seidenwiimlund
Widerstandskampferin. — in: ein biografiA-Modul-fakt ,Os-
terreichische Frauen im Widerstand“. — http://wwiwie.ac.at/
biografiA/projekt/Widerstandskaempferinnen/Fischéaria.
htm

93 Wegner, Trotzkistische Opfer..., a.a.0., S.34. Genhardt,
der Vorsitz fihrende Richter, war nach Kriegsendaindest

Grades einemHalbjuden kamen fiir die Nazis keine Mil-
derungsgrinde in Frage. Franz Kascha und Josebdako
vits wurden am 10. Dezember 1943 vom NS-Volksge-
richtshof zum Tod verurteilt. Die Urteile wurden &k8.
Marz 1944 im Wiener Landesgericht vollstre&kt.

Die GESTAPO hatte durch die nahezu vollstandige Zer
schlagung der Gruppgeegen den Stromun bestétigt, dass
in Wien im Untergrund weitere trotzkistische Orgsatio-
nen existierten. Da aber aus Franz Kascha nichésiseu-
bekommen war, mussten die Nazis schlie3lich aufgebe
ohne die Spuren weiterverfolgt zu haben. Es karmmeoh
Ubertreibung gesagt werden, dass Franz Kaschanyiele

€Uielleicht bis zu hundert oder mehr Wiener Trotikisi/en
das Leben gerettet bzw. sie vor langjahrigen K2+imie-
rungen bewabhrt hat.

Die Verhaftungen bedeuteten zwar nicht das Ende3en
gen den Stromaber eine nicht mehr zu Uberwindende
Schwachung, die die eigenstandige Existenz alstselbig
handelnde Gruppe gefahrdete. Die wichtigsten Ge-
noss/inn/en waren aus ihren Reihen gerissen woulen,
Aktivitat gleich Null. Die wenigen Ubriggebliebenenis-
FMtierten weiter als kleiner selbstandiger Kern, Kennsich

aber nicht entschlieBen, nach den VerhaftungeAlkligi-

taten als unabhangige Gruppe mit eigenem Organewied

aufzunehmen. Die Kréfte dazu dirften einfach néclstge-
_reicht haberi?

"Bnde 1945 wurden die Reste @nuppeGegen den Strom
o und 1946 die deKampfbundesn den 1944 auf der Basis

Uer Proletarischen Internationalistemeu gegrundeten
| Karl-Liebknecht-Bundaufgenommef In beiden Féllen

wurde diese Einigung auf Druck degernationalen Sek-

retariats der IV. Internationaleohne eine grundlegende
eL"Jbereinstimmung Uber die strittigen Fragen erzelm
P@Neiten Fall zuKombinierten Kriegstaktikm ersten Fall
Zur Frage des Charakters der UdSSR und der vogethr
fuhrten Kriege. Im Falle der Grupggegen den Strofkam
noch hinzu, dass ein mit den Resten der OG in er@m
takt stehender leitender Kader ¢Revolutiondren Kommu-
nisten Karl Fischer, den KLB intern alggchtszentristi-
sche Organisaticheinschatzte, der Eintritt also auch von
Seite delGruppe,Gegen den Stromeher taktisch motiviert
geweserf® Allerdings wurden die Reste deinksfraktion
des Kampfbundesicht kollektiv in den KLB aufgenom-
men, sondern die Genoss/inn/en traten individuwdl onit
der Begrindung, die Gruppgéegen den Strorhabe sich
_gespalten, in den KLB eifi.

' Eine dauerhafte, vollstandige Integration in #&@ml-Lieb-
knecht-Bundind in die spatdnternationale Kommunisten

d "Ssterreichs genannte vereinigte dsterreichische Sektion
‘der IV. Internationale gelang in beiden Fallen hidauer-

S_haft: Beide, deiKampfbundund Gegen den Stronidie

I

D
h

=

bis Ende der 1970er Jahre in Neustadt in der Buageblik
Deutschland als Oberlandesgerichtsrat tatig.

9 Fischer, Dokument Nr.3, Bericht Karl Fischers am Aiis-
landsorganisation..., a.a.0., S.58

9 Winfried Wagner legte zeitlich die Vereinigung rd#m
Kampfbundebenfalls auf Ende 1945. Der Kontakt wurde jedoch
erst April 1946 wieder hergestellt, die Einigung$ommer
1946 vollzogen. — vgl. dazu: Wagner, a.a.O., S.201

9% Fischer, Dokument Nr.3, Bericht Karl Fischers am Aliis-
landsorganisation..., a.a.0., S.58

97 ebenda, S.58

14



. Steiner-Grupp®, wurden 1947 aus der IKO ausgeschlds-die die Proletarischen Internationalisteim Zentrum sa-

serf® und begannen wieder eine eigenstandige Existe
der Kampfbundbis in die 1970er, diSteiner-Gruppebis

Anfang der 1950er Jahre. Aus dieser Periode haben
auch die einzige uns zur Verfigung stehende Puldika

zhen, zusammen: Wahrend sich deren Vereinigungsbemu-
hungen mit dem Restampfbundund denProletarischen

wWRevolutionarerpositiv entwickelten, fiihrten die Verhand-
lungen mit der Grupp&egen den Stroretztlich in eine

dieser Gruppierun@/eder Lohnpakt! Noch Volksdemokra- Sackgasse und mussten abgebrochen werden. Frihjahr

tiel in den Anhang unserer Dokumentation aufgenomm

Im letzten Teil der Einleitung wollen wir hier —geit nétig
— noch kurz auf einige der Texte eingehen. Die Dodwu-
tation der ZeitschrifGegen den Stronst mit einer Aus-
nahme vollstdndig und umfasst die Nummern 1 soviies 3
15. Lediglich die zweite Ausgabe fehlt und war sthe47
in der Aufstellung der IKO (ber die im Organisasarchiv
vorhandenen Publikationen der Gruppegen den Strom
als fehlend verzeichnet. Sie ist auch zum BeidpieDo-
kumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstaade
chivarisch nicht erfasst Allerdings sind die pslifien
Schwerpunkte auch dieser Ausgabe durch Zitate m
Presseorganen der ,Konkurrenz“, vor allem Wegposten
vom Mai und vom Juli 1940 nachvollziehbar.

Auch die funf Broschiiren der Gruppe — bei deneddn
ersten beiden Fallen noch dimksfraktiondes Kampfbun-
des als Herausgeberin fungierte — liegen (wiedéremer
Ausnahme) vollstandig vor. In zwei Fallen haben auif
eine Abschrift zurtickgegriffen, und zwar bei &avoluti-
onaren Schriftenreihér.1 und Nr.2. Wir haben uns be
den Trotzki-Texten, nicht aber im Falle der Einlegen,
aus Grunden der leichteren Lesbarkeit dazu entsséio
Nicht vollstandig ist die erste Broschii@yeierlei Takti-
ken zur Verteidigung der Sowjetunion im imperigidten
Krieg. In diesem Fall liegen 38 Seiten vor, lediglich d
Schluss fehlt. Jedenfalls hat auf Seite 38 bedgitsletzte
Kapitel mit der Zusammenfassung begonnen. Beré4s 1
fehlte(n) im IKO-Archiv die Schlussseite(n).

Nach der Dokumentation der Zeitschrift und der Bhis
ren haben wir in die vorliegende Dokumentation auath
einen langeren Text unter Abschnittviaterialien aufge-
nommen — einen Thesenvorschlag mit dem etwas gparr
Titel Die Klassennatur der SU. Die Stalinblrokratie ur
das Verhalten des revolutionéren Proletariats zur 8nd

zur Weltrevolution Diese Thesen, denen eine zweiseiti
Klarstellung vorangestellt wurde, sind zwar undatidas

ungefahre Datum der Veroéffentlichung lasst sichra
leicht nachvollziehen. Zum einen ist in der Klalisteg da-

von die Rede, dass wahrend dechnischen Arbeiten zu
Veroffentlichuny der imperialistische Krieg gegen di
Sowijetunion ausgebrochen sei. Da der Uberfall @eit-d
schen Wehrmacht auf die Sowjetunion am 22. JuniLl1
stattfand, mit dem der deutsch-sowjetische Krigijfeet

wurde, mussen die Thesen im Sommer 1941 publizi@rt

den sein.

Das passt zeitlich auch zu den Notizen, die sicteiminks-
oppositionellen Presse zur Frage einer Diskusdien die
Verteidigung der UdSSR wahrend des Jahres 194&rin
Wahrend dieProletarischen Internationalisteaumindest
anfanglich positiv auf die Avancen der OG reagigrsa-
hen sich dieProletarischen Revolutionardazu letztlich
nicht in der Lage. Dass diese Diskussionsinitiatizan im
Sande verlief, hangt mit den Umgruppierungsprozess

bn1943, als die Grupp&egen den Strordurch die Verhaf-

tungen existenziell getroffen wurde, stand sie ibeliso-
liert da, dieProletarischen Internationalistekonnten also
darauf verwiesen, dass die wiederholten Diskusaioges-
bote vonGegen den Stronm Endeffekt zu nichts gefuhrt
hatten.

Im Anhangwurden schlieBlich zwei Dokumente aufge-
nommen, die zwar nicht von der Gruppegen den Strom
verfasst wurden, aber in einem engen inhaltlichesar-
menhang mit ihr stehen: Bei der bereits mehrfatirign
Zusammenstellung der Publikationen v&egen den Strom

deaus dem IKO-Archiv ist der Zusammenhang klar und

braucht nicht naher erlautert zu werden.

Als letztes Dokument haben wir von deteiner-Gruppe
die kleine Broschur&Veder Lohnpakt! Noch Volksdemo-
kratie! hier abgedruckt. Es ist die einzige legale Puhilikat
dieser Dokumentation, als Kontaktadresse @Gguppe un-
zufriedener Arbeitér die offiziell als Herausgeberin fun-
gierte, wurde eine Leopoldine Swoboda im 6. WidBer
meindebezirk mit voller Adresse angegeben. Esniséres
Wissens die einzige legale Publikation, die von418%
zum Abschluss des 0Osterreichischen Staatsvertrags 1
von einer linksoppositionellen Gruppe in Osterrgicili-
ziert wurde.

E'Mit der Dokumentation der illegalen Presse der @edpe-
gen den Strorist unsere Neuherausgabe von Publikationen
der linksoppositionellen Gruppierungen in der Zeds
Austrofaschismus und des Nazifaschismus 1934 bi§ 19
wieder ein gutes Stiick vorangekommen. In idiginen
Schriftenreihehaben wir bereits eine Reihe von Texten
vom Kampfbund wieder veroffentlicht. Dazu gehdren:
Ernst Schmied (= Josef Frey): Integraler Sozialsmein
dneuer Weg? Antwort an Otto Bauer (1937); T.J. Melt
Josef Frey): Zur nationalen und kolonialen Fragie, d
geSchutzbundzeitun¢l 935-1937)und schliel3lich die vier

Bénde derArbeitermachiDokumentation mit den Jahren
Del1934 bis 1941 sowie diKkampfbundDokumentation der
Nachkriegszeit (1950-1973).

[ Wie schon in den bisher publizierten Banden idampf-

P bundDokumentationen sind die auch hier wieder aufgeleg
ten Texte — bedingt durch die illegale Erscheinuwggse —
P4in einem schlechten Zustand. So waren viele Seiten
schwer leserlich, fir die Herausgabe war schlibl¥ime
aufwandige digitale Aufbereitung nétig. Wir denkenit
der Neuherausgabe und der dafiir gewahlten Formidowo
dem Bedurfnis nach quellenmafiger Genauigkeit adh a
dem der Lesbarkeit Rechnung getragen zu haben.

Viele Fragen konnten in diesem kurzen Vorwort mgex
rissen werden. Fir eine intensivere Auseinandarsgtz
verweisen wir abschlieend noch einmal auf die firthF
jahr 2012 neu erschienene zweibandig@rxismusAus-
gabe zur Geschichte des 6sterreichischen Trotzkismu

Wien, im August 2016

)

e

98 Genauer zu den Vorgéangen und speziell zur Fhargritt
oderAusschlussiehe das Kapitel 5.3, Steiner“-Gruppe, von
Osterreichischer Trotzkismus, Band 1, S.347ff.
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