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Der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse, die
Nachfolgeorganisation der 1933 verbotenen KPO (0O), der
Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition), war die
wichtigste linksoppositionelle Organisation in der dsterrei-
chischen Illegalitét ab 1934 und der Herausgeber des Zent-
ralorgans Arbeitermacht. In der Zeit des Austrofaschismus
gelang es dem Kampfbund, einen Kaderstamm nicht nur zu
erhalten, sondern auch zu schulen und weiterzuentwickeln.

Dies war nicht zuletzt das Verdienst von Josef Frey, der
zentralen Personlichkeit der osterreichischen linksoppositi-
onellen Bewegung. 1882 in der heutigen Tschechischen
Republik geboren, studierte er Rechtswissenschaft und ar-
beitete bis 1914 als Redakteur der Arbeiter-Zeitung. 1918
Vorsitzender des Wiener Soldatenrates, brach er 1920 mit
der Sozialdemokratie und trat 1921 zur KPO iiber. 1927 aus
dieser ausgeschlossen, war er ma3geblich an der Griindung
der KPO (Opposition) und 1934 an der des Kampfbundes
beteiligt. 1938 musste er aus politischen und ,,rassischen*
Griinden in die Schweiz emigrieren, wo er bis zu seinem
Tod 1957 lebte.

In einer Broschiire mit dem Titel Gegen den imperialisti-
schen Krieg! hatte der Kampfbund 1935 seine Position zum
kommenden Krieg dargelegt. Der Kampfbund machte sich
keine Illusionen und ging von einem baldigen Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges aus. Die allgemeine Perspektive
war die Umwandlung des Krieges in den Biirgerkrieg, ,,die
Arbeiter diirfen sich dabei nicht bange machen lassen
durch die Niederlage des ,eigenen’ (kapitalistischen) ,Va-
terlands®, sie miissten also ,,die Losung des Defaitismus*
aufgreifen.! Der Kampfbund fasste seine Losungen fiir den
Kampf gegen den imperialistischen Krieg so zusammen:

»Gegen die Politik des Burgfriedens, der Landesverteidi-
gung in allen kapitalistischen Lindern --- Fiir die Verteidi-
gung der proletarischen Vaterlandes, fiir die Verteidigung
der Sowjetmacht als proletarischer Macht durch das aktive
Kampfbiindnis der Arbeiter der ganzen Welt! Vorwdrts zum
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revolutiondren Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie in al-
len kapitalistischen Lindern! Vorwdrts zur Errichtung der
Diktatur des Proletariats in allen kapitalistischen Lédndern!
Vorwdrts zur internationalen proletarischen Revolution!
Vorwdrts zu den Vereinigten Sowjetstaaten Europas! Vor-
widrts zum die Erde umspannenden Weltbund der Sowjetre-
publiken! Vorwdrts zum Weltkommunismus! Schluss mit
der Sozialdemokratie! Schluss mit dem Stalinismus!
Schluss mit den zwei Verratsinternationalen und ihren Par-
teien! Gegen die sozialdemokratisch-stalinsche Schwin-
deleinheitsfront, Schwindeleinheit! Vorwdrts zur proletari-
schen Einheitsfront, zur proletarischen Einheit! Vorwdrts
zur proletarischen Klassenpartei! Vorwdrts zur Vierten In-
ternationale!*?

Dies sollte die Linie des Kampfbundes bleiben bis
1937/1938, als Frey die sogenannte kombinierte Kriegstak-
tik (KKT) entwickelte. Die schwere politische Krise, die
diese ausloste, wurde von uns an anderem Ort ausfiihrlich
diskutiert.’ Bis dahin ging der Kampfbund jedenfalls vom
revolutiondren Defaitismus in allen imperialistischen Lan-
dern aus, in allen Landern sollten die proletarischen Revo-
lutionére auf den Sturz der kapitalistischen Herrschaft hin-
arbeiten. Als prinzipiell zuldssig wurde eine zeitweilige
Kooperation der Sowjetunion mit kapitalistischen Staaten
erklért, ebenso die Ausniitzung der Gegensétze der Imperi-
alist/inn/en. Die klare Festlegung im Sinne des revolutiona-
ren Defaitismus lautete — was 1937/1938 noch wichtig wer-
den sollte:

»In keinem Fall darf das Zusammenarbeiten, das Biindnis
der Sowjetmacht mit imperialistischen Staaten, Mdchte-
gruppen — nicht im Frieden und erst recht nicht im Krieg —
daran gebunden sein, dass die Kommunistische Partei in
dem mit der Sowjetunion verbiindeten kapitalistischen
Staat auch nur fiir eine Stunde den proletarisch-revolutio-
ndren Kampf gegen die Bourgeoisie des verbiindeten Staa-
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tes bremst oder gar einstellt. (...) Die proletarischen Revo-
lutiondire werden in allen Ldndern — auch in jenen, die etwa
ein Biindnis mit Sowjetrussland schlieffen! — mit ihrem re-
volutiondren Kampf gegen die Bourgeoisie nicht eine Se-
kunde aufhéren, der tiberall ausgerichtet sein muss auf den
Sturz der kapitalistischen Herrschafi, auf die Errichtung
der Diktatur des Proletariats.**

Damit bewegte sich der Kampfbund eindeutig im Rahmen
revolutiondrer Prinzipien — auch die Einschrinkung, dass
die Revolutiondre zum Beispiel Waffentransporte aus im-
perialistischen Léndern fiir Sowjetrussland gerade im
Kriegsfall nicht behindern wiirden,’ stand damit nicht im
Widerspruch. Soll also eine abschlieende Bewertung vor-
gelegt werden, kann festgehalten werden, dass der Text
zum imperialistischen Krieg eine gute Grundlage fiir eine
an revolutiondren Prinzipien orientierte Politik abgab. Dass
Frey selbst die Grundlage dafiir legte, seine Politik am Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs zu revidieren, steht auf ei-
nem anderen Blatt.

Jedenfalls begann Ende 1937 Frey die Politik des revoluti-
ondren Defaitismus zu ,,modifizieren‘: Im vom Kampfbund
als unmittelbar bevorstehend vorausgesagten Krieg sollte
in allen mit der Sowjetunion verbiindeten imperialistischen
Léndern mit der Waffe in der Hand gegen die Feinde der
Sowjetunion gekdmpft werden. Das Ziel sollte nach wie vor
die Umwandlung des Krieges in einen Biirger/innen/krieg
sein, auch die politische Kritik an der heimischen Bour-
geoisie sollte nicht aufgegeben werden. Aber trotzdem soll-
ten die Proletarier/innen bewusst mit der Waffe in der Hand
gegen die Feinde der UdSSR kdmpfen. Frey legte damit die
trotzkistische Taktik aus dem spanischen Biirgerkrieg —
Kritik an der Volksfront, aber Kampf in den Reihen der re-
publikanischen Truppen — auf den imperialistischen Zwei-
ten Weltkrieg um. Der Kampfbund geriet damit in Wider-
spruch zur Politik des revolutionidren Defaitismus. Wah-
rend gegen Ende 1937 der Kampfbund in der Kriegsfrage
auf opportunistische Positionen liberging, gelang es ihm, in
einer Reihe anderer Fragen eine im Wesentlichen korrekte
Linie beizubehalten und weiterzuentwickeln. So kapitu-
lierte der Kampfbund — um nur ein Beispiel breiter auszu-
fiihren — nicht wie die KPO vor dem Osterreich-Patriotis-
mus. Er gab nach dem Anschluss Osterreichs ans Deutsche
Reich die Losung aus: ,,Fiir Sowjetgrofideutschland! Fiir
die vereinigten Sowjetstaaten von Europa!*

Ergebnis der Ubernahme der kombinierten Kriegstaktik
war eine schwere Krise des Kampfbundes, die zum fort-
schreitenden Zerfall fiihrte. Mehrere Organisationen ent-
standen, die aus der Tradition des Kampfbundes kamen und
die kombinierte Kriegstaktik ablehnten. Daneben existierte
der Kampfbund, durch fortschreitende Spaltungen und
Ubertritte mehr und mehr geschwicht, noch weiter und
publizierte seine Arbeitermacht.

Zu diesen Spaltprodukten gehdrten die Proletarischen In-
ternationalisten, die im Friithjahr 1938 ausgeschlossen wur-
den und sich im April 1938 als eigenstindige Organisation
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konstituierten. Sie sollten sich als tonangebende Gruppie-
rung des Osterreichischen linksoppositionellen Spektrums
erweisen und zum Motor der Neugruppierung im Karl-
Liebknecht-Bund und dann in den Internationalen Kommu-
nisten Osterreichs (IKO) werden.

Im Mai 1938 hatte eine Linksfraktion ebenfalls wegen der
Kombinierten Kriegstaktik den Kampfbund verlassen miis-
sen. Diese war ,,von jungen, im Fraktionskampf unerfahre-
nen Genossen gebildet und — ,,nach einer Reihe von
schweren Fehlern® — ,,aus dem K.B. ausgestofien* worden.®
Bevor sich diese Fraktion aber als eigenstidndige Organisa-
tion konstituieren hitte kdnnen, spaltete sie sich.” Es ent-
standen die spitere Gruppe Gegen den Strom, die den Na-
men Linksfraktion bis Anfang 1941 beibehielt, und die Pro-
letarischen Revolutiondre. Diese trennte von der Linksfrak-
tion eine Reihe von Fragen —unter anderem im Zusammen-
hang mit der Verteidigung der UdSSR —, was auch der
Grund dafiir war, dass eine geeinte Oppositionsgruppe
nicht in Frage kam.®

Gegenstand der hier vorliegenden Dokumentation sind die
Publikationen der zweiten Gruppe, die sich auf diese Links-
fraktion zuriickfiihren 14sst, ndmlich die Gruppe Gegen den
Strom (auch Organisation ,, Gegen den Strom* — OG), die
bis Januar 1941 den Namen Linksfraktion beibehielt und
schlieBlich den Namen ihres seit Anfang 1940 herausgege-
benen Organs, Gegen den Strom, annahm. In der Linksfrak-
tion diirfte sie der politische dominante Faktor gewesen
sein. Den Genossen der Linksfraktion kam jedenfalls das
Verdienst zu, schon friihzeitig die Kombinierte Kriegstak-
tik kritisiert zu haben.’

Jedenfalls entstand aus der Linksfraktion die Organisation
,,Gegen den Strom* (OG) um Josef Jakobovits (i-Name:
Jonas), Leopold Kascha (i-Name: Hartmann I, nach 1945:
Steiner) und Franz Kascha (i-Name: Hartmann II). Die
Auslandsorganisation der Revolutiondren Kommunisten
trat mit dieser in Verbindung'® und konnte sie offensicht-
lich auch in einer Reihe wichtiger Fragen — so vor allem in
der Einschitzung der USSR und der IV. Internationale —
beeinflussen. Nicht zuletzt aus dieser Quelle diirften sich
die ultralinken Ziige der Linksfraktion gespeist haben.

In der Frage der Sowjetunion hatte die OG Differenzen mit
den Proletarischen Internationalisten (P1) und den Prole-
tarischen Revolutiondren (PR). Sie entwickelte sich in
Richtung Staatskapitalismustheorie (nach Modlik sollen
die spéteren Fiihrer der Linksfraktion schon 1937/38 dazu
geneigt haben, die Sowjetunion fiir einen ,kleinbiirgerli-
chen Staat* zu erkliren)'! und stellte fendenziell die Ver-
teidigung der Sowjetunion in Frage. Die vorsichtige For-
mulierung ist hier angebracht, denn die OG hatte zweifellos
zumindest teilweise recht, wenn sie von sich behauptete,
dass die Anschuldigung, sie habe den proletarischen Klas-
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sencharakter der UdSSR geleugnet, eine der ,unbeweis-
bare[n] Andichtungen* der PI sei.'> Andererseits musste
auch die Linksfraktion zugeben, dass ,,einige Genossen un-
serer Organisation, noch wéihrend der Zugehérigkeit zum
K.B. in der Frage der S.U. fehlten*." Jedenfalls war spiter
fiir die Linksfraktion klar, dass sich zwar die Stalinbiirokra-
tie ,,entschiedenst von den Interessen des Proletariats ent-
fernt, so doch nicht so weit, dass sie den Klassencharakter
der S.U. verinderte*.'* Wie wir noch sehen werden, lag das
Problem aber genau darin, dass von der OG in entscheiden-
den Fragen oft die Konsequenzen nicht klar ausgesprochen
wurden, Unklarheiten und Widerspriiche waren die Folge.

Die Linksfraktion billigte den Kriegen der Sowjetunion —
entsprechend der ihrer Analyse nach ,.doppelten Rolle* der
Stalinbiirokratie — einen ,,doppelten Charakter zu: einer-
seits, soweit die Biirokratie gegen Zugriffe des Imperialis-
mus Krieg fiihrte, und andererseits, soweit in diesen Krie-
gen revolutiondre Grundsitze mit FiiBen getreten und ge-
gen die revolutiondre Prinzipien des Proletariats versto-
Ben wiirde — etwa im Falle von Verletzungen des Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker.!> Das ergab natiirlich nur dann
Sinn, wenn die Unterstiitzung von Kriegen der Sowjetunion
beziehungsweise Russlands zumindest im zweiten Fall in
Frage gestellt wurde. Das hatte aber auch die Implikation,
dass der reaktiondre Charakter der Verteidigungsanstren-
gungen der Biirokratie im ersten Fall in der Tendenz negiert
wurde — revolutionire Grundsitze wurden ja auch im ersten
Fall von der Biirokratie mit Fiilen getreten, gegen revolu-
tiondre Prinzipien des Proletariats wurde auch dann durch
die Verteidigung mit biirokratischen Methoden, die sich ge-
gen die Selbstorganisation des Proletariats richteten, ver-
stofen...

Die Linksfraktion entwickelte wie die PR auch eine Kritik
an der Griindung der IV. Internationale. Die Linksfraktion
sah die Griindung als Tozgeburt, weil ,,ein entscheidender
Faktor zu einer solchen Griindung noch nicht besteht, ndim-
lich die revolutiondre Klassenpartei, sondern nur Gruppen

und Griippchen*.'®

Januar/Februar 1940 begann die Linksfraktion mit der Her-
ausgabe ihrer eigenen Zeitschrift, Gegen den Strom. Bis da-
hin hatte sie zwar zwei Broschiiren herausgegeben, August
1939 eine zur Kriegstaktik der UdSSR,!” im November
1939 eine zu den Perspektiven der UdSSR,!® aber sie ver-
fiigte 1939 noch tiber kein regelmaBiges Publikationsorgan.

Gegen den Strom war als ,,theoretisches Organ‘ konzipiert,
das sich die ,,Herausbildung einer klaren theoretischen Li-
nie auf marxistischer Grundlage* und den Aufbau einer
Jfeste[n] Organisation, die die Uberwindung der eigenen
Mcingel gewiihrleistet, zum Ziel setzte."”

In klarer Anspielung auf die Dominanz von Josef Frey im
Kampfbund wollte das neue Organ ,.nicht das Sprachrohr
eines Einzelnen, sondern der gesamten Organisation* sein
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— auf Grund der Erfahrungen im alten Kampfbund® sei
deshalb auch eine Redaktion eingerichtet worden. Politisch
definierte sich Gegen den Strom als ,,Organ einer Bewe-
gung der IV. Internationale — mit dem schon fiir den
Kampfbund typischen Zusatz einer ,,von jedem Opportunis-

mus befreiten 1V. Internationale**

Damit hatten alle drei aus dem Kampfbund hervorgegange-
nen Stromungen ihre eigenen regelmiBig erscheinenden
Publikationen: die Proletarischen Internationalen den Vor-
boten, spater den Vorposten, die Proletarischen Revolutio-
ndre die Iskra und die Linksfraktion des Kampfbundes die
Zeitschrift Gegen den Strom. Der entscheidende Artikel der
ersten Nummer, Gegen den Strom!, war so etwas wie eine
programmatische Erklarung. In ihr mischten sich Elemente
einer linken Kritik der Revolutiondren Kommunisten an der
IV. Internationale mit einer Weiterfithrung der Kritik des
Kampfbundes an der Bewegung der Vierten Internationale,
wie sie vor allem in der Ablehnung des Entrismus zum
Ausdruck kam. Ein langerer Auszug aus dem Artikel unter-
streicht dies:

~Mogen die Verratsverhandlungen der Stalin-Internatio-
nale das Bestehen des proletarischen Staates unter den ge-
gebenen eigentiimlichen Verhdltnissen, die Entwicklungen
in einigen kapitalistischen, imperialistischen Staaten, die
theoretische Kldrung der fortgeschrittenen Arbeiter noch
so erschweren, in gewissen, grundlegenden Fragen jedoch,
wie z.B. des unversohnlichen Klassenkampfes, des Interna-
tionalismus, der Selbstdndigkeit der Partei, das Verhalten
im imperialistischen Krieg kann und darf es keine Unklar-
heiten geben. Das Preisgeben der organisatorischen Selb-
stindigkeit der Organisationen der IV. Internationale, be-
sonders der trotzkistischen Organisationen in Frankreich,
Belgien, Amerika usw., das Eintreten in die sozialdemokra-
tischen Parteien dieser Ldinder, verhinderte zum groften
Teil nicht nur die revolutiondre Kldrung, sondern auch die
Loslosung der Arbeiter von den Sozialverriter[n]; somit
auch die Moglichkeit, die Arbeiterklasse gegen den drohen-
den imperialistischen Krieg vorzubereiten, damit sie die
durch den imperialistischen Krieg hervorgerufene Krise
fiir ihre Befreiung ausniitze.*?!

Das entsprach der Fortschreibung der Kampfbund-Kritik
am Entrismus. Nun aber folgte die Kritik an der Kriegspo-
litik der Vierten Internationale, die deutlich die Handschrift
der Revolutiondren Kommunisten trug und auch nur teil-
weise berechtigt war:

»Besonders krass zeigen sich die theoretischen Mdngel in
der entscheidenden Frage der Verteidigung der S.U. im im-
perialistischen Krieg, tiber das Verhalten der Arbeiter-
klasse in den imperialistischen Staaten, die mit der Sowjet-
union verbiindet sind. Hier wurden und werden die sonder-
barsten Meinungen vertreten, die sich letzten Endes in ih-

union im imperialistischen Krieg. — 0.0., 0.J. [1939]. — Das Vor-
wort ist mit August 1939 datiert. — Vorwort. [August 1939]. — in:
ebenda, S.4

18 Linksfraktion des Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiter-
klasse (Hrg.): Wohin treibt die Stalinbiirokratie die S.U. —0.0.,
1939

19 Die Redaktion. — in: Gegen den Strom. Nr.1, Jénner-Februar
[1940], S.1

20 ebenda, S.1

21 P.: Gegen den Strom! — in: Gegen den Strom. Nr.1, Jinner-
Februar [1940], S.7; Hervorhebung im Original.



ren Auswirkungen von dem reformierten Marxismus-Leni-
nismus des Stalinismus nicht unterscheiden. So wurde den
franzosischen Arbeitern empfohlen, gegen ihre Imperialis-
ten ,loyale Opposition‘ im Interesse der Verteidigung der
S.U. zu wahren, das heiffit die revolutiondren Losungen
,Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg, Hinarbeiten auf die Niederlage der eigenen Bour-
geoisie ‘ zu kastrieren, im Interesse des unerldsslichen, fiir
die Erreichung der von den franzésischen Imperialisten ge-
steckten Ziele abgeschlossenen Biindnisses. Andererseits
gibt es Gruppen innerhalb der Bewegung der IV. Internati-
onale, wie z.B. die LK.D. [Internationale Kommunisten
Deutschlands], die fiir die Intervention der franzésisch-
englischen Imperialisten, die Intervention der ,demokrati-
schen’ imperialistischen Staaten gegen das faschistische
Deutschland eintraten; oder der amerikanischen Gruppe,
deren Sprecher Schachmann [Shachtman] sich in Bezug
auf die CS.R.-Krise 1938, im September auf der Jugend-
konferenz der 1V. Internationale folgendermafien dufSerte:
,Die Parole der Niederlage (revolutiondrer Defdtismus, d.
Vf) in der C.S.R. ist in Bezug auf unsere tschechische Or-
ganisation nicht von Bedeutung, wiirde aber unsere inter-
nationale Organisation fiirchterlich kompromittieren.“?

Was die Wortmeldung Shachtmans auf der Griindungskon-
ferenz der IV. Jugendinternationale betraf, konnten die In-
formationen nur aus den Kreisen der Revolutiondren Kom-
munisten stammen, deren Delegierte Scheuer und Fischer
ja auf dieser anwesend waren. In der Folge kritisierte der
Artikel die Kombinierte Kriegstaktik des Kampfbundes,
wobei darauf Wert gelegt wurde, dass diese ,,Spaltungsten-
denz* keine Osterreichische Spezialitit, sondern eine inter-
nationale Erscheinung sei. Der Artikel schloss mit einer Be-
griindung des Namens des neuen Organs:

,,INicht umsonst wdhlten wir als Namen unseres Organs je-
nen Namen, der die Titigkeit der Revolutiondre von 1914
mit Lenin an der Spitze symbolisierte, den gigantischen
Kampf aufzeigte, den diese Wenigen zu fiihren hatten, ge-
gen die nationalen, chauvinistischen Vorurteile, gegen die
verrdterischen Verdrehungen des revolutiondren Marxis-
mus. Diese Wahl des Namen unseres Organs zeigt daher
zugleich die Aufgaben an, die wir uns gestellt haben:
Kampf gegen die Verrdter der 2. und 3. Internationale —
durch konsequentes, beharrliches Aufzeigen ihrer verrdte-
rischen Rolle. Kampf gegen den imp. Krieg — durch das
konsequente Aufzeigen, dass dieser Krieg ein imperialisti-
scher ist, und der einzigen Mafsnahmen, die das Proletariat
ergreifen muss, um sich vom Joche des Imperialismus und
seiner imp. Kriege dauernd zu befieien. Kampf gegen jeden
Opportunismus, nicht zuletzt gegen den Opportunismus in-
nerhalb der 4. Internationale — durch das konsequente, be-
harrliche Festhalten an dem revolutiondren Marx.-Leninis-
mus, dem konsequenten beharrlichen Aufzeigen der oppor-
tunistischen Widerspriiche zum Marx.-Leninismus in jeder
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Frage. Mégen die Bedingungen fiir den imp. Krieg durch
den Verrat der Stalin-Internationalen sowie nicht zuletzt
durch das Verhalten verschiedener Gruppen der Bewegung
der 4. Internationalen den Herren Imperialisten noch so
glinstig erscheinen, indem sie eine Strémung gegen die pro-
letarische Revolution erzeugen; wir rufen ihnen allen wie

1914 entgegen: Wir werden die Gegenstromung erzeu-

gen 623

Eine Frage, die die Linksfraktion wahrend des Jahres 1940
nicht 16sen konnte, war die endgiiltige Regelung ihres Ver-
hiltnisses zum Kampfbund. Einerseits hielt die Gruppe da-
ran fest, dessen Linksfraktion zu sein, andererseits hatte sie
sich im politischen Spektrum noch links der Proletarischen
Internationalisten eingeordnet. Diese reagierten daher auch
dementsprechend. Bis heute sei nicht klar, so die PI Ende
1940, welche Stellung die Linksfraktion gegeniiber dem
Kampfbund einnehme. ,,Steht sie auf dem Standpunkt, ihn
zu spalten? Driickt der Name , Linksfraktion* aus, dass sie
noch festhdlt am Standpunkt der Reform? Zdihlt die , Links-
fraktion® den Kampfbund zur 4. Internationale oder
nicht?%

Dies war insofern nicht unbegriindet, als die Linksfraktion
zwar einerseits davon ausging, dass der Kampfbund , kei-
nerlei Bedeutung mehr fiir die Herausbildung des revoluti-
ondren Kerns besitzt, aufser der, dass man sie als opportu-
nistische ,Kraft in Rechnung stellen muss ,,,*> sich aber bis
Anfang 1941 als dessen linke Fraktion definierte. Januar
1941 wurde dieses Problem gelost, die Gruppe konstituierte
sich als Gruppe ,Gegen den Strom‘. Wie der Beschluss
zeigt, war dies keine bloe Umbenennung, sondern impli-
zierte ein neues Verstdndnis im Verhéltnis zum Kampf-
bund:

»Die ,Linksfraktion des Kampfbundes zur Befreiung der
Arbeiterklasse ‘ hat laut Organisationsbeschluss ihren Na-
men auf Gruppe ,Gegen den Strom* gedndert. Diese Na-
mensdnderung ist der Abschluss der Periode des Kampfes
zur Gesundung des Kampfbundes von der opportunisti-
schen Politik der ,kombinierten Kriegstaktik ‘. Der Kampf-
bund hat sich durch das Festhalten an dieser Politik als un-
gesundbar erwiesen, daher diesen Schritt zur unbedingten
Notwendigkeit gemacht. (...) Ein weiteres Verharren auf
den Namen , Linksfraktion  des Kampfbundes wdre ein un-
bedingter Fehler, da dies zu der Meinung fiihren miisste,
der Kampfbund konne noch als Vorkdmpfer der 1V. Inter-
nationale angesehen werden. Als solcher ist er aber durch
sein Verhalten endgiiltig nicht mehr zu werten und somit
obiger Beschluss notwendig gemacht.“** Die ehemalige
Linksfraktion betonte, dass ihre Politik ,.im Wesen die glei-
che sein* werde wie friher, ,,natiirlich ohne der Perspek-

tive der Gesundung des Kampfbundes* >’

Politisch argumentiert wurde diese Umorientierung damit,
dass die Kombinierte Kriegstaktik des Kampfbundes als

sation ausdriicklich auf die Bedeutung des damaligen Briefwech-
sels mit Osterreich hin, was einmal mehr den Einfluss der RK
auf die Linksfraktion unterstreicht. — ebenda, S.58

24 Zur Klarstellung, a.a.0., S.4

25 Wie bildet sich die proletarische Klassenpartei heraus?, a.a.O.,
S.4

26 Die Leitung der ,,Gruppe Gegen den Strom*: Beschluss. Im
Janner 1941. — in: Gegen den Strom. Nr.7, Janner-Februar 1941,
S.1

27 [Zur Kombinierten Kriegstaktik]. — in: Gegen den Strom. Nr.7,
Janner-Februar 1941, S.2



verwandt mit der Kriegspolitik der sozialdemokratischen
II. Internationale und im Besonderen mit dem Integralen
Sozialismus Otto Bauers analysiert wurde.?® Fiir die Links-
fraktion besal} der variierende Defaitismus, also die Kom-
binierte Kriegstaktik, mit Bauers Theorien ,,nicht nur ge-
meinsame Grundlagen®, sondern die beiden wiirden sich
auch ,,beinahe wortwértlich gleichen.?® ,,Der Kampfbund
betreibt heute die Agentur Bauers. Um die Massen zu beto-
ren, kann man sich nicht identisch erkliren mit einem
Mann, der als Verrdter, Betriiger der Massen heute durch
den Gang der Ereignisse allgemein bekannt ist. Man ist ge-
zwungen zu verschleiernden Mitteln zu greifen. Man kriti-
siert, man setzt sich auseinander was war, — mit dem Sozi-
alpatriotismus des ersten imperialistischen Krieges und
seiner noch nicht ausgestorbenen Trabanten, jedoch nicht
mit den Schwindlern, dem raffinierten Schwindler und Be-
griinder der 2 ' Internationale seligen Angedenkens.*>°

Der Kampfbund sei damit nichts anderes als ,, ‘eine Agentur
der 2 7 Internationale’, der versohnlerischen Ideologie
Bauers. Das ist die einzig richtige Definition des Kampf-
bundes. Sein Verhalten ist jedoch noch tausendmal gemei-
ner, betriigerischer, verrdterischer [als das Otto Bauers],
indem er das einzige Mittel zur Rettung der Arbeiterklasse,
der proletarischen Revolution, die 4. Internationale, kom-
promittiert (...) Der Kampfbund ist entlarvt als das, was er
ist.*3!

Fir die Linksfraktion konnte das nur bedeuten, dass inner-
halb einer kurzen Frist entweder der Kampfbund seine
Kriegstaktik oder die Linksfraktion ihre Perspektive einer
»Gesundung des Kampfbundes* aufgeben musste. Sollte
das nicht passieren, wiirde ,.der vollkommene Bruch mit
dieser Organisation (...) obligatorisch*.** Der Kampfbund
reagierte auf die Aufforderungen seiner Linksfraktion, sich
umgehend von der Kombinierten Kriegstaktik loszusagen,
nicht — die Konsequenz konnte daher nur sein, dass die
Linksfraktion ihren Status aufgab und den vollstindigen
Bruch mit dem Kampfbund proklamierte.

Von Gegen den Strom wurden iiber die Zeitschrift hinaus
fiinf Broschiiren®> herausgegeben: Zuerst die bereits er-
wahnten zur Kriegstaktik der UdSSR (1939) und zu den
Perspektiven der Sowjetunion (1939). Im Juni 1941 folgte
als Revolutiondre Schriftenreihe Nr. 1 der Trotzki-Text Die
4. Internationale und die USSR (Die Klassennatur der
SU)** und im Oktober 1941 als zweite Ausgabe der Revo-
lutiondren Schriftenreihe wieder ein Trotzki-Text, diesmal
zum Krieg des revolutiondren Russland gegen Polen aus
dem Jahr 1920.3° SchlieBlich folgten im Juli 1942 noch die
Organisations- und Konspirationsthesen, in denen sich die
OG in 37 Organisations- und 21 Konspirationsthesen als
demokratisch-zentralistisch organisierte Gruppe definierte.

28 ebenda, S.1. Vgl. dazu auch: Die II. Internationale und der 2.
imp. Krieg. — in: Gegen den Strom. Nr.6, November-Dezember
[1940], S.6ff.

2 P.: Integraler Sozialismus — variierender Defaitismus. (Der
Kampfbund eine Agentur der 2 % Intern.). — in: Gegen den
Strom. Nr.5, September-Oktober [1940], S.6

30 ebenda, S.10; Hervorhebung im Original.

31 ebenda, S.11; Hervorhebungen im Original.

32 ebenda, S.11; Hervorhebung im Original.

33 In Osterreichischer Trotzkismus, Band 1, S.317, war ich noch
falschlicher Weise von nur vier Broschiiren ausgegangen. Der
Fehler sei hiermit korrigiert!

34 Das war die in Osterreichischer Trotzkismus, Band 1, S.317
unter den Tisch gefallene Publikation.

Gegen den Strom wollte grolen Wert auf konspirative Vor-
sichtsmafiregeln legen und fasste in der abschlieBenden 21.
These zusammen:

»Die Situationen des illegalen revolutiondren Klassen-
kampfes sind so mannigfaltig, dass es vollkommen unmég-
lich ist, fiir jede ein fix und fertiges Rezept zu geben, aufSer-
dem aus konspirativer Zweckmdfigkeit nicht in dieser Art
durchfiihrbar, wirklich ausreichend kann in diesem schwe-
ren Kampf nur die eigene Initiative sein. Diese Initiative
kann jedoch nur durch ernstes und umfassendes Studium
erzogen werden. Eine nach den Bediirfnissen der Arbeiter-
klassen zweckmdf3ig organisierte Organisation wird auch
in dem Lande der allerschwersten illegalen Bedingungen
ihre Tdtigkeit entfalten kdnnen, wenn sie energisch die
Kunst dieses Kampfes iibt und nicht mit , Handwerkelei * zu-
frieden ist. Vorhandene diesbeziigliche auszuschalten, ist
die vornehmste und dringlichste konspirative Aufgabe, die
gegenwidrtig vor uns liegt.*

Das dominante Unterscheidungskriterium zu den PI, zu den
PR und zum Kampfbund war aber die Kriegstaktik gegen-
iiber der UdSSR. Deshalb ist ein Blick auf die anderen vier
Broschiiren hier vonnéten. Der Verteidigung der UdSSR
war die erste, 1939 publizierte Broschiire gewidmet — Zwei-
erlei Taktiken zur Verteidigung der Sowjetunion im imperi-
alistischen Krieg. Diese Broschiire war noch stéirker gegen
den Kampfbund und die Kombinierte Kriegstaktik gerich-
tet. Historisch gesehen war sie — nach mehr als einem Jahr
selbstdndiger politischer Existenz — iiberhaupt der erste
Text, mit dem die Linksfraktion an die Offentlichkeit trat.’?

Politisch zugespitzter war die zweite Broschiire, Wohin
treibt die Stalinbiirokratie die S.U. von Ende 1939. Sie be-
schéftigte sich mit der Natur der stalinistischen Biirokratie
und wiederholte hier die bekannten Positionen Trotzkis —
die Biirokratie ist keine eigene Klasse und verfiigt iiber
keine selbsténdige Rolle im Produktionsprozess, sie ist aber
eine privilegierte Schicht, die einen betrachtlichen Teil des
Volksvermdgens den eigenen Interessen dienstbar macht.
Interessant wurde es dort, wo sich die Linksfraktion auf die
Positionen der Revolutionary Workers League um Hugo
Oechler, die mit Trotzki gebrochen hatte, gegen die Proleta-
rischen Internationalisten berief.>® Das war zweifellos auf
den Einfluss der Revolutiondren Kommunisten zuriickzu-
fithren, die sich ja ebenfalls um 1938 den RWL-Positionen
angendhert hatten. In Frage gestellt wurde die Zulassigkeit
von Biindnissen des Sowjetstaates mit imperialistischen
Léndern — dass die PI diese anerkenne, beweise nur deren

,kleinbgl. Illusionen‘.*°

Die ,,einzig mogliche Verteidigung* gegen die Konterrevo-
lution und die Zugriffe des Imperialismus wire das ,,Vor-

3 Trotzki, Leo: Sowjetrussland und das biirgerliche Polen. —
0.0., 0.J. [1941]. — Das Vorwort ist mit Oktober 1941 datiert. —
Die Leitung: Zum Geleite! [Oktober 1941]. —in: ebenda, S.4

36 Gruppe Gegen den Strom* (Hrg.): Organisations- und Kon-
spirationsthesen. — Juni 1942, 0.0., S.16

37 Vorwort. — in: Linksfraktion... (Hrg.), Zweierlei Taktiken...,
a.a.0.,S4

38 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbiirokratie die
S.U.,,a.a.0.,8.7

3 ebenda, S.17ff.

40 ebenda, S.24. Allerdings kritisierte Gegen den Strom die RWL
auch fiir deren Position, dass die Besetzung Ostpolens und
WeiBrusslands prinzipiell richtig gewesen sei. — ebenda, S.2f.
und S.17f.



wartstreiben der prol. Rev.“ und ,,das Biindnis mit den na-
tional, kolonial unterdriickten Vélker[n]“*' Stattdessen
wiirde die Stalinbiirokratie sich gegen den Zugriff des Im-
perialismus ,,mit ihren unzuldnglichen Mittel[n], mit ihrer,
die Arbeiter und sonstigen wirksamen rev. Krifte abstofSen-
den kleinb. [iirgerlichen] Politik* verteidigen.** Die konse-
quente Verteidigung der UdSSR verlangte daher nach dem
Aufbau einer ,,von jedem Opportunismus freien IV. Inter-

nationale®.*?

Dass die Sowjetbiirokratie die nachkapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse mit unzuldnglichen Mitteln ver-
teidigte, war sicher nichts Neues, ebensowenig dass Biind-
nisse mit imperialistischen Landern die Verteidigungs-
fahigkeit auf Dauer untergruben und dass die wirksamste
Verteidigung der Errungenschaften der Oktoberrevolution
in einem Vorantreiben der inter-nationalen proletarischen
Revolution bestanden hitte. Was aber die Linksfraktion
nicht beantwortete, waren die Implikationen ihrer durchaus
berechtigten Kritik an der Politik der herrschenden
Biirokratie.

Da waren die Proletarischen Internationalisten einfach
konsequenter und klarer: Die Stalinbiirokratie bringe in die
saupenpolitischen Aktionen der SU unvermeidlich konter-
revolutiondre Ziige* hinein. Grundlegend bleibe der prole-
tarische Charakter der USSR, deshalb wiirden die proleta-
rischen Revolutionére zwar einerseits den Kampf gegen die
Sowjetbiirokratie und deren Verrat am Sozialismus weiter-
treiben, andererseits aber ,,jeden Quadratmeter dieses wenn
auch schwer entarteten prol. Staates* verteidigen.**

Ahnlich war die Differenz in der Frage des Selbstbestim-
mungsrechts der Nationen und dessen Verletzung durch die
Sowjetbiirokratie, zum Beispiel durch den deutsch-sowje-
tischen Pakt, der zur Besetzung Ostpolens fiihrte, oder im
Falle des Krieges mit Finnland. Auch hier traten die PI un-
ter Beibehaltung der Kritik am Verrat der stalinschen Poli-
tik vor und wihrend dieser Aktionen klar fiir den Sieg der
Roten Armee ein.** Es war in diesen Fillen gar nicht (do-
minant) um das Selbstbestimmungsrecht der Nationen ge-
gangen, sondern um die Frage, ob die UdSSR oder ein ka-
pitalistischer Staat sich zum Beispiel Ostpolen einverleiben
konnte.*® Die Linksfraktion kritisierte zwar auch in diesem
Fall die reaktiondren Konsequenzen der Politik der Stalin-
biirokratie, ohne jedoch klar zu sagen, welche Konsequen-
zen dies fiir die eigene Kriegstaktik haben wiirde.*’ Die Po-
sition lieB Spielraum fiir Interpretationen offen, dass ,,im
gegenwdrtigen Schwichezustand des internationalen Pro-
letariats der ,,Kampf nicht auf die Lostrennung von der
S.U. auszurichten sei, ,,sondern zur Aufrichtung der IV.
Internationale und deren Parteien [und] damit zur Regene-
ration der proletarischen Diktatur in der S.U.“.*® Mit ihren
Positionen lieB die Linksfraktion — trotz aller Beteuerungen,
an der Verteidigung der UdSSR nicht zu riitteln — immer

41 ebenda, S.28

42 ebenda, S.28

43 ebenda, S.33; im Original hervorgehoben.

4 Es heisst sich entscheiden! 25. Oktober 1939. — in: Der Vor-
bote. Oktober 1939, S.2; unsere Hervorhebung. Auch die Prole-
tarischen Revolutiondre waren nicht bereit, ihr Verhéltnis zur
Verteidigung der Sowjetunion von au3enpolitischen Biindnissen
der Sowjetbiirokratie abhidngig zu machen. — Linksfraktion...
(Hrg.), Wohin treibt die Stalinbiirokratie die S.U., a.a.0., S.25
4 Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und die Verteidi-
gung der SU, a.a.0., S.10

46 ebenda, S.10f.

wieder Raum fur Kritik, sie wiirde sich real eben doch nicht
zur bedingungslosen Verteidigung der UdSSR bekennen.

Mit der dritten Broschiire, dem Trotzki-Text Die 4. Inter-
nationale und die USSR mit einem kurzen Vorwort, stellte
sich die OG in der Frage des Klassencharakters der Stalin-
Biirokratie eindeutig auf die Positionen Trotzkis und iiber-
nahm im Vorwort auch explizit Trotzkis Position, die Sta-
lin-Biirokratie ,,verschlingt, vergeudet und raubt einen be-
trichtlichen Teil des Volksvermégens. Ihre Verwaltung
kommt dem Proletariat recht teuer zu stehen. Sie nimmt in
der Sowjetgesellschaft eine aufierordentlich privilegierte
Stellung ein, nicht nur im Sinne politischer und administra-
tiver Rechte, sondern auch im Sinne gewaltiger materieller
Vorrechte. Doch die grofiten Wohnungen, die saftigsten
Beefsteaks und selbst Rolls-Royces verwandeln die Biiro-
kratie nicht in eine selbstindige herrschende Klasse.*“%

In der vierten Broschiire wurde eine Rede Trotzkis in einer
Volksversammlung vom Mai 1920 wiedergegeben. Gegen
den Strom veroffentlichte diese Rede, um zu beweisen,
wwelch grofier Unterschied zwischen einem wahren prole-
tarisch-revolutiondren Krieg und einem national be-
schrinkten Krieg zur Verteidigung des sozialistischen Ei-
gentums besteht>® Gleichzeitig sollte damit auch gezeigt
werden, wie notwendig es war, den Kampf gegen Krieg und
Faschismus mit einem internationalistischen Kampf, mit
dem Kampf gegen die Stalin-Biirokratie zu verbinden.’!
Besonders hingewiesen wurde auf Trotzkis Versuche, die
Rotarmisten zu iiberzeugen, gefangene polnische Soldaten
nicht umzubringen, sondern zu klassenbewussten Kéamp-
fern zu erziehen.’?> Damit sollte gezeigt werden, dass es
auch die Aufgabe der deutschen Arbeiter und Bauern wire,
in diesem Krieg , fiir die Verstindigung und Verbriiderung
mit den Rotarmisten* zu kdmpfen, mit dem gemeinsamen
Ziel ,,des Sturzes des Faschismus und Kapitalismus, sowie
de[s] Stalinismus*. Mit den beiden Ausgaben der Revolu-
tiondren Schriftenreihe wurden also Texte vorgelegt, die
weniger auf die innerlinke Diskussion Bezug nahmen, son-
dern auf das Massenbewusstsein abzielten oder — noch
wahrscheinlicher — auch als Rechtfertigung dienen sollten,
sich innerhalb des Rahmens der Orthodoxie Trotzkis zu be-
wegen. Denn Trotzkis Positionen zur IV. Internationale,
zur Verteidigung der Sowjetunion oder zum polnischen
Krieg wurden auch von den PI oder den PR nicht in Frage
gestellt.

Immer wieder kam Gegen den Strom auf die Verteidigung
der Sowjetunion und die Natur der Stalinschen Biirokratie
zuriick. Im Zusammenhang mit der (letztlich ergebnislos
abgebrochenen) Diskussion mit den Proletarischen Inter-
nationalisten wurde wie von diesen auch von Gegen den

47 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbiirokratie die
S.U, a.a.0., S.271f.

48 Der prol. Staat und das Selbstbestimmungsrecht der Volker.
(kann der prol. Staat annektieren?). — in: Gegen den Strom. Nr.7,
Janner-Februar 1941, S.8

4 Gruppe Gegen den Strom: Revolutionire Schriftenreihe, Nr.1,
S.8

0 Die Leitung, Zum Geleite! a.a.O., S.2; Hervorhebung im Ori-
ginal.

3l ebenda, S.4

52 ebenda, S.3

33 ebenda, S.4; im Original hervorgehoben.



Strom ein umfassender Thesenvorschlag zur UdSSR erar-
beitet.>* Auch mit dieser Positionierung bekannte sich Ge-
gen den Strom eindeutig zur Verteidigung der Sowjetunion:
wJeder ehrliche Revolutiondr™ sei, so in These 64, ,prinzi-
piell verpflichtet, selbst den entarteten proletarischen Staat

unbedingt zu verteidigen.>>

Der Uberfall des faschistischen Deutschland auf die Sow-
jetunion im Juni 1941 war ebenfalls eine willkommene
Maglichkeit, sich eindeutig zu dieser Position zu bekennen.
In einer unmittelbar nach Beginn des Uberfalls geschriebe-
nen dreiseitigen Sondernummer bekannte Gegen den
Strom: ,,Wir treten fiir die unbedingte Verteidigung der
Sowjetunion ein trotz Stalinbiirokratie! (...) Wir rufen die
Arbeiter Deutschlands und der ganzen Welt zur Unterstiit-
zung und Verteidigung des proletarischen Staates Russland
auf**® Und die Schlussparolen: ,,Arbeiter! Soldaten! Helft
uns den proletarischen Staat Russland verteidigen! Kampft
mit uns fiir die Wiederaufrichtung des Banners des Marxis-
mus-Leninismus, als die schirfste Waffe zum Schutz des
proletarischen Staates und der Weltrevolution !>’

Allerdings wurde der Begriff der Verteidigung der UdSSR
von Gegen den Strom tendenziell sehr weit — zu weit! —
ausgelegt. Schon ,.die Bildung von proletarisch revolutio-
ndren Organisationen zum Ausbau der internationalen Or-
ganisierung der IV. Internationale bedeutet eine Unterstiit-
zung des proletarischen Staates bei gleichzeitigem Kampf
gegen seine korrupte Biirokratie.*>®

Interessant war nach wie vor die Frage der Einschitzung
der Kriege durch die UdSSR. Gegen den Strom sah klar den
reaktiondren Charakter der sozialen Umwélzungen in den
von der Sowjetunion militdrisch besetzten Gebieten wie
dem Baltikum oder Ostpolen. Es handle sich dort nach den
von oben diktierten Enteignungen um ,,sozialisiertes Ei-
gentum ohne revolutiondren Schutz und Verwaltung® bei
gleichzeitiger ,,Verstiimmelung und Abwiirgen der proleta-
rischen Revolution (Revolution ohne Proletariat.). Dies
sei jedoch nur ,.in den kleinen die SU. umgebenden Rand-
staaten moglich, deren politische und okonomische Absor-
bierung durch die S.U. keine Schwierigkeiten bietet. In den
westeuropdischen Staaten ist eine solche Aktion unmég-
lich. In diesen Staaten wiirde sich die Stalinsche Bremse an
der proletarischen Revolution als zu schwach erweisen, um
die in Schwung geratenen Massen aufzuhalten und die Re-
volution zu verhindern. Sie wird daher das Verstimmeln
und Abwiirgen der proletarischen Revolution der Bour-
geoisie tiberlassen, wobei sie ihr moglicher Weise militdri-
sche Hilfe bietet. Diese Verstimmelung der proletarischen
Revolution wird sich in einer von Moskau konzessionierten
biirgerlichen Demokratie ausdriicken.*>® Unseres Erach-
tens ist dies eine erstaunlich prédzise Voraussicht, wie die
politische Entwicklung Europas nach Ende des Zweiten
Weltkriegs gestaltet werden sollte.

54 Die Klassennatur der SU, die Stalinbiirokratie und das Ver-
hiltnis des revolutiondren Proletariats zur SU. und zur Weltrevo-
lution. Thesenvorschlag. —0.0., 0.J. [1941]

35 ebenda, S.11; im Original hervorgehoben.

36 Die Weltrevolution, der proletarische Staat ist in Gefahr! Ge-
nossen! Arbeiter und Soldaten! — in: Gegen den Strom. [Nr.9],
22.Juni 41,S.2

57 ebenda, S.3

38 Die Stalinbiirokratie und die Weltrevolution. — in: Gegen den
Strom. Nr.8, Mérz-April 1941, S.8

3 Die Klassennatur der SU, die Stalinbiirokratie..., a.a.0., S.14;
Hervorhebung im Original.

Wozu Gegen den Strom aber auch hier nicht klar Stellung
bezog, waren Angriffskriege, die die Sowjetbiirokratie
durchfiihrte, also Kriege, in denen es nicht direkt um die
Verteidigung der UdSSR ging. Gegen den Strom analy-
sierte immer wieder die reaktiondren Implikationen dieser
Verletzungen des Selbstbestimmungsrechtes. Und Gegen
den Strom bekannte sich auch ,,in jedem Fall fiir die Frei-
heit der Lostrennung aller annektierten Gebiete, nicht nur
der vom Imperialismus, vom deutschen Imperialismus be-
sonders, sondern auch der vom proletarischen Staat annek-
tierten Gebiete*.* Was aber, wenn die Stalinbiirokratie die-
ses Recht verweigerte? Gegen den Strom wurde da wesent-
lich unklarer. Genau das griffen die Proletarischen Inter-
nationalisten auch in der weiteren Polemik auf und warfen
Gegen den Strom vor, sich um die eine Frage herumzudrii-
cken: Miisse, was die PI bejahten, jeder Krieg eines entar-
teten Arbeiterstaates gegen seine kapitalistischen Feinde
unterstiitzt werden, was immer seine Ursachen und Folgen
auch sein mochten?°!

Dies erschien nicht zu Unrecht eine der entscheidenden
Differenzpunkte: Im Herbst 1939 hatte die Sowjetunion
Finnland mit Gebietsforderungen in der Karelischen Land-
enge konfrontiert und diese mit unabdingbaren Sicherheits-
interessen fiir die Stadt Leningrad begriindet. Nachdem
Finnland die Forderungen abgelehnt hatte, griff die Rote
Armee am 30. November 1939 das Nachbarland an. Am 13.
Mairz 1940 wurde der Krieg mit dem Friedensvertrag von
Moskau beendet. Finnland konnte zwar seine Unabhéngig-
keit erhalten, musste aber erhebliche territoriale Zugestind-
nisse machen und grofe Teile Kareliens abtreten. Die
Linksfraktion hatte anldsslich dieses Krieges einen ,,neutra-
len* Standpunkt bezogen®? oder zumindest einen solchen
Standpunkt nahegelegt: ,,Da miissen die fortgeschrittensten
Arbeiter schon konsequent sein. Natiirlich ist die Stalinsche
Aktion, gemessen am Imperial. eine fortschrittliche Tat.
(...) Diese verriterische Politik der Stalinb.[iirokratie]
mitmachen heifit somit vollstindigen Verzicht leisten auf
eine von ihr unabhdngige Politik, heifst die prol. Revolution
verraten.“®> Ohne niher auszufiihren, was nun genau unter
mitmachen verstanden werden musste, wurde damit doch
eine neutrale Position in diesem Krieg nahegelegt bzw. zu-
mindest nicht ausgeschlossen.

Bei den Proletarischen Internationalisten, aber immer
mehr auch bei den PR verstérkte sich damit der Eindruck,
dass diese Unklarheiten und Auslassungen nicht zufillig
seien, dass neben vielen richtigen Positionen Gegen den
Strom auch immer noch an problematischen Positionierun-
gen festhalten wiirde, die eine Anndherungen verhindern
miisse. Dieses Misstrauen behinderte von Anfang an auch
den von Gegen den Strom stark forcierten Prozess der Dis-
kussion unter den sich auf die Vierte Internationale beru-
fenden Gruppierungen.

% Die Stalinbiirokratie und die Weltrevolution..., a.a.0., S.7;
Hervorhebungen im Original.

%! Die Leitung der PI: Gegen die Verleumder! — in: Der Vorpos-
ten. Janner 1943, S.6

62 Vgl. dazu: Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in
Osterreich, a.a.0., S.157. Modlik meint die folgende Broschiire:
Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbiirokratie die
S.U., a.a.0.

93 Linksfraktion... (Hrg.), Wohin treibt die Stalinbiirokratie die
S.U,a.a.0.,S.21



Von Anfang an versuchte die Linksfraktion die durch die
Kombinierte Kriegstaktik entstandene Zersplitterung durch
eigene Umgruppierungsinitiativen wieder riickgdngig zu
machen. In wenigen Worten lasse sich, so Gegen den Strom
nach der Umorientierung weg von der Linksfraktion des
Kampfbundes, die Politik von Gegen den Strom zusammen-
fassen: , Kampf zur Herausbildung der revolutiondiren
Klassenpartei, bei gleichzeitigem konsequentem Kampf ge-
gen jeden Opportunismus. Uberwindung der ortlichen Par-
tikularbewegung, Kampf fiir die von jedem Opportunismus
freie IV. Internationale!“%*

Schon am 1. August 1939 hatte die Linksfraktion den Pro-
letarischen Revolutiondren den Vorschlag einer weit rei-
chenden Zusammenarbeit gemacht. Gemeinsam sollte eine
Einheitsfront gegen den ,Sozialimperialismus‘ und zur
Gesundung der IV. Internationale und eine ,,Arbeitsge-
meinschaft zur Herausbildung von Kriegsthesen® gebildet
werden.% Die Proletarischen Revolutiondire lehnten dieses
Angebot ab, die Differenzen seien zu grof und die politi-
sche Linie der Linksfraktion sei noch zu unklar, da zu den
meisten Fragen zu diesem Zeitpunkt noch keine Stellung-
nahmen vorgelegen seien.%

Daraufhin orientierte sich Ende 1940 / Anfang 1941 Gegen
den Strom sowohl auf die Proletarischen Internationalisten
als auch auf die Proletarischen Revolutiondre. Beiden
wurde als ,,6rtlichen Gruppen der Bewegung zur 1V. Inter-
nationale* der Vorschlag zu einer gemeinsamen Konferenz
unterbreitet.’” Gemeinsame Thesen zur Sowjetunion soll-
ten ausgearbeitet und die Differenzen iiber die Verteidi-
gung und den Klassencharakter der UdSSR bereinigt wer-
den. Von den PI wurde der Vorschlag offiziell begriift,®
nachdem sie bereits vorher ihr miindliches Einverstindnis
abgegeben hatten.®® Gegen den Strom wollte die nationale
Frage und die Parteifrage vorerst einmal ausklammern, um
sich auf die Frage der Sowjetunion zu konzentrieren, wo
die groBten Differenzen bestanden.”

Damit begann eine Serie von Diskussionen, die das Ver-
hiltnis der drei Gruppen PI, PR und GdS in den néchsten
eineinhalb Jahren dominieren sollte.

Doch weder die Proletarischen Internationalisten noch Ge-
gen den Strom bewegten sich in den entscheidenden Fra-
gen, wahrend die Proletarischen Revolutiondre sich immer
mehr den PI anndherten. Damit musste die Organisations-
diskussion an einen toten Punkt gelangen. Das Bekenntnis
zur Weiterfithrung war daher entweder Ergebnis einer fal-
schen Einschitzung der Lage oder eher taktischer Natur. So
erklarte Gegen den Strom auch noch nach dem faktischen
Scheitern der Diskussion mit den PI im Juli 1942, an Dis-
kussionen nach wie vor hochstes Interesse zu haben: ,, Wir
wollen nur das eine, mit Euch verhandeln! Es ist uns ernst,

64 [Zur Kombinierten Kriegstaktik]..., a.a.0., S.2; Hervorhebung
im Original.

65 Iskra, Sondernummer Jaenner 1940, S.2

% ebenda, S.2ff.

%7 Die Leitung der L.F.d.K.B.: Der Dreimichtepakt und seine
Auswirkung auf die Sowjetunion. — in: Gegen den Strom. Nr.5,
September-Oktober [1940], S.3

% Mitteilung. — in: Der Vorposten. Februar 1941, S.19

% E.: zur Information! — in: Gegen den Strom. Nr.6, November-
Dezember [1940], S.5

70 ebenda, S.5

mit Euch zusammenzukommen.* Es gehe darum, ,die hiesi-

gen ortlichen Bedingungen der IV. Internationale zu einer

tatkriftigen Organisation zu gestalten.”!

Das stereotyp wiederholte Bekenntnis, einen Weg zur Be-
endigung der Spaltung suchen zu wollen, war das eine.
Dass auch Gegen den Strom keinen Weg zur Uberwindung
der Hintergriinde der Spaltung, die ja zweifellos in theore-
tischen Differenzen lagen, angeben konnte, war die andere
Sache. Dass es darum gehen miisse, eine gemeinsame Platt-
form zu formulieren und ,,hiiben wie driiben* Krifte zu fin-
den, die sich , fiir die Verstindigung restlos einsetzen*, war
wohl sicherlich zu wenig.”? Letztlich hatte Gegen den
Strom nichts anderes anzubieten als das Bekenntnis, mit al-
ler Kraft ,.fiir das Ziel der Liquidierung der Spaltung zu
«73

kdmpfen®.

Die Leitung von Gegen den Strom musste in ihrer Nummer
15, der letzten erschienenen Ausgabe, den ergebnislosen
Abbruch der Diskussion mit den PR bekanntgeben. Die
Verhandlungen in der Frage des Kriegscharakters der unter
Fiihrung der Stalinbiirokratie gefiihrten Kriege des proleta-
rischen Staates hitten gezeigt, dass eine Uberbriickung der
politischen Differenzen in dieser Frage unméglich sei.’*

Damit stand die Gruppe Gegen den Strom Anfang 1943 iso-
liert da: Die Proletarischen Internationalisten hatten sich
als Motor der Umgruppierung profilieren konnen — mit den
Proletarischen Revolutiondren stand die Vereinigung un-
mittelbar bevor, zwei interne Diskussionen hatten schon
1940 und 1941 zu Ubertritten des groBten Teils des Kampf-
bundes zu den Proletarischen Internationalisten gefiihrt.

Gegen den Strom versuchte sich Friihjahr 1943 offenbar
umzuorientieren und auf eine Existenz als eigenstindige
Organisation ohne unmittelbare Umgruppierungsperspek-
tive einzustellen. Dies legt zumindest der Leitartikel der
letzten erschienenen Nummer nahe.” Das Hitler-Regime
sei im Niedergang, ein ,.Jahr des Sturmes* stehe bevor, und
der Klassenfeind werde seine Bemiihungen verstirken,
»mit seinem derzeitigen Regime bis zum letzten Moment
Herr der Lage* zu bleiben. Die Organisation miisse daher
lernen, ,kurze Zeitspannen voll auszuniitzen®, sie miisse
sich immer mehr vervollkommnen ,,in der organisatori-
schen Beweglichkeit”, in dem ,,raschen Ubergang von der
Dezentralisation auf die volle Konzentration und umge-
kehrt“. Es gehe um die ,,Kernbildung einer proletarischen
revolutiondren Klassenpartei*, die Schulung miisse so weit
vorangetrieben werden, ,,dass wir uns als Réddchen in die
Bewegung der IV. Internationale sofort organisch einglie-

dern konnen*.’®

Aber gleichzeitig wollte sich die Organisation nun stirker
nach auflen orientieren. Sie diirfe sich keineswegs ,,von der
standigen Fiihlung mit dem Proletariat trennen, sie muss
standig an den fortgeschrittensten Arbeitern bleiben und
diese ,.gegen die kommenden FEinfliisse immunisieren.

7! Offener Brief an die Genossen der P.I. — in: Gegen den Strom.
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,»Vorarbeit* miisse geleistet werden, ,,um jede spontane Be-
wegung auszuniitzen usw.“. Die Organisation miisse sich
daher bemiihen, ,.einen Kreis von Sympathisierenden um
sich zu haben®. Dass diese Wende unter den gegebenen
Umstédnden sehr gefahrlich war, dessen war sich auch Ge-
gen den Strom bewusst. Diese Initiativen sollten daher nur
»bei strengster Durchfiihrung der Konspiration* vorange-
trieben werden.”’

Von besonderem Interesse erscheint uns noch eine weitere
Stelle in diesem wichtigen Artikel zu den organisatori-
schen und politischen Perspektiven. Ein groB3er Teil der Re-
volutionire erwartete zu dieser Zeit in Analogie zum Ersten
Weltkrieg, dass auch der Zweite Weltkrieg in einer revolu-
tiondren Erhebung der Massen enden werde. Schon vor
Ausbruch des Krieges hatte es sogar in den Reihen der
Vierten Internationale geheiflen, dass entweder die Revolu-
tion den Ausbruch des Krieges verhindern oder der Krieg
die Revolution hervorbringen werde. Gegen den Strom
hatte in dieser Frage schon wihrend des Krieges eine be-
eindruckend realistische Perspektive entwickelt, die sich
von diesem platten Determinismus einen entscheidenden
Schritt entfernte: Die Genoss/inn/en wollten ihre ,,organi-
satorische und politische Tdtigkeit so gestalten, dass wir
das Kriegsende, die revolutiondre Situation fiir uns am bes-
ten ausniitzen. Diese Situation wird nicht die Losung der
sozialen Probleme, die proletarische Revolution bringen,
mogen auch krankhafte Optimisten jetzt verdchtlich tun,
aber sie wird uns wieder die Moglichkeit geben, im ver-
stirkten Mafe diese vorzubereiten, diese ndher zu rii-
cken.“™®

Diese realistische Sicht kniipfte an einer Position an, die
Gegen den Strom schon in den Jahren zuvor vertreten hatte
und gegen die Angriffe vor allem der Proletarischen Inter-
nationalisten auch durchgehalten haben diirfte. So schétzte
Gegen den Strom schon Anfang 1942 die Situation insge-
samt weniger optimistisch als die anderen, sich auf die I'V.
Internationale berufenden Organisationen ein.

Das Proletariat sei nach dreijahriger Kriegsdauer ,,vom
Marxismus enttduscht, von der Propaganda des Monopol-
kapitals betrogen und verfiihrt“, es sei ,zerrissen und zer-
kliiftet, unfihig sich aus seiner Ohnmacht zu erheben, ohne
einer revolutiondren Fiihrung und gegen die eigene Front,
den proletarischen Staat“.” In der Begriindung wies Gegen
den Strom auf die Unterschiede zur Situation wihrend des
Ersten Weltkriegs hin:

,Es wdre ein weit tibertriebener Optimismus, wenn wir ver-
neinen wiirden, die heutige Lage der revolutiondren Bewe-
gung [sei nicht schlechter als] in der ersten Weltkriegspe-
riode von 1914 — 1918. Wir haben des Ofteren in unseren
Schriften darauf hingewiesen, dass die heutige Lage nicht
nur durch eine weit schwdchere revolutiondre Bewegung
gegeniiber der revolutiondren Bewegung von 1914 — 1918
gekennzeichnet ist, sondern auch noch durch die dem 2.
Weltkrieg vorangegangene Periode des Versagens und des
Verrates der I11. Internationale, die sich, dem Verrat der I1.
Internationale wiirdig, die internationale Arbeiterklasse zu
betriigen und zu betéoren, hinzugesellte. Das internationale
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fen und tiefen Abgrund schuf wie heute.

Proletariat hatte in der ersten Weltkriegsperiode, wenn
auch eine nur zahlenmdfig schwache, so doch eine zielbe-
wusste politisch klare Fiihrung. Sie besaf3 dazu noch den
grofSen Vorteil, dass sie in der Hauptsache nur gegen den
Opportunismus aus der 2. Internationale zu kdmpfen hatte,
im Gegensatz zur heutigen Lage, in der der Opportunismus
der I1I. Internationale, gestiitzt auf die sozialen Errungen-
schaften des Oktobers, den Kampf wesentlich erschwert,
die Uberwindung des Opportunismus kompliziert hat. Da-
mals ging dem Kampfe um die Reinheit der marxistischen
Idee keine so lange andauernde und so tief greifende Kom-
promittierung des Marxismus voraus, die zwischen der

Masse des Proletariats und dem Marxismus einen so gro-
<80

Das sind zu guten Teilen richtige Aspekte. Die Problematik
wird damit aber rein auf der subjektiven Ebene der Arbei-
ter/innen/bewegung gesehen; die wesentlichen objektiven
Aspekte, die spéter eine entscheidende Rolle spielen soll-
ten, ndmlich die vergleichsweise groBere Stabilitit des Ka-
pitalismus nach 1945, der lange Wirtschaftsboom und die
Herausbildung einer imperialistischen Hegmonialmacht
(USA), wurden auch von der OG nicht erkannt.

Auf die Sicht der OG antworteten die Proletarischen Inter-
nationalisten jedenfalls mit einer wiitenden Replik auf den
.Katzenjammer des ultralinken ,Pessimismus ‘.3 Im Ge-
gensatz zur Gruppe Gegen den Strom wiirden die PR, so die
Proletarischen Internationalisten, auch ,,mehr den Typus
des ,optimistischen’, naiv-frischen Ultralinkstums® repra-
sentieren. Bei der OG hitten die PI hingegen ,,off nicht die-
sen besonders bei miindlichen Aussprachen hervorstehen-
den Pessimismus® verstanden. Die Lage sei, so die OG,
»heute fiir die Arbeiterklasse viel schlechter als 1914, auch
parteimdfig; die stalinschen Annexionen werfen die Welt-
revolution auf Jahrzehnte zuriick*. Lediglich in der Frage
der Massenarbeit und der Herausbildung der Partei habe die
OG den richtigen Standpunkt eingenommen.®?

Zuriick zum Friihjahr 1943: In dieser schwierigen Situation
der Umorientierung wurde die Gruppe Gegen den Strom
von einem schweren Schlag getroffen. Entweder durch Un-
vorsichtigkeit eines Genossen beziiglich Konspiration®® o-
der durch einen Gestapo-Spitzel wurden im Frithjahr 1943
etliche Genoss/inn/en der OG festgenommen.

Karl Fischer machte 1946 eindeutig das Einschleichen ei-
nes Gestapo-Spitzels fiir das Auffliegen verantwortlich.®*
Aber auch Unvorsichtigkeit kann nicht ginzlich ausge-
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schlossen werden. Franz Modlik selbst sah Letzteres als Ur-
sache,® referierte aber auch die Version der Spitzeltitig-
keit.® Fiir einen lockeren Umgang mit konspirativen Re-
geln wiirde sprechen, dass schon Ende 1940 die Proletari-
schen Revolutiondre ihrem Verbindungsmann weitere Dis-
kussionen mit dem Verbindungsmann der Linksfraktion un-
tersagt hatten. Dieser hétte wiederholt anldsslich des regel-
méfBigen Materialienaustausches ,,auffdillig und unkonspi-
rativ auf offener Strafle* politische Diskussionen begon-
nen.’” Weiters sei die Zeitung Gegen den Strom an Sympa-
thisierende weitergegeben worden, daher werde es ,.der
Gestapo ein leichtes sein, die Gruppen der IV. Internatio-
nale ausfindig zu machen‘3® Weder die eine noch die an-
dere Moglichkeit kann fiir uns heute mit letzter Sicherheit
bestétigt werden. Sicher ist nur, dass der Schlag nicht nur
zwel fiihrenden Genossen das Leben kostete, sondern fiir
die gesamte Gruppe fatale Konsequenzen hatte.

Nachdem am 2. April 1943 Josef Jakobovits verhaftet wor-
den war, ging es Schlag auf Schlag: Ludwig Weseli (Ver-
haftung am 8. April 1943), Paula Binder (10.4.), Franz
Kascha (12.4.), Maria Fischer (14.4.), Leopold Kascha
(19.4.) und Johann Putz (29.4.) folgten.®’

Verfolgungen hatte es bereits vorher gegeben — wir haben
sie an anderer Stelle auch bereits dokumentiert.”® Die Ver-
haftungswelle von 1943, die die Gruppe , Gegen den Strom *
traf, war jedoch von anderen Dimensionen. 4/le organisier-
ten Wiener Trotzkist/inn/en waren jetzt in akuter Gefahr,
denn fiir die GESTAPO war eindeutig ersichtlich, dass die
Gruppe Gegen den Strom Teil der illegalen trotzkistischen
Organisationsstrukturen in Wien war. Das brachte auch die
anderen Organisationen in duflerste Gefahr. Bei den Ver-
hafteten wurden neben den Texten der Gruppe und marxis-
tischen Biichern auch illegale Schriften aller damals beste-
henden trotzkistischen Organisationen gefunden, und es
war unklar, was die GESTAPO aus den Verhafteten her-
ausbekommen hatte. Alles hing nun an Franz Kascha, der
als einziger iiber die legalen Identitdten der fithrenden Mit-
glieder der anderen Gruppen Bescheid wusste und iiber den
der Diskussionsprozess mit den Proletarischen Internatio-
nalisten gelaufen war.

Die anderen Gruppen verschirften umgehend die konspira-
tiven Maflnahmen: Publikationstdtigkeit und Propaganda
wurde vorerst eingestellt, politisches Material und Biicher
(die teilweise zuvor in Wohnungen eingemauert waren)
wurden vernichtet, lediglich die Zellentreffen und Schulun-
gen wurden fortgesetzt.”! Die GESTAPO war iiber die
Funktion von Franz Kascha informiert, besser gesagt: Sie
hatte diese Information offensichtlich aus Jakobovits, dem

85 ,Ein Genosse (,Jonas ‘) wurde wegen einer Hamsterei (Sam-
meln von Lebensmitteln) fiir sich von seiner Wohnungsvermiete-
rin verraten. Die Hausdurchsuchung fiihrte zur Entdeckung von
illegalen Schriften (...). ,Jonas ‘ wurde verhaftet, zu Tod verur-
teilt!” — Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkismus in Os-
terreich, a.a.0., S.157. Jonas war der Deckname fiir Josef Jako-
bovits.

86 Nach Angaben eines Genossen wire der Fall dadurch entstan-
den, dass ein Gestapo-Spitzel aufgenommen worden wére, der
dann die Gruppe auffliegen lie. Beim Spitzel soll es sich um
den Sohn eines Genossen der KPO-Opposition gehandelt haben.
Dieser soll sich schon als Jugendlicher der Heimwehr ange-
schlossen und schon vor 1938 vergeblich Spitzelarbeit zu leisten
versucht haben. — Modlik, Skizze der Geschichte des Trotzkis-
mus in Osterreich, a.a.0., S.162
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die Misshandlungen auch auf den GESTAPO-Fotos im
wahrsten Sinne des Wortes ins Gesicht geschrieben waren,
herausgepriigelt. Der GESTAPO-Tagesbericht Nr. 5 vom
13.-15.4.1943 vermerkte: Franz Kascha ,,hat auch nach den
Angaben des Jakobovits die Verbindung zu einer anderen
kommunistischen Oppositionsgruppe unterhalten. Die Er-
mittlungen dauern noch an.“ Diese Nachforschungen der
GESTAPO ergaben aber nichts Substanzielles mehr, denn
Franz Kascha gab auch unter der Folter der GESTAPO
keine Informationen preis und verriet keine weiteren Ge-
noss/inn/en. Er nahm im Gegenteil die ganze Verantwor-
tung fiir die Tatigkeit der Gruppe ,Gegen den Strom * auf
sich, stellte die anderen als unbedarfte Mitldufer/innen hin
und rettete auf diese Weise seinen Bruder, Paula Binder,
Maria Fischer, Johann Putz und Ludwig Weseli vor der
Hinrichtung.

Leopold Kascha, der Bruder von Franz Kascha, wurde zu
zehn Jahren Zuchthaus, Maria Fischer zu finf Jahren, Paula
Binder zu zwei Jahren, Johann Putz und Ludwig Weseli zu
je einem Jahr verurteilt und teilweise in KZs deportiert. So
wurde Paula Binder fiir 19 Monate in ein Gefdngnis in
Schlesien gebracht und zur Zwangsarbeit eingesetzt. Maria
Fischer verbiiite ihre Strafe im Frauenzuchthaus Jauer in
Oberschlesien und spiter bis zum Zusammenbruch des
Nazi-Regimes in einem Auflenkommando in Leipzig-
Kleinmeusdorf.*?> Jakobovits hingegen halfen die Entlas-
tungen durch Kascha nichts, denn bei einem Mischling 1.
Grades, einem Halbjuden, kamen fiir die Nazis keine Mil-
derungsgriinde in Frage. Franz Kascha und Josef Jakobo-
vits wurden am 10. Dezember 1943 vom NS-Volksge-
richtshof zum Tod verurteilt. Die Urteile wurden am 13.
Mirz 1944 im Wiener Landesgericht vollstreckt.®?

Die GESTAPO hatte durch die nahezu vollstindige Zer-
schlagung der Gruppe Gegen den Strom nun bestétigt, dass
in Wien im Untergrund weitere trotzkistische Organisatio-
nen existierten. Da aber aus Franz Kascha nichts herauszu-
bekommen war, mussten die Nazis schlielich aufgeben,
ohne die Spuren weiterverfolgt zu haben. Es kann ohne
Ubertreibung gesagt werden, dass Franz Kascha vielen,
vielleicht bis zu hundert oder mehr Wiener Trotzkist/inn/en
das Leben gerettet bzw. sie vor langjéhrigen KZ-Internie-
rungen bewahrt hat.

Die Verhaftungen bedeuteten zwar nicht das Ende von Ge-
gen den Strom, aber eine nicht mehr zu tiberwindende
Schwichung, die die eigenstidndige Existenz als selbstindig
handelnde Gruppe gefdhrdete. Die wichtigsten Ge-
noss/inn/en waren aus ihren Reihen gerissen worden, die
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Aktivitit gleich Null. Die wenigen Ubriggebliebenen exis-
tierten weiter als kleiner selbstdndiger Kern, konnten sich
aber nicht entschlieBen, nach den Verhaftungen die Aktivi-
titen als unabhéngige Gruppe mit eigenem Organ wieder
aufzunehmen. Die Kréfte dazu diirften einfach nicht ausge-
reicht haben.%*

Ende 1945 wurden die Reste der Gruppe Gegen den Strom
und 1946 die des Kampfbundes in den 1944 auf der Basis
der Proletarischen Internationalisten neu gegriindeten
Karl-Liebknecht-Bund aufgenommen.®” In beiden Fillen
wurde diese Einigung auf Druck des Internationalen Sek-
retariats der IV. Internationale ohne eine grundlegende
Ubereinstimmung {iber die strittigen Fragen erzielt — im
zweiten Fall zur Kombinierten Kriegstaktik, im ersten Fall
zur Frage des Charakters der UdSSR und der von ihr ge-
filhrten Kriege. Im Falle der Gruppe Gegen den Strom kam
noch hinzu, dass ein mit den Resten der OG in engem Kon-
takt stehender leitender Kader der Revolutiondren Kommu-
nisten, Karl Fischer, den KLB intern als ,,rechtszentristi-
sche Organisation® einschitzte, der Eintritt also auch von
Seite der Gruppe , Gegen den Strom ‘ eher taktisch motiviert
gewesen.”® Allerdings wurden die Reste der Linksfraktion
des Kampfbundes nicht kollektiv in den KLLB aufgenom-
men, sondern die Genoss/inn/en traten individuell und mit
der Begriindung, die Gruppe Gegen den Strom habe sich
gespalten, in den KLB ein.”’

Eine dauerhafte, vollstandige Integration in den Karl-Lieb-
knecht-Bund und in die spater Internationale Kommunisten
Osterreichs genannte vereinigte Osterreichische Sektion
der IV. Internationale gelang in beiden Féllen nicht dauer-
haft: Beide, der Kampfbund und Gegen den Strom (die
Steiner-Gruppe*), wurden 1947 aus der IKO ausgeschlos-
sen”® und begannen wieder eine eigenstindige Existenz —
der Kampfbund bis in die 1970er, die Steiner-Gruppe bis
Anfang der 1950er Jahre. Aus dieser Periode haben wir
auch die einzige uns zur Verfligung stehende Publikation
dieser Gruppierung — Weder Lohnpakt! Noch Volksdemo-
kratie! — hier aufgenommen.

Im letzten Teil der Einfithrung wollen wir hier — soweit no-
tig — noch kurz auf einige der Texte eingehen. Die Zeit-
schrift Gegen den Strom liegt mit einer Ausnahme vollstin-
dig vor und umfasst die Nummern 1 sowie 3 bis 15. Ledig-
lich die zweite Ausgabe fehlt und war schon 1947 in der
Aufstellung der IKO iiber die im Organisationsarchiv vor-
handenen Publikationen der Gruppe Gegen den Strom als
fehlend verzeichnet. Sie ist auch zum Beispiel im Doku-
mentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes archi-
varisch nicht erfasst Allerdings sind die politischen
Schwerpunkte auch dieser Ausgabe durch Zitate in den
Presseorganen der ,,Konkurrenz®, vor allem des Vorposten
vom Mai und vom Juli 1940 nachvollziehbar.

Auch die fiinf Broschiiren der Gruppe — bei denen in den
ersten beiden Féllen noch die Linksfraktion des Kampfbun-
des als Herausgeberin fungierte — liegen (wieder mit einer
Ausnahme) vollstindig vor. In zwei Féllen haben wir auf
eine Abschrift zuriickgegriffen, und zwar bei der Revoluti-
ondren Schriftenreihe Nr.1 und Nr.2. Wir haben uns bei
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den Trotzki-Texten, nicht aber im Falle der Einleitungen,
aus Griinden der leichteren Lesbarkeit dazu entschlossen.
Nicht vollstdndig ist die erste Broschiire, Zweierlei Takti-
ken zur Verteidigung der Sowjetunion im imperialistischen
Krieg. In diesem Fall liegen 38 Seiten vor, lediglich der
Schluss fehlt. Jedenfalls hat auf Seite 38 bereits das letzte
Kapitel mit der Zusammenfassung begonnen. Bereits 1947
fehlte(n) im IKO-Archiv die Schlussseite(n).

SchlieBlich liegt uns noch ein langerer Text vor — ein The-
senvorschlag mit dem etwas sperrigen Titel Die Klassenna-
tur der SU. Die Stalinbiirokratie und das Verhalten des re-
volutiondren Proletariats zur SU. und zur Weltrevolution.
Diese Thesen, denen eine zweiseitige Klarstellung voran-
gestellt wurde, sind zwar undatiert, das ungefahre Datum
der Veroffentlichung lasst sich aber leicht nachvollziehen.
Zum einen ist in der Klarstellung davon die Rede, dass
wahrend der ,technischen Arbeiten zur Veroffentlichung™
der imperialistische Krieg gegen die Sowjetunion ausge-
brochen sei. Da der Uberfall der deutschen Wehrmacht auf
die Sowjetunion am 22. Juni 1941 stattfand, mit dem der
deutsch-sowjetische Krieg er6ffnet wurde, miissen die The-
sen im Sommer 1941 publiziert worden sein.

Das passt zeitlich auch zu den Notizen, die sich in der links-
oppositionellen Presse zur Frage einer Diskussion iiber die
Verteidigung der UdSSR wéhrend des Jahres 1941 finden.
Waihrend die Proletarischen Internationalisten zumindest
anfénglich positiv auf die Avancen der OG reagierten, sa-
hen sich die Proletarischen Revolutiondre dazu letztlich
nicht in der Lage. Dass diese Diskussionsinitiative dann im
Sande verlief, hangt mit den Umgruppierungsprozessen,
die die Proletarischen Internationalisten im Zentrum sa-
hen, zusammen: Wéhrend sich deren Vereinigungsbemii-
hungen mit dem Rest-Kampfbund und den Proletarischen
Revolutiondren positiv entwickelten, fiihrten die Verhand-
lungen mit der Gruppe Gegen den Strom letztlich in eine
Sackgasse und mussten abgebrochen werden. Frithjahr
1943, als die Gruppe Gegen den Strom durch die Verhaf-
tungen existenziell getroffen wurde, stand sie bereits iso-
liert da, die Proletarischen Internationalisten konnten also
darauf verwiesen, dass die wiederholten Diskussionsange-
bote von Gegen den Strom im Endeffekt zu nichts gefiihrt
hétten.

Als jlingstes Dokument der Gruppe ,,Gegen den Strom *
bzw. dieser Tradition liegt noch die von der Steiner-Gruppe
publizierte kleine Broschiire Weder Lohnpakt! Noch Volks-
demokratie! vor. Es ist die einzige legale Publikation dieser
Gruppierung, als Kontaktadresse der ,,Gruppe unzufriede-
ner Arbeiter, die offiziell als Herausgeberin fungierte,
wurde eine Leopoldine Swoboda im 6. Wiener Gemeinde-
bezirk mit voller Adresse angegeben. Es ist unseres Wis-
sens die einzige legale Publikation, die von 1934 bis zum
Abschluss des 6sterreichischen Staatsvertrags 1955 von ei-
ner linksoppositionellen Gruppe in Osterreich publiziert
wurde.

Wien, 27.8.2022

96 Fischer, Dokument Nr.3, Bericht Karl Fischers an die Aus-
landsorganisation..., a.a.0., S.58

97 ebenda, S.58

8 Genauer zu den Vorgingen und speziell zur Frage Austritt
oder Ausschluss siehe das Kapitel 5.3., ,, Steiner “~-Gruppe, von
Osterreichischer Trotzkismus, Band 1, S.3471f.



