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Fiir diese Einfithrung wurde das Vorwort zu den Ausgaben 21 und 26 der Schrifienreihe zur dsterreichischen Arbeiter/in-
nen/geschichte verwendet.

Der Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse, die
Nachfolgeorganisation der 1933 verbotenen KPO (0O), der
Kommunistischen Partei Osterreichs (Opposition), war die
wichtigste linksoppositionelle Organisation in der osterrei-
chischen Illegalitét ab 1934 und der Herausgeber des Zent-
ralorgans Arbeitermacht. In der Zeit des Austrofaschismus
gelang es dem Kampfbund, einen Kaderstamm nicht nur zu
erhalten, sondern auch zu schulen und weiterzuentwickeln.

Dies war nicht zuletzt das Verdienst von Josef Frey, der
zentralen Personlichkeit der dsterreichischen linksoppositi-
onellen Bewegung. 1882 in der heutigen Tschechischen
Republik geboren, studierte er Rechtswissenschaft und ar-
beitete bis 1914 als Redakteur der Arbeiter-Zeitung. 1918
Vorsitzender des Wiener Soldatenrates, brach er 1920 mit
der Sozialdemokratie und trat 1921 zur KPO iiber. 1927 aus
dieser ausgeschlossen, war er ma3geblich an der Griindung
der KPO (Opposition) und 1934 an der des Kampfbundes
beteiligt. 1938 musste er aus politischen und ,,rassischen®
Griinden in die Schweiz emigrieren, wo er bis zu seinem
Tod 1957 lebte.

Bis heute ist die Publikationstétigkeit des Kampfbundes in
der Illegalitit beeindruckend. Neben der iiber weite Stre-
cken monatlich erscheinenden Arbeitermacht wurden eine
Reihe von Broschiiren herausgegeben, daneben der Kurs,
die breit angelegte Schulungsreihe unter dem Namen Mar-
xistisch-leninistische Grundsdtze des proletarischrevoluti-
ondren Kampfes, und von 1935 bis 1937 auch die Schutz-
bundzeitung fiir die Arbeit innerhalb des autonomen
Schutzbundes.

Der erste Text, Die Lehren der Niederlage, ist mit seinen
sechs Seiten am kiirzesten, nimmt gleichwohl aber eine
Schliisselstellung in der Entstehungsgeschichte des Kampf-
bundes ein. Der Charakter der Schrift ist aus den Zeitum-
stinden zu erkldren: Unmittelbar nach der Niederlage des
Schutzbundaufstandes vom 12. Februar 1934 war Josef
Frey fiir mehrere Tage in Haft genommen worden. Sofort
nach seiner Freilassung schrieb er mit den Lehren der Nie-
derlage das erste wichtige Dokument des neu formierten
Kampfbundes. Das bereits am 19. Februar 1934 auf der
Griindungskonferenz angenommene Dokument war eine
knappe Selbstverstindigung iiber die Ursachen der Nieder-
lage und die Aufgaben der Revolutiondre in der néchsten
Periode. Thesenhaft wurden die Ursachen, die zur Kata-
strophe gefiihrt hatten, angegeben. Damit wurden die Leh-
ren der Niederlage ein wichtiges Propagandainstrument
gegeniiber sozialdemokratischen Arbeiter/inne/n. Der Text
war — nach einer kurzen Einleitung, in der Frey ,,den gefal-
lenen Helden* und den ,heldenmiitigen Kdmpfern des
Schutzbundes* die Ehre erwies — in drei groe Abschnitte
gegliedert: Die Ursachen der Niederlage, Die Perspektiven
nach der Niederlage und Die Aufgaben der Arbeiterklasse.

Frey analysierte die Fehler des Aufstandes: Selbst unter So-
zialdemokrat/inn/en, sofern sie sich iiberhaupt noch mit
historischen Fragen beschiftigen, ist es heute Allgemein-
gut, dass schwere militirische Fehler sehr wesentlich zur
Niederlage beigetragen hatten. Erforderlich wire eine mili-
tarische Offensive gewesen. Keine Beschriankung auf die
Gemeindebauten! Man hitte frither - und nicht erst mit dem
Riicken zur Wand - zuschlagen sollen! Die reformistische
Selbstkritik beschrinkt sich damals wie heute vor allem auf



militdrische und faktische Fehler der Sozialdemokratie.
Frey aber sah hinter dem defensiven militdrischen Konzept
eine ebensolche politische Strategie und Taktik des Zu-
riickweichens. 16 Jahre Sozialdemokratie und elf Jahre Sta-
linismus hatten neben schweren militdrischen Fehlern zum
Scheitern gefiihrt; statt ,revolutiondrer Massenaktion‘
habe es eine , militirische Aktion einer kleinen Helden-
schar* gegeben. Schuld an der Niederlage war eine jahr-
zehntelange katastrophale Politik. Und dass die Niederlage
unabwendbar wurde, war letzten Endes nur das Ergebnis
des Fehlens einer ,,Revolutions-Partei, einer ,proletari-
schen Klassenpartei! - das war die Grundaussage der
Flugschrift und die oberste Lehre, die aus den Februar-
kdmpfen gezogen wurde.

Das neue Regime wurde vom Kampfbund als bonapartisti-
sche Diktatur am Weg zum Faschismus eingeschitzt,? die
Hauptaufgabe des Proletariats die ,,Herausbildung der ille-
galen proletarischen Revolutionspartei“.> Im Unterschied
zu KPO und der Nachfolgeorganisation der verbotenen So-
zialdemokratie, den Revolutiondren Sozialisten (RS), ori-
entierte sich der Kampfbund von vorneherein auf eine 1dn-
gere Perspektive der Kadersammlung und
-ausbildung im Untergrund. Die Aufgabe des illegalen Par-
teiaufbaus erfordere eine ,,Einstellung auf ldngere Sicht,

bei grofiter Ausdauer und Planmdfigkeit der Arbeit“.*

Gegeniiber der systemtreuen Einheitsgewerkschaft emp-
fahl der Kampfbund eine flexible Herangehensweise: Ein
(vielfach vom Regime erzwungener) Eintritt sei zuléssig,
nicht jedoch die Ubernahme von Funktionen. In der illega-
len Propaganda orientierte sich der Kampfbund auf eine
Einheitsfrontarbeit und auf die unmittelbaren Interessen der
Massen — Arbeit und Brot, Schluss mit dem Lohnraub,
Wiederherstellung der Arbeiterrechte. Um sich den nach
wie vor bestehenden Illusionen in die groBen Organisatio-
nen der SP nicht frontal entgegenzustellen, erklérte sich der
Kampfbund richtigerweise dazu bereit, gemeinsam mit den
proletarischen Massen fiir eine sozialdemokratische Regie-
rung zu kdmpfen, die proletarischen Revolutiondre wiirden
sich sogar dazu verpflichten, ,,revolutiondre Handlungen,
die iiber den Rahmen der breiten Demokratie hinausgehen,
erst zu unternehmen, bis die Mehrheit der Arbeiterklasse
bewusst fiir die proletarische Diktatur ist”, deren Errich-
tung aber nach wie vor das oberste Ziel aller Anstrengun-
gen der Arbeiter/innen/klasse bleiben miisse.’ Abschlie-
Bend erklirte die neue Organisation:

»In dieser Richtung kdmpft streng illegal der ,Kampfbund
fiir die Befreiung der Arbeiterklasse . Seine Mitglieder ha-
ben die ultralinke Illusion der KP und der sozialdemokra-
tischen Linken nicht geteilt, dass die SP iiberhaupt nicht
kdmpfen werde. (...) Sie haben in den Entscheidungstagen

! Die Lehren der Niederlage, S.4; Hervorhebungen im Original.
2 Vom Bonapartismus zum Faschismus in Oesterreich. — in: Ar-
beitermacht. August 1936, S.3. Genau gegenteilig librigens die
Bolschewiki-Leninisten und die Revolutiondren Kommunisten,
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3 [Frey], Die Lehren der Niederlage, S.5; Hervorhebung im Ori-
ginal.

4 ebenda, S.6

alle Kraft darauf konzentriert, die Massen fiir den An-
schluss an die Schutzbundaktion zu mobilisieren. Ihre
Krdfte waren zu schwach, um merklichen Erfolg zu erzie-
len. Aber ihre Linie war und ist auch heute die einzig rich-
tige und auf dieser Linie kimpft der ,Kampfbund fiir die
Befreiung der Arbeiterklasse* konsequent in der Richtung
auf das Hauptziel der Schaffung der proletarischen Revo-
lutionspartei.*®

Waren die Lehren der Niederlage das entscheidende Doku-
ment in der Entstehungsgeschichte des Kampfbundes, kam
einem 1935 publizierten Dokument’ ebenfalls grundle-
gende Bedeutung zu: In einer ausfiihrlichen, 40-seitigen
Broschiire mit dem Titel Gegen den imperialistischen
Krieg! legte der Kampfbund seine Position zum kommen-
den Krieg dar. Der Kampfbund machte sich keine Illusio-
nen und ging von einem baldigen Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges aus. Der Uberfall Japans auf China im Juli
1937 war fiir den Kampfbund auch schon der Auftakt zum
Zweiten Weltkrieg: Dieser Krieg werde ,,iiber kurz oder

lang den Krieg aller imperialistischen Réiuber aufirollen*®

Die allgemeine Perspektive war die Umwandlung des Krie-
ges in den Biirgerkrieg, ,.die Arbeiter diirfen sich dabei
nicht bange machen lassen durch die Niederlage des ,eige-
nen‘ (kapitalistischen) , Vaterlands*, sie missten also ,,die
Losung des Defaitismus* aufgreifen.” Der Kampfbund
fasste seine Losungen fiir den Kampf gegen den imperialis-
tischen Krieg so zusammen:

,»Gegen die Politik des Burgfriedens, der Landesverteidi-
gung in allen kapitalistischen Lindern --- Fiir die Verteidi-
gung der proletarischen Vaterlandes, fiir die Verteidigung
der Sowjetmacht als proletarischer Macht durch das aktive
Kampfbiindnis der Arbeiter der ganzen Welt! Vorwdrts zum
revolutiondren Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie in al-
len kapitalistischen Lindern! Vorwdrts zur Errichtung der
Diktatur des Proletariats in allen kapitalistischen Léindern!
Vorwdrts zur internationalen proletarischen Revolution!
Vorwdrts zu den Vereinigten Sowjetstaaten Europas! Vor-
widrts zum die Erde umspannenden Weltbund der Sowjetre-
publiken! Vorwdrts zum Weltkommunismus! Schluss mit
der Sozialdemokratie! Schluss mit dem Stalinismus!
Schluss mit den zwei Verratsinternationalen und ihren Par-
teien! Gegen die sozialdemokratisch-stalinsche Schwin-
deleinheitsfront, Schwindeleinheit! Vorwdrts zur proletari-
schen Einheitsfront, zur proletarischen Einheit! Vorwdrts
zur proletarischen Klassenpartei! Vorwdrts zur Vierten In-
ternationale!“!

Dies sollte die Linie des Kampfbundes bleiben bis
1937/1938, als Frey die sogenannte kombinierte Kriegstak-
tik (KKT) entwickelte. Die schwere politische Krise, die
diese ausloste, wurde von uns an anderem Ort ausfithrlich
diskutiert.!! Bis dahin ging der Kampfbund jedenfalls vom
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® Kampfbund... (Hrg.), Gegen den imperialistischen Krieg, S.32;
Hervorhebung im Original.
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revolutiondren Defaitismus in allen imperialistischen Lén-
dern aus, in allen Landern sollten die proletarischen Revo-
lutionére auf den Sturz der kapitalistischen Herrschaft hin-
arbeiten. Als prinzipiell zuldssig wurde eine zeitweilige
Kooperation der Sowjetunion mit kapitalistischen Staaten
erklért, ebenso die Ausniitzung der Gegensétze der Imperi-
alist/inn/en. Die klare Festlegung im Sinne des revolutiona-
ren Defaitismus lautete — was 1937/1938 noch wichtig wer-
den sollte:

»In keinem Fall darf das Zusammenarbeiten, das Biindnis
der Sowjetmacht mit imperialistischen Staaten, Mdchte-
gruppen — nicht im Frieden und erst recht nicht im Krieg —
daran gebunden sein, dass die Kommunistische Partei in
dem mit der Sowjetunion verbiindeten kapitalistischen
Staat auch nur fiir eine Stunde den proletarisch-revolutio-
ndren Kampf gegen die Bourgeoisie des verbiindeten Staa-
tes bremst oder gar einstellt. (...) Die proletarischen Revo-
lutiondire werden in allen Ldandern — auch in jenen, die etwa
ein Biindnis mit Sowjetrussland schlieffen! — mit ihrem re-
volutiondren Kampf gegen die Bourgeoisie nicht eine Se-
kunde aufhoren, der iiberall ausgerichtet sein muss auf den
Sturz der kapitalistischen Herrschaft, auf die Errichtung
der Diktatur des Proletariats.“'?

Damit bewegte sich der Kampfbund eindeutig im Rahmen
revolutiondrer Prinzipien — auch die Einschrinkung, dass
die Revolutiondre zum Beispiel Waffentransporte aus im-
perialistischen Léandern fiir Sowjetrussland gerade im
Kriegsfall nicht behindern wiirden,'? stand damit nicht im
Widerspruch. Soll also eine abschlieBende Bewertung vor-
gelegt werden, kann festgehalten werden, dass der Text
zum imperialistischen Krieg eine gute Grundlage fiir eine
an revolutiondren Prinzipien orientierte Politik abgab. Dass
Frey selbst die Grundlage dafiir legte, seine Politik am Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs zu revidieren, steht auf ei-
nem anderen Blatt.

Im Mai 1937 wurde eine weitere Broschiire herausgegeben,
die sich ausfiihrlich mit Otto Bauers Buch Zwischen zwei
Weltkriegen beschiftigte.'* Integraler Sozialismus - ein
neuer Weg? Antwort an Otto Bauer ist der dritte der hier
aufgenommenen Texte.

Frey, diesmal unter dem Pseudonym Ernst Schmied, aner-
kannte ,,viele richtige Tatsachen®, charakteristisch aber
wire fiir Bauers System die Vermischung von Wahrem und
Falschem, die Halbwahrheit und die vielen ,,Hintertiirin,
die sich Bauer lassen wiirde, um sein grundsitzliches poli-
tisches Interesse, die ,,Zusammenarbeit mit der Linksbour-
geoisie*, zu legitimieren.!> Die Widerspriiche zeigten sich
auch im Verhéltnis Bauers zum kapitalistischen Staatsap-
parat: So wiirde zum einen die Unmdglichkeit, den Faschis-
mus durch eine Koalition mit dem Biirgertum abzuwehren,
und an einer Stelle sogar die Notwendigkeit der Zerschla-
gung des biirgerlichen Staatsapparates anerkannt.'® Zum
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anderen blieb Bauer noch immer fiir die Zusammenarbeit
mit Teilen der Bourgeoisie offen.

Fiir Frey hieB das, dass es nur eine Konsequenz gebe: Die
siegreiche Bauersche ,,demokratische Volksrevolution*
wiirde, an die Macht gekommen, eine kleine Anzahl biir-
gerlicher Siindenbdcke fiir die faschistische Vergangenheit
biilen lassen, aber das System sollte ungeschoren bleiben
— immerhin sprach Bauer, dem Frey grofie Belesenheit kon-
zedierte, mit vollem Bewusstsein nicht wie Karl Marx vom
Zerbrechen des biirgerlich-kapitalistischen Staatsappara-
tes, sondern bewusst von der Uberwindung des ,,biirokra-
tisch-militdrischen Staatsapparates®, was nichts anderes
heifle, als auf eine ,,Reformierung* des Staatsapparates hin-
zuarbeiten.'” Freys Konsequenz: Otto Bauer und mit ihm
die Revolutiondren Sozialisten, aber auch die in der grund-
legenden Theorie ganz &hnliche KP mit ihrer Volksfront-
politik, miissten sich als Hindernis auf dem Weg des Prole-
tariats zur Macht erweisen, Bauers Politik laufe auf eine
Festigung der kapitalistischen Herrschaft und Ausbeutung
hinaus.!®

Vehement kritisierte Frey auch Bauers widerspriichliche
Organisationstheorie. So wiirde Bauer alle Teilerfolge in
der Ersten Republik der sozialdemokratischen Partei, also
dem subjektiven Faktor, zuschreiben. Alle Niederlagen
aber seien das unausweichliche Ergebnis objektiver Gege-
benheiten — die Kleinheit Osterreichs, die Feindschaft der
Bauern, die Weltwirtschaftskrise und so weiter hétten keine
andere Politik zugelassen.!® Selbst die Niederlage im Feb-
ruar 1934 analysierte Otto Bauer als Ergebnis objektiver
Faktoren (etwa der Waffentechnik) und nicht einer refor-
mistischen Politik, die in die Niederlage gefiihrt habe.?’
Letztlich sei der integrale Sozialismus mit den ,,Klassenin-
teressen des Proletariats prinzipiell unvereinbar®, das
Richtige in Bauers Theorie diene wie die scheinradikale
Phraseologie als ,,Kdder*, um im Proletariat zu angeln.?!

Mit der Kritik am Integralen Sozialismus legte der Kampf-
bund ein Dokument vor, das sicheres Zeugnis ablegte von
seinen theoretischen Kapazititen.”?> Dem Kampfbund ge-
lang es auch, sich ein — trotz Illegalitit und schwierigen
Kampfbedingungen — taktisch flexibles Verstdndnis von
Einheitsfrontarbeit zu bewahren. So wurden trotz vehe-
menter Kritik an Theorie und Praxis von Revolutiondren
Sozialisten und KP die Forderungen der Aktionsgemein-
schaft RS/KPO unterstiitzt: Freiheitsrechte fiir die Arbei-
ter, Kampf gegen den wachsenden Terror des Regimes mit
einer ,,Amnestie fiir alle antifaschistischen politischen Ge-
fangenen®, Kampf gegen die wirtschaftlichen und sozialen
Verschlechterungen in den Lebensbedingungen der breiten
Massen und Kampf fiir alle wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Forderungen der stddtischen Mittelschichten
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22 Zur Kritik an Freys Abrechnung mit Bauer, siehe: [Scharinger,
Manfred:] Vorwort. — in: Schmied, Ernst (= Josef Frey): Integra-
ler Sozialismus — ein neuer Weg? — Kleine Schriftenreihe zur 6s-
terreichischen Arbeitergeschichte, Nr.2, S.2ff. Integraler Sozia-
lismus — ein neuer Weg? war im Rahmen der kleinen Schriften-
reihe zur Osterreichischen Arbeiter/innen/geschichte bereits im
Juli 1985 Integraler Sozialismus — ein neuer Weg? mit einem
ausfiihrlichen Vorwort herausgegeben worden.



und der Bauernschaft® ,,Selbstverstindlich* wiirden ,die
proletarischen Revolutiondre den Kampf der zwei verbiin-
deten kleinbiirgerlich-radikalen Parteien fiir diese Losun-
gen mit aller Kraft unterstiitzen*. Allerdings wiirden sie im
Unterschied zu RS und KP am Ziel der Diktatur des Prole-
tariats festhalten.?*

Trotz schwieriger Bedingungen gelang dem Kampfbund
also mit seiner Kritik des Integralen Sozialismus von Otto
Bauer eine tief gehende Auseinandersetzung mit einem der
Mentoren des austromarxistischen Reformismus. Es war
schon die Stofirichtung der Kritik Freys, dass Bauer zwar
an der Oberfliche zu einer weitgehenden Revision seiner
bisherigen Politik (und der der SdAP) gelange, dass er in
diesem Zusammenhang viele wichtige und richtige Dinge
sage, dass aber seine reformistische Grundhaltung trotz ra-
dikalerer Sprache in der Grundtendenz erhalten geblieben
sei: Bauer, und mit ithm die Revolutiondren Sozialisten
(RS) wiirden nach wie vor von einer Politik der Zusammen-
arbeit mit den demokratischen Teilen der Bourgeoisie aus-
gehen und das Proletariat an seinen Klassengegner fesseln,
was auch die Konsequenz stalinistischer Politik sei. Genau
dieser — wie wir meinen — entscheidende Punkt kommt bei
aller hie und da anklingenden Kritik auch an Bauers spéten
Werken Zwischen zwei Weltkriegen und Die illegale Partei
zu kurz.

Otto Bauer beschrinkte sich bei seinem Integralen Sozia-
lismus auf die groBen reformistischen Hauptstromungen
und grenzte die revolutiondren Minderheiten aus. Nicht zu-
fallig wurde eine grundsétzliche Kritik an seinen Konzep-
tionen auch nur von revolutioniren Positionen aus formu-
liert.

Fiir Trotzki war wie fiir Frey klar, dass die Wandlungen
Bauers nie zu einer qualitativen Weiterentwicklung seiner
Positionen gefiihrt hatten. Otto Bauer blieb auch in der
Emigration und seinen letzten groen Werken, dem Zwi-
schen zwei Weltkriegen? oder der illegalen Partei, was er
schon seit Jahrzehnten gewesen war: ein intelligenter, be-
lesener Austromarxist, der revolutionire Phraseologie iiber
einen zutiefst reformistischen Inhalt stiilpt.

Trotzki driickte seine politische Wertung Bauers pointiert
in seiner Schrift Stalinismus und Bolschewismus so aus:
,Es gentigen 10 Zeilen eines x-beliebigen Hilferding oder
Otto Bauer, um den Geruch der Fdulnis zu verspiiren‘
(Trotzky, Writings 1936/37, S.417). Diesen Modergeruch
des Reformismus, diese Fdulnis konkret und detailliert bei
Bauer nachzuweisen, das war letztlich der Inhalt der im
nachfolgenden wiederver6ffentlichten Broschiire Freys.

Allerdings sollte die Kritik des Integralen Sozialismus
nicht unkommentiert und unkritisch vorgestellt werden. Im
Wesentlichen zwei Punkte erscheinen uns kritikwiirdig:

Wie alles andere, ist auch Sprache, Stil etc. in langsamer,
stetiger Verdnderung begriffen. Worte, Ausdriicke werden
uns fremder, neue treten hinzu. Das ist natiirlich, das ist gut
so. Wie alles andere, so muss also auch Stil und Sprache als
Produkt der Zeit und der konkreten Lebensumstéinde von
Autor/inn/en begriffen werden. Worauf wir anspielen, ist
die Tatsache, dass Frey wihrend der Illegalitit zunehmend
eine Vorliebe fiir besonders drastische Ausdriicke entwi-
ckelte.

23 Die sozialdemokratisch-stalinistische Aktionsgemeinschaft. —
in: Arbeitermacht. Mai 1936, S.1

Es geht hier nicht darum, dass Bauers Parteitheorie als eu-
nuchistisch bezeichnet wird, oder um den Vorwurf, dass
Bauer den historischen Materialismus kastriere. Das kann
in der damaligen Auseinandersetzung mit den Revolutiond-
ren Sozialisten durchaus am Platz gewesen sein.

Worum es aber geht, das ist die personliche Kennzeichnung
Bauers und der Antriebskréfte seiner politisch/theoreti-
schen Aussagen, die zu Missverstindnissen und Fehlurtei-
len verleiten konnte. Frey spricht von Zaubertricks, von
doppelten Tricks ... zur Tduschung der Arbeiter, vom Ge-
flunker, mit dem Bauer die Arbeiter betriigt, von Schwin-
deltricks und vom Kéder, den er den Arbeitern zuwirft, von
Lockphrasen oder schlauen Methoden und davon, dass
Bauer die Rolle der Partei wegschwindelt... All das konnte
dazu fiihren, in Bauer nichts zu sehen als einen bewussten
Agenten der Bourgeoisie in den Reihen der Arbeiter/in-
nen/bewegung und in allen seinen Aussagen nichts als be-
wusste Téduschungsmandver des Proletariats. Das Problem
liegt aber gerade darin, dass nur die wenigsten Parteifiih-
rer/innen ihren Anhang bewusst verraten. Bauer war zwei-
fellos liberzeugt, im Sinne seines Verstandnisses von Sozi-
alismus zu handeln und sein Buch geschrieben zu haben.
Nicht sein schlechter Wille macht Bauer zum Verréter an
den historischen und objektiven Interessen des Proletariats,
sondern sein reformistisches Bewusstsein, seine reformisti-
sche Grundhaltung, die ihn selbst und seine Anhénger/in-
nen — ob sie das nun wollten oder nicht, ob sie nun vom
Gegenteil iiberzeugt waren oder nicht — an die Bourgeoisie
und ihre Interessen band. Dass dazu noch ein geriittelt Mal3
an Selbstrechtfertigung Otto Bauers kam, soll und kann gar
nicht bestritten werden.

Das zweite Element unserer Kritik bezieht sich auf Freys
ablehnende Einschitzung der Entrismus-Taktik, also des
Eintritts trotzkistischer Organisationen in gro3e Arbeiter-
parteien. Falsch finden wir Freys Kritik an der Bezeich-
nung von SP und KP als (biirgerliche!) Arbeiter/innen/par-
teien. Fiir uns ist diese Bezeichnung legitim: Der Charakter
der Politik einer reformistischen Partei ist in letzter Konse-
quenz immer biirgerlich. Aber trotzdem wird ihre soziale
Basis und das Verhéltnis Arbeiter/innen/klasse — Partei ein
anderes bleiben als bei anderen biirgerlichen Parteien. Ge-
nau das soll mit biirgerliche Arbeiter/innen/partei ausge-
driickt werden.

Was Frey schon aus der Namensgebung folgert, sicht er in
der Taktik bestatigt: Entrismus sei ein ,,grofser Fehler* und
eine ,,Abirrung*> Der Spartakist, das Organ der illegalen
Internationalen Kommunisten Osterreichs (IKO) hielt es
noch 1949 nétig, sich in dieser Frage ausdriicklich von
Trotzki abzugrenzen (Nr.39/40, S.13).

Die Versuche, Krifte fiir eine neue Internationale zu sam-
meln, hatten im Herbst 1934 zum sogenannten Entrismus
gefiihrt. Diese von Trotzki angeregte Taktik bedeutete, dass
Revolutiondre in Situationen sich zuspitzender Klassen-
kampfe in reformistische Parteien eintraten, um dort die
Konflikte zwischen der kamptbereiten Arbeiter/innen/basis
und der abwiegelnden Fiithrung zuzuspitzen, Teile der re-
formistischen Arbeiter/innen/schaft fiir das revolutionire
Programm zu gewinnen — und quantitativ gestarkt den
Bruch mit der reformistischen Fiihrung herbeizufiihren.
Diese Taktik wurde in den USA und in Belgien sehr erfolg-

24 ebenda, S.2; Hervorhebung im Original.
25 Schmied, Integraler Sozialismus..., a.a.0., S.31



reich angewandt. In Frankreich hingegen konnte kaum da-
von profitiert werden. Ein Grund fiir den Misserfolg in
Frankreich lag darin, dass der Entrismus der Ligue Commu-
niste, der franzosischen Sektion der Internationalen Kom-
munistischen Liga, der Vorlauferin der Vierten Internatio-
nale, in die sozialdemokratische SFIO intern stark umstrit-
ten war. Generell fiihrte die Entrismus-Taktik in der inter-
nationalen trotzkistischen Bewegung zu erheblichen Kon-
flikten und hatte auch fiir die osterreichische Linksopposi-
tion erhebliche Konsequenzen.

Jedenfalls war die ab 1934 von Trotzki entwickelte Taktik
nicht als langerfristige Strategie, sondern eben als Taktik
konzipiert, um sich Zugang zu und Gehor bei Arbei-
ter/inne/n, die in zentristischen oder reformistischen Mas-
senparteien organisiert waren, zu verschaffen, sie war also
an bestimmte Bedingungen gekniipft und nicht als allge-
meines Konzept angelegt. Der Schritt, der in anderen Lén-
dern ebenfalls vollzogen wurde, war gegriindet auf das An-
sprechen eines wichtigen Segments fortgeschrittener Ele-
mente der Arbeiter/innen/klasse. Soweit Trotzki die Taktik
beeinflussen konnte, milderten die Revolutionére ihre Kri-
tik an den Parteifithrungen nicht ab und machten auch keine
essenziellen Zugestindnisse, um in den reformistischen
Parteien bleiben zu kdnnen. Es ist moglich, dass Frey viele
der Diskussionen im Zusammenhang mit der Entrismus-
Taktik — bedingt durch die Isolation der Illegalitét — nicht
oder nur unvollstindig nachvollziehen konnte. Alles in al-
lem glauben wir, dass seine Polemik gegen die Befiirworter
der Entrismus-Taktik, sie wiren wider ihren Willen ,,Helfer
des gesamten Schwindels der SP(RS)/KP** nicht zutref-
fend ist.

Die Kritik hétte an einem anderen Punkt ansetzen miissen:
an der Frage der Zweckmdfigkeit der Taktik, inwieweit die
einzelnen nationalen Sektionen nicht doch letztlich Zuge-
stindnisse an einen langerfristigen Verbleib machten und
ob die versprengten linksoppositionellen Organisationen
politisch so gefestigt waren, um dem reformistischen
Druck, der sich unzweifelhaft durch den Eintritt verstarken
musste, standzuhalten. Freys Kritik setzte aber nicht da an,
sondern an der Frage der prinzipiellen Zulédssigkeit des
Schritts - und lag damit unserer Meinung nach falsch. In
der Haltung des Kampfbundes zur Entrismus-Frage 1934
lasst sich also alles in allem eine sektiererische und starre
Tendenz festmachen: ndmlich das schematische Anklam-
mern am Prinzip der zeitlosen Notwendigkeit einer auch
formal-organisatorisch unabhéngigen revolutiondren Par-
tei.

Doch dies mindert in keiner Weise die Leistung des Kampf-
bundes als Herausgeber und Josef Freys als Verfasser die-
ser Broschiire, die auch heute noch von mehr als akade-
misch-historischem Interesse ist: Diese Schrift bleibt auch
heute noch von politischer Wichtigkeit als fundierte, mar-
xistische Kritik eines Zeitgenossen.

Der chronologisch nichste Text - Historischer Materialis-
mus und Partei - stammt aus dem Jahr 1939 und wurde un-
ter dem Namen W. Hirt wieder von Josef Frey verfasst. Uns
liegt die Broschiire in zwei Auflagen vor - eine vom April

26 ebenda, S.31

27 Hirt, W. [= Josef Frey]: Historischer Materialismus und Partei.
Herausgegeben vom Kamptbund zur Befreiung der Arbeiter-
klasse — 0.0., Mai 1939. Die Broschiire ist mit 19. Méarz 1939
datiert.
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1939 und eine zweite vom Mai 1939. Sie unterscheiden
sich nicht inhaltlich, sondern im Wesentlichen in einer un-
terschiedlich aufwéndigen Gestaltung des Titelblattes. Wir
haben uns daher entschlossen, von der ersten Auflage nur
die erste Seite hier wiederzugeben, uns ansonsten aber auf
einen Reprint der zweiten (und endgiiltigen) Auflage zu be-
schréanken.

Historischer Materialismus und Partei und war eine aus-
fithrliche Abrechnung mit der sozialdemokratischen Partei-
theorie.”’ Otto Bauer war zwar 1938 gestorben, posthum
wurde in Paris aber 1939 seine Arbeit Die illegale Partei
verdffentlicht. Fiir Frey war die hier entwickelte Parteithe-
orie Ausdruck von Bauers ,,eunuchistischer Geschichtsthe-
orie“,”® Bauers Buch Die illegale Partei eine ,, ‘Verbesse-
rung ‘ des Eunuchismus‘.*® Sprache und Stil von Josef Frey
sind damit sicher gewdhnungsbediirftig. Allerdings wurde
das auch schon von linksoppositionellen Zeitgenoss/inn/en
so gesehen, etwa vom ehemaligen Mitglied des Kampfbun-
des Franz Drexler: ,,Du kennst den Stil, in dem Frey ge-
schrieben hat, der Stil war ja nicht gerade gut. Aber Frey
war ein ausgezeichneter Redner. Wenn man nur gelesen
hat, was er geschrieben hat, ist das ein derartiger Wider-
spruch, wie gut er gesprochen hat. Und vor allem, wie ver-
stindlich er gesprochen hat!**

Ziel Freys war es, die Nachtrabpolitik Bauers aufzudecken,
die natiirlich auch seine Parteitheorie pragte. Das ist ihm
auch zweifellos gelungen. Im Wesentlichen war die Bro-
schiire damit eine Weiterfiihrung der bereits in der Kritik
des Integralen Sozialismus vorgegebenen Thematik.

Eine weitere Broschiire stammt aus dem Jahr 1939:
Kriegstaktik zum zweiten imperialistischen Weltkrieg. Da-
mit sollte die kombinierte Kriegstaktik (siche oben) vertei-
digt werden. Eine schwere politische Krise und letztlich die
Zersetzung des Kampfbundes waren die Folgen dieses
Kurswechsels. Die Verantwortung dafiir trug wie gesagt
die im Herbst des Jahres 1937 von Josef Frey entwickelte
kombinierte Kriegstaktik: Tm vom Kampfbund als unmittel-
bar bevorstehend vorausgesagten Krieg sollte in allen mit
der Sowjetunion verbiindeten imperialistischen Landern
der revolutiondre Defaitismus ,,modifiziert“ und mit der
Waffe in der Hand gegen die Feinde der Sowjetunion ge-
kampft werden. Das Ziel sollte nach wie vor die Umwand-
lung des Krieges in einen Biirger/innen/krieg sein, auch die
politische Kritik an der heimischen Bourgeoisie sollte nicht
aufgegeben werden. Aber trotzdem sollten die Proleta-
rier/innen bewusst mit der Waffe in der Hand gegen die
Feinde der UdSSR kdmpfen.

Frey legte damit die trotzkistische Taktik aus dem spani-
schen Biirgerkrieg — Kritik an der Volksfront, aber Kampf
in den Reihen der republikanischen Truppen — auf den im-
perialistischen Zweiten Weltkrieg um. Der Kampfbund ge-
riet damit in Widerspruch zur Politik des revolutiondren
Defaitismus und verlie} diese Linie in der Kriegsfrage.

Dies blieb im Kampfbund nicht unwidersprochen: Obwohl
Frey seine ganze Autoritit einsetzte, um der neuen Linie in
der Organisation zum Durchbruch zu verhelfen, begann mit
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30 Manfred Scharinger und Eric Wegner: Interview mit Franz
Drexler. - in: Osterreichischer Trotzkismus. Band 1. Vom Ende
des Zweiten Weltkriegs bis heute. - Marxismus 33, Band 2,
S.372



Dezember 1937 die Erosion des Kampfbundes: Die inner-
organisatorische Opposition lie3 sich nicht stoppen — kurz
gesagt: Mit der kombinierten Kriegstaktik, die von der Ar-
beitermacht bis Sommer 1941 propagiert wurde, begann
der politische und personelle Niedergang des Kampfbun-
des, der die 1934 dominante linksoppositionelle Organisa-
tion immer weiter aushéhlen sollte.

Aus den Reihen des Kampfbundes gingen die Proletari-
schen Internationalisten, die Proletarischen Revolutiondre
und die Linksfraktion des Kampfbundes, die sich spéter
Gruppe ,, Gegen den Strom * nannte, hervor. Alle einte die
Kritik an der kombinierten Kriegstaktik, die Folge waren in
den kommenden Jahren immer wieder Spaltungen und
Aus- bzw. Ubertritte im verbliebenen Kampfbund. Mit Au-
gust 1941 verlieBen weitere wichtige Genoss/inn/en um die
damalige Leitung den Kampfbund Richtung Proletarische
Internationalisten.

Nach Kriegsbeginn publizierte der Kampfbund noch eine
weitere, von Frey geschriebene Broschiire. Sie wurde im
Mai 1940 herausgegeben und bestand aus der Wiedergabe
eines kurze Zeit vorher mit Frey gefiihrten (fiktiven?) Ge-
spriches. Sie liegt uns nicht vor und diirfte auch archiva-
lisch nicht erfasst, sondern verloren gegangen sein.>' Aus-
fiihrliche Zitate finden sich aber im Vorposten der Proleta-
rischen Internationalisten vom Februar 1941.32

Wien, 27.8.2022

31 Aussprache mit Dowien. Herausgegeben vom Kampfbund zur
Befreiung der Arbeiterklasse. — Wien, Mai 1940.

32 Die schiefe Ebene (Eine Antwort an den Kampfbund). — in:
Der Vorposten. Februar 1941, S.17ff.



