B -
e e de G g e A mes e L e e Yee Gme e e i e e A g S el Gm e e M W MR G W AR W S i Be Wy e e e Gh W e e G T AR D G W AR A G

‘DER HAUPTFEIND EINES JEDEN-VOLKES STEHT IM EIGENEN LANDE !

~ ORGAN DER INTERNATIONAIEN KDMMUNISTEN CSTERREICHS
. (Sektion der Vierten Internationale)

August 1955 Nr. 90 Preis § 2.-

"1 :N, HATLT :' Nach der Genfer Konferenz
Die Frage des neuen Heeres (Von F.Jost) #, 3

Erkldrung des Internationalen Sekretariats
der IV.Internationale zu den sowjetisch~
JugoslaV1schen Verhandlungen in Belgrad S. 14

- - R ad - e e e - L o - e -~ - - - - - -~ - -_— - i—-

Die Genfer Kbnferenz der "GroBen Vler" stallte den bis-
herigen. Glpfelpunkt der gesteigerten diplomatischen Aktivi'tdt
dar, die nach dem Tod Stalins eingesetzt hat. . .

Was hat sie an wirklichen Resultaten erbrachi?

‘Noch befor die Konferenz begann, minderten die Imperialisten
ihre Bedeutung herab. Dulles erhob prcvokatorlsch die Fragen '
der. "Befreiung" der Glaclsstaaten sowie die Frage der
"Wihlarbeit des Xommunismus". Beide Fragen brachte Elsenhower _
‘bei Erdffnung der Konferenz adch zur Sprache. SchlieBlich ver-
anstalteten die Imperialisten knapp vor Beginn der Konferenz
fAtommanover in Westdeutschland und in den USA.

- Dieser Auftakt zur Konferenz kiindkgte an, da8 die Imperiar -
1lsten, voran USA, nicht daran denken, die "Politik der Stirke
aufzugeben. Sie kOnnen sie nicht aufgeben, ohne sich nicht ,
sélbet aufzugeben. Ihre Krdnung ist die Wiederbewaffnung West-
;deutschlands und dessen Eingliederung in die NATO. An diesem
Hauptziel in Europa halten die Imperialisten, wie Genf gezeigt
hat, unverédndert fest. Sie miissen daran festhalten, wenn sie
:nlcht den kapitalistischen Teil Europas. praktlsch prelsgeben
wollen. Auch eine Neutralzslerung des geelnlgten Deutschland
‘ist fur sie. unannehmbar.

- Als der Kreml erkannte, daB seine Ziele, namlich dle Auf-
13sung der NATO, die Verhinderung der deutschen Wiederbewaff-



nung und die Neutralisierung eines geeinigten Deutschland,
nicht zu erreichen waren, erkldrte Bulganin, daB die deutsche
Frage "noch nicht reif" zur LOsung sei. Der Kreml seinerseits
machte in der deutschen Frage keinerlei Zugesténdnisse, wie von
den Imperialisten erwartét worden war. Die Moskauer Politik
wird nun versuchen, anldBlich des Besuches Adenauers die
deutsche Bourgeoisie zu einer Anderung ihrer Orientierung zu
bringen, Ein vergeblicher Versuch.

Als sich in Genf zeigte, dafl in der Hauptfrage, namlich in
der deutschen Frage, keine Anndherung m7%glich ist, weil weder
der Imperialismus noch der Kreml vor oder zuriick kﬁnnen; war
damit auch iUber die anderen Fragen entschieden. Eisenhowers
Bluff mit einer gegenseitigen. Iuftkontrolle und einem Austausch
der Pline sollte nur von der Frage des Verbots der Atomwaffen
und der Frage der USA-Stiitzpunkte ablenken,

S0 hat die Genfer Konferenz neuerlich bewiesen, daBl es kelne
Basis -fiir ein umfassendes und dauerhaftes KompromiB zwischen
den beiden Lagern gibt. Dabei wurden die Pragen des Fernen Osten

gar nicht beriihrt! Die grundleoenden Gegensédtze bleiben daher
unverandert bestehen. Der Imperialismus hofft sie durch den
Krieg, den er nach wie vor vorbereitet, beseltlgen zu koOnnen.

Trotz dieser Lage der Dinge hat.es aber in Genf eine "Ent-
spannung" gegeben, Es wire falsch, das.zu iibersehen., Sie be-
steht natiirlich nicht in den delichkeltsgesten, den freundli-
chen Tonen oder in dem "neuen Geist der Zusammenarbeit", den
die stalinistische Presse zu entdecken glaubt.

“Die "Entspannung" besteht einfach darin, daB fiir lidngere Zeit
der Imperlallsmus nicht wimittelbar zum Krieg zu greifen ge .. -
zwungen 1st, dalB also die akute Ei'egsgefaﬁr neuerlich Tiir cine
langere Zelt hinausgeschoben erscheint, In diesem 2Zeitraum
werden die beiden Lager aur der diplomatischen Ebene mandvrieren,
Teilkompromisse zu erreichen suchen und da und dort Waffenstill-
stédnde fiir einige Zeit vereinbaren. Das scheint sieh auch fiir
den Fernen Osten durch die bevorstehenden Botschafterkonferenzen
USA-China abzuzeichnen. ;

Was dem Imperialismus diesen neuen Aufschub ermégllcht das
ist in erster Linie die wirtschaftliche Konjunktur, die seit
fast zwei Jahren in Europa herrscht und in letzter Zeit in ein-
zelnen Lindern sich zur Hochkénjunktur gesteigert hat. Die euro-
pdische Konjunktur wirkt jetzt auf die USA hiniiber, wo seit dem
letzten Herbst ebenfalls ein Aufschwung zun beobachten ist.
~ Als weitere Umstdnde, die dem Imperialismus ein Hinausschieben
des Krieges nahelegen, kommen die 1956 fillige Prédsidentenwahl
in'den USA und die erst anlaufende Wlederbewaffnung Westdeutsch-
lands in Frage.

Andererseits glbt es auf der Seite des Kreml Faktoren, die
ihn veranlassen, immer neue Zeitgewinne zu suchen. Das sind in
erster Linie die anhaltende Agrarkrise und der wachsende Druck,
den die sowgetlschen Massen und die koloniale Revolution auf dle
Blirokratie ausiiben.'Der Kreml sucht daher Zeit zu. gewinnen und
den status quo aufrechtzuerhalten., Da sich an Genf eine ganze
Serie von Konferenzen anschlieflen soll, bedeutet dieses Konferenz-
ergebnis einen gewissen Erfolg fiir ihn., Im ilbrigen hat Genf neuer-
lich gezeigt, daB das internationale Kréf%ever tni§ immer noch
ginstig fir das Lager der Revblution im allem 1hren Formen ist.
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Den neuerlichen Fristgewinn, den die Genfer Konferenz ge-
bracht hat, mlssen wir zur Steigerung unserer revolutiondren
Tatigkeit nutzen Nur so kOnnen wir helfen, dafl der ausbrechende
imperialistische Xrieg rasch in den Biirgerkrieg gegen den Impe-
riglismus umschligt, Nur durch diese Tdtigkeit kOnnen wir zur
neuen revolutiondren Partei gelangen, die allein imstande ist,
diesen Bilirgerkrieg mit dem proletarischen Sieg zu beenden, der
auch das Ende der Herrschaft der Kremlbiirokratie bedeuten wird.
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DIE FRAGE DES NEUEN HEERES

e e b o o o Aty S o e St e e et b e e ek e S G A4 e s O P ot bt P b o e e S BP0 S i S0 i B et s i
_...~...__..__..b___..___._....._._.._—.......__—___...——.—._.__..._....._.._...._..——.-__.——

- Am 22, Junl, knapp funf Wochen nach der Unterzeichnung des
Staatsvertrages, beschloB das Parlament bereits das Heeres-
kompetenzgesetz. Das neue Wehrgesetz, vonm Ministerrat genehmlgt
wird in dén kommenden Woechen vom AusschuB beraten und soll in
einer auBerordentlichen Session im September beschlossen werden.
Die Frage des neuen Heeres ist damit ins Zentrum aller Fragen
gerickt, was ihrer Bedeutung im Klassenkampf durchaus entspricht.

Die Bourgeoisie beeilt sich

Die Bourgedisie zeigt bei der Schaffung des neuen Heeres grofe
Eile. Das neue Heer bedeutet eine entscheidende Verstidrkung ihres
Machtapparats. Als verldBliches kapitalistisches Machtlnstrument
80l1l es ihr ermogllchenz eine grundlégende Verschiebung des
heuti en Krafteverhaltnlsses zur Arbelterklasse zu ihren Gunsten
he zuftihiren. Di¢ besondére Bile TEr 8By
‘der Befiirchtung, dieses Kridfteverhdltnis kdnnte sich noch zeigen,
bevor das Heer errichtet ist. Deshalb auch die eilige Aufstellung
der "B-Gendarmerie" als erste Heereseinheit, bevor noch das
Wehrgesetz iliberhaupt beraten und beschlossen ist!

Die Bourgeoisie ist sich auch bewufBt, dal sie den Staats- .
vertrag einer bestimmten weltpolitischen Konstellation verdankt,
die sich jah dndern kann. .. W2e lange sie bei dem Kurs der
"permanenten Neutralitidt" verblelben kann, bleibt offen. Letzten
Endes bleibt sie mit dem imperialistischen Lager verbunden )

eines .neuen Heeres, Nicht so sehr dadurch, daf das neue
Heer nach auBen verwendet wird, denn seine militdrische Bedeu-
tung in dieser Hinsicht ist praktlsch Null. Vielmehr dadurch,
daB es 2zur Verhinderung eiper _sogénannten "inneren Aggres31on”
wie sie der Atlantlkpakt bezeichnet, verwendet wird! Darunter
wird ndmlich eine das kapltallstlsche Regime bedrohende Aktion
der Arbeiterklasse verstanden! Zur Niederhaltung und Nieder-
werfung der Arbeiterklasse wird also in allererster Iinie das
neue Heer dienen - und damit auch den NATQ-Zielen. Ubrlgens hat
Figl die wahre Rolle éines neuen 8sterreichischen Heeres vor .
Jahren schon offen aufgezeigt: es wird gegen den "inneren Feind",
d.h. gegen die Arbeiterklasse, gerichtet sein, gagte er.

Die kaum nennenswerten Differenzen innerhald der Bourgeoisie
sind taktischer Natur. Teile der Bourgeoisie wollen angesichts

+) fehlende Zeile: t:iotz cllerYNeutralitit", Diesem Lager
Adient ~ie anch mit der Cchaflfung




der herrschenden Konjunktur keine Arbeitskradfte verlieren;
sie treten daher flir eine kurze Diensbzeit oder fiir ein SZldner-
heer ein, das ihnen auch klassenmidfig verlédflicher erscheint.

Das entscheidende Wort spricht aber die GroBbourgeoisie,
deren Mann Raab ist. Sie tritt flir eine lédngere Dienstzelt ein,
um die jungen Soldaten besser drillen zu kOnnen. Sie ist auch
fiir die allgemeine Wehrpflicht, weil sie dadurch mehr Arbeits-
lose im Heer unterbringen kann und iiberdies den NATO-Zielen
besser dient. Dem Gedanken eines Sdldnerheeres sucht das neue
Wehrgesetz durch eine Kombination vonvwghrpTllchtlgenheer und
"Freiwilligen"-Heer Rechnung zu trag gen,

Der neofaschlstlschewvaﬁ'%Tl%f “fUT éIn klassenmidBig verldBli-
ches und gegen die Arbeiterklasse verwendbares Heer ein. Was
OVP und SPJ auspackeln, scheint ihm eine Schwichung dieser
Rolle des neuen Heeres zu sein, weshalb er z.,B. gegen das
Heereskompetenzgesetz stimmte. Seine. Hauptsorge gilt der Unter-
brlngung der Nazioffiziere im neuen Heer. :

Die Haltung derrSPO

Von Anfang an ist die SP-Fihrung grundsdtzlich fir die
Schaffung eines neuen Heeres eingetreten. Ausdriicklich aner-
kennt sie die "Notwendigkeit der Landesverteidigung". Ihren
alten Begriindungen, wie "Schutz der Republik", "Verteidigung
der Demokratie", "Verteldlgung unserer Grenzen" usw, filigt sie
jetzt hinzu den"Schutz der Neutralltat". Lg,grundsatzl;cher
Hinsicht ist die SP~Filhrung mit. _ ﬁﬂ%p;;@ eines .
Sinnes; sie ﬁEernimm% - nur. g;gL, qg@,@ die ATb ekiggﬁlasﬁe fir
das_ka; 1tailstlsc ‘ﬁﬁgg elggugggnnen. Worum sich die reformi-
stische §ur0krat1e sorgt, das ist der "EinfluB", den sie sich
im neuen Heer sichern will. Sie befiirchtet mit Recht dafl die
Raab & Co durch die Schaffung der neuen Heeres derart an Macht
gew1nnen daf sie sie morgen an die Wand driicken oder gar auf
sie verzichten konnten. Das ist die groBte Sorge der SP. Dem
s0ll nun. ihr "Einfluf im- Heer" entgegeHW1rken. Sie braucht aber
auch den Arbeitern gegeniiber einige Augenausw1schere1en, um sie
besser fiir das kapitalistische eélleer einspannen zu kdnnen. Die
Bourgeoisie widersetzt sich aber ernsthaften Konzessionen,
denn sie will das neue Heer fest in der Hand haben.

Jie drilickt daher auf die SP-Fihrung.

Diese ist gleichzeitig dem Druck der Massen ausgesetzt, einem
Druck, der sich gerade 1in der Heeresfrage als sehr kraftig er-
wiesen hat und die Burokratie zu einigen Mandvern gezwungen hat.
Sie muBte sich z.B. gleich anfangs fiir ein "milizartiges Heer"
mit"mglichst kurzer: Dienstzeit" aussprechen.

- Dieser Forderung filigte sie dann noch die Forderungen nach
einem Heer auf Basis der allgemeinen Wehrpflicht, nach einer
wirksamen parlamentarischen Kontrolle, nach den vollen politi-
schen Rechten der Soldaten, nach Sicherung des Arbeitsplatzes
und der sozialen Rechte des Eingeriickten usw. hinzu. Diese Forde-
rungen hat auch der Parteirat, den die Fithrung, um dem Massen-
druck entgegenzukommen, filr Ende Juni einberief, bestatigt,
ohne sich jedoch neuerlich auf die Forderung ﬂach dem “mlllz»
artigen Charakter" des neuen Heeres besonders festzulegen.




Bs ist wohl miiBig, diie reformistischen Illusionen nachzuweisen,
die sich hinter den einzelnen SP-Forderungen verbergen. Die .

grundlegende Forderun ,nachaginemﬁ“milizarti en Heer" hat die
BOUrgeoisic, Wic der. We rgeséfzen%wurf‘Begeléﬁgﬁﬁiéﬁéwgbgﬁiéhnt,

Die SP-FULhTung 1St sogar bereit, die Kombination zwischen einem
Heer auf Basis der allgemeinen Wehrpflicht und einem "Freiwilli-
gen-Heer", das heiBt einer Art SOldnerheer innerhalb des Heeres,
zu schlucken! Was die anderen Forderungen betrifft, so werden
wir noch auf sie zurlickkommen.

Innerhald der SP-Fihrung ist es besonders die Clique der
Pollak, Helmer, Czernetz usw., die durch die Schaffung eines
sicuen Heeres den Schlag, den ihr die Unterzeichnung des Staats-
vertrages versetzt hat, wettmachen will. Die imperialistische
"politik der Stirke" soll - trotz aller "Neutralit&dt" - unter
den neuen Bedingungen in neuen Formen fortgesetzt werden. Ein-
deutig richtet sie. nach wie vor ihre Angriffe gegen die UdSSR
und ihr Lager, wie z.B. ein gewisser Normann im Juni-Heft der
"Zukunft", der schreibt: : _

"Das SsterreicHische Heer wird im Ernstfall die bittere
Pflicht haben, eine Riickzugsschlacht mit nichts als Blut,
Schweif und Trinen zu lieferny noch in versprengten Gruppen
weiterzukdmpfen und den Kern eines Partisanenwiderstande ~
zu bilden." v :

Der"Angreifer" ist fiir die Normann & Co natiirlich die UdSSR,
wie aus dem weiteren Text hervorgeht. Dieser SeelenerguB zeigt
aber atich, wofiir die SP-Filhrung die Arbeiter miBbrauchen will.
Die Pollak-Clique - sie stellt jenen Fliigel des Reformismus dar,
der bereit ist, mit dem USA-Imperialismus bis ans Ende zu gehen
- liefert auch die liigenhaften "Argumente" von der Art, daB der
Staatsvertrag e+m Osterreich zur Aufstellung eines neuen Heeres
verpflichte, daB die Ablehnung eines Heeres die Ratifizierung
des Staatsvertrages durch die USA verhindere usw. Dieser (Clique
stent ein anderer Teil der SP-Biirokratie gegeniiber, der sich
angesichts der Eile der Bourgeoisie mit dem neuen Heer und dem
Widerstand der Massen nicht ganz wohl fithlt. Er rafft sich aber
zu keinem wirklichen Widerstand gegen das Vorgehen der
Helmer, Pollak & Co auf.

Der Standpunkt der KPD

“Pagelang hat die KP-Filhrung gezSgert, bevor sie in der Heeres-
frage einen klaren Standpunkt bezog. SchlieBlich ilbernahm sie
die SJ-Forderung nach einer Miliz mit viermonatiger Dienstzeit.
Sie erhob auBerdem die Forderung nach einer Volksabstimmung
zur Heeresfrage. . ) : _

Warum die KP-Filhrung anfangs zdgerte ist verstidndligh.
Sie weiB, daB sich das neue Heer in erster Linie gegen sie und
ihre Aktionen richten wird. Die breite Massenstimmung gegen
- jedes Heer wird der Fihrung wohl den Gedanken nahegelegt haben,
auf diese Haltung der Massen gestiitzt gegen die Schaffung eines
neuen Heeres iberhaupt aufzutreten. . '

Aber das ging nicht. Nicht nur, daB dem der "Osterreichische
Patriotismus", die "Heimatliebe" der KP widersprach. Sie konnte
ebensowenig der "Verteidigung der Neutralitat", die Bourgedisie-



und SP-Flhrung vorschoben, widersprechen, obwohl es eindeuti ist,
daB die"Neutralitdt" einzig - gegen die UASSR verteidigt werden

- so0ll. Es ging vor allem deshalb nicht, weil die KP nicht der
Moskauer AuBenpoliyik entgegen handeln konnte. Der Kreml fiihrt
derzeit gegeniiber Osterreich eine "weiche" Politik durch. Ihm

ist an der Stabilitdt des Regimes Raab-Schdrf im Interesse der
Osterreichischen "Neutralitdt" gelegen. Daher kann und darf die

KP keine andere Politik in der Heeresfrage machen als die, sich
grundsétzlich filir ein neues Heer auszusprechen und zugleich ver-
suchen, dieses Heer doch so zu gestalten, daB es von der Bourgeoi-
sie nicht ohneweiters gegen die UdSSR gebraucht werden kann. Des-
halb spricht sie sich™ filir eine Miliz mit viermonatiger Dienstzeit
aus., .

Sie verkniipft diese Forderung mit der nach einer Volksabstim-
mung,vweniger lUber das Ob als liber das Wie des neues Heeres. Die
Forderung nach Neuwahlen erhebt die KP nicht, erstens, weil weder
Bourgeoisie noch 8P derzeit etwas von Neuwahlen wissen wollen,zweiteas
weil sie fir die KP ein Fiasko erbringen wiirden.

Das Eintreten der KP fiir ein kapitalistisches Heer stellt den-
selben Verrat dar, den die SP begeht.»Beider Standpunkt bedeutet
letzten Endes. eine Stdrkung des kapitalistischen Machtapparats
urtd ist daher Verrat an den proletarischen Interessen. Trotz
aller "Neutralitat" konspiriert die Bourgeoisie mit. dem Imperia-
lismus gegen die UdSSR und ihr lLager. Eine revolutiondre Partei
muB daher, unabhingig davon welcher Art die jeweiligen diplomati-
schen Beziehungen zwischen dem kapitalistischen Land und einem
Arbeiterstaat auch sind, unverdnderlich bei ihrer unversdhnlichen
Haltung gegeniiber der eigenen Bourgeoisie bleiben, sich gegen ihr
kapitalistisches Heer wenden, eine revolutionédre Politik, ausge-
‘richtet auf den Sturz der Bourgeoisie, im Frieden wie im Krieg,
fihren. Nur eine solche Politik bedeutet eine wirkliche wahrhaf-
tige Verteidigung der UdSSR und der anderen Arbeiterstaaten gegen
den Imperialismus. Aber diese Politik haben die kommunistischen

Parteien, mit ihnen die KPO, seit langem aufgegeben._

'‘Die Haltung der Massen

Was weder Bourgeoisie noch SP-Filhrung erwartet haben, das war
die ablehnende Haltung breiter Massen gegeniiber der Schaffung
eines Heeres Uberhaupt, eine Haltung, die weit iiber die Arbeiter-
klasse hinausreicht. In dieser Haltung zeigte sich zum erstenmal
die Belebung, die die Massen nach dem AbschluB des Staatsvertrages
ergriffen hat. Denken wir nur an die Tausende Leserzuschriften,
die die Bldtter aller Richtungen in den letzten acht bis zehn
Wochen erhalten haben, wovon die iibergroBe Mehrheit sich gegen
Jedes Heer wendet, wie die Redaktionen zugeben miissen. Eine '
breite Diskussionswelle ging durch die Massen in Stadt und Iand.
Jugendliche Arbeiter, Studenten und Akademiker diskutierten.

In den Betrieben und Bliros, den Sektionen und Konferenzen der SP,
auf Betriebs- und Gewerkschaftsversammlungen gab es nur ein Thema:
die Heeresfrage. Selbst die Arbeiterzeitung und die "Zukunft"
muBten Diskussionsartikel pro und contra ein neues Heer bringen.
Die SP schatzte die Haltung der Massen sehr ernst ein, denn am
23.Juli forderte sie die Sozialisten auf, "den Mandateren die
Unterstiitzung nicht zu versagen",.



Unter diesem Massendruck sah sich die SJ-Filhrung gezwungen,
ein radikales Milizprogramm anzunehmen und Offentlich anzu-

schlagen. Diesen Druck spiegelt aber auch die jlingst erfolgte
Ver3ffentlichung der Katholischen Jugend zur Heeresfrage wider,
die Forderungen enthdlt, die denen der SJ nahekommen.>)

Die Massenstrdmung gegen die Schaffung eines neuen ‘Heeres

stellt eine der wichtigsten politischen Tatsachen der letzten

Zeit dar. Besonders wir miissen erkennen, welche Bedeutung sie

fiir die weitere Entwicklung des BewuBtseins der Massen hat.
Zum-erstenmal seit dem Oktober 1950 sind breite Massen in Wider-
spruch zur Flihrung der SP geraten. Auch wenn die Aktionsform
diesmal nicht eine so entwickelte war, so wird gerade diesmal
die wirkung in die Tiefe um so gr&Ber sein, weil die Heeres-
frage keine voriibergehende, sondern eine von nun an die Massen
dauernd beschidftigende Wrage ist. Darauf weist schon die Tat-
sache hin, dafl diese Massenhaltung trotz des ,eiligen Vorgehens
-von Bourgeoisie und SP-Filhrung in ganzer Frische erhalten ist,
wenn auch latent, S

Die agblehnende Haltung der breiten Massen hat trotz der unzu-
langlichen Argumente und unentwickelten Aktionsformen zu Erfol-
gen gefithrt, Die Bourgeoisie konnte ihren Herrn Graf nicht
durchsetzen. Sie mufllte auf ein eigenes Heeresministerium, wenig-
stens vorlgufig, verzichten. Auch die SP~Filhrung muBte auf die
Massenstimfiung Riicksicht nehmen. Wenn die Regierung durch das
rasche Vorlegen des VWehrgesetzes die Massen zu entmutigen sucht,
so gelingt ihr das kaum: die Massen zeigen durchaus keine
Niedergeschlagenheit.

"Uns wurde nicht recht bewuBt, daf die Umwdlzung, die uns
nach dem Staatsvertrag erwartet, den Wirkungen einer Revolution
dhnelt", schreibt ein kluger biirgerlicher Journalist in der
"Presse" vom 10.Juli. Das trifft den Nagel auf den Kopf. Die
ablehnende Haltung breiter Massen gegen ein neues Heer ist ein
erstes Wetterleuchten. Die Gewitter ziehen erst heran. Sie wer-
den das MassenbewulBtsein umgestalten, das jetzt einen ernsten
Anstofl zur Entfaltung erhalten hat. Die Heeresfrage ist vor
allem eine Frage der jungen Arbeitergeneration. Sie wird die
Revolutionierung ihres BewuBtseins einleiten.

%) Sicherlich, die gegen die Schaffung eines neuen Heeres vorge-
brachten Griinde sind oft diirftig, unzulinglich und entspringen
einer Ohne-mich- oder einer pazifistischen Einstellyng. Nur ,
bewulltere Arbeiter erimnmern an die Rolle des alten Bundesheeres
im Februar 1954 und sehen den reaktioniren Charakter des neuen

Heeres voraus. Ebenso stimmt es, daB es zu keinen auBerparlamen-
tarischen Aktionen gekommen ist Aber wir stehen erst am Beginn

eines tiefgehenden Prozesses, das darf nicht vergessen werden.
Am Beginn herrscht bei den breiten Massen unvermeidlich Konfu-
sion, die erst durch den Kampf und die kl&rende Rolle der Vorhut
einer wachsenden Klarheit Platz machen wird.




Ugser Standpunkt, unsere Taktik

Wir lehnen das kapitalistische Heer grundsédtzlioh ab, weil wir
den kapitalistischen Staat, dessen Machtinstrument es 1st, grund-
sdtzlich ablehnen. Wir suchen daher das Heer der Bourgeoisie fiir
deren Interessen unmbrauchbar zu machen, revolutionir zu zer-
setzen Unsere grundlegende Losung lautet: Dem kapitalistischen
‘Heer keinen Mann und keinen Groschen! Wir lehnen ebenso ‘die
kapitalistische Landesverteidigung ab, mag sie als "Verteidigung
der Demokratie", der "Neutralitdt", als"Schutz unserer Grenzen"
usw.hingestellt werden. Unsere grundlegende Losung heiBt:

Der Hauptfeind steht im eigenen Land! Umwandlung des imperialisti~
schen Krigges in den Burgerktlgg gegen die eigene Bourgeoisie!

Erst wenn dle Bourgeoisie gesturzt ist, werden wir zu,Landes-
verteidigern”’(gegen den Kapltallsmus). Dle demokratlschen Rechte

der Massen kSnnen wir nur im Kampfe gegen die eigene Bourgeoisie
verteidigen und nur durch ihren Sturz sichern. In Richtung auf

diese grundsitzlichen Anschauungen haben wir unsere Paktik in der
Heeresfrage ausgerichtet,

Als Folg8e des letzten Krieges besitzt die Osterreichische.
Bourgeoisie kein Heer. Das bedeutet eine wesentliche Schwiche
des kapitalistischen Machtapparats. Da -sich eine breite Massen-
stromung, gegen die Schaffung eines jeden Heeresegerichtet, von
Anfang an zelgte, unterstiitzten wir diese Stromung und versuch-
ten, ihr eine politische Perspektive zu geben. Unsere Losung
lautete: Gegen jedes kapitalistische Heer, auch gegen eine
kapitalistische Miliga!

Bei dieser taktischen Stellungnahme suchten wir den Arbeitern
den unvermeidlich kapitalistischen Klassencharakter des neuen
Heeres und die Rolle, die .die Bourgeoisie dem neuen Heer in ihren
Pldnen gegen die Arbeiterklasse zugedacht hat, aufzuzeigen. Wir

wendeten uns von allem auch gegen die Haltung der SP-Fiihrung,
die die Arbeiter zum "Mittun" 2zu gewinnen suchte, "weil sonst die
OVP mache, was sie wolle". Wir erkldrten den Arbeltern, die Ovp
konne nur solange tun was sie wolle, solange die SP ihr das er-
laube, d.h. den Massenkampf unterbinde.

Wir verknlipften unseren grundsidtzlich ablehnenden Standpunkt
gegeniber dem kapitalistischen Heer, auch gegentiber einer Miliz
"nach Schweizer Muster", mit der Perspektive von sofortigen Neu-
wahlen nach dem Abzug der Besatzungstruppen. Bei diesen sollten
alle wichtigen Fragen, wie Heeresfrage, Frage der Verstaatlichung
der USIA-Betriebe, Frage der Tasten des Staatsvertrages usw.vor die
Massen gestellt werden. Der Wahlkampf selbst miisse mit der Per-
spektive einer auf die aktiven Massen gestiitzten sozialistischen
Regierung gefiihrt werden. Nur einer solchen Regierung sprichen
wir die Fghigkeit und den Willen 2zu, der Entschidung und den
Winschen des Volkes gemiB8-zu handeln.

Wo wir unsere grundsidtzliche und taktische Stellungnahme nicht
v5llig vertreten konnten, versuchten wir, wenigstens in der an-
gezeigten Richtung vorzustoBen. Grundlage unserer taktischen
Schritte bildete jedoch immer die prinzipielle Ablehnung eines
jeden kapitalistischen Heeres.




Allerdings muBten wir unserer Taktik eine kleine Variante
hinzufiigen. Die Reformisten begannen, als der Widerstand gegen
das neue Heer anwuchs, zu behaupten, daf dadurch der Staatsver.ra
trag gefdhrdet, der Abzug der Besatzungstrippen in Frage ge-

stellt werde usw, Sie deuteten an, daB sich die_Osterreichische
Regierung verpflichtet habe, ein Heer aufzustellen, ja, anders

sei die Unterzeichnung des Staatsvertrages durch die USA nicht
zu erhalten gewesen. In dieser Situation sagten wir uns, daBl die
fiir die Entfaltung des Klassenkampfes glinstigere Perspektive die
der RAumung des Landes selbst bei aufgezwungener Schaffung eines
neuen Heeres sei. Allerdings forderten wir, dafl in jedem Falle
klar sichtbar werden miisse, daB es einzig der imperialistische
Druck der USA sei, der die Aufstellung eines Heeres erpresse,
Werde diese Bedingung nicht klar erfiillt, wenden wir uns ohne
Riicksicht auf die Behauptungen der Reformisten nach wie vor
gegen jedes kapitalistische Heer.

Wir konnen heute feststellen, dafl wir kaum in die Lage gekommen
sind, diese taktische Variante anzuwenden., Wir sind daher beli un~
serer urspriinglichen Taktik geblieben und behalten diese auch
weiterhin bei. Sie ist durch nichts mehr gerechtfertigt worden
als durch den Entwurf zum neuen Wehrgesetz, wie wir nachweisen
werden. : : - . :

Uber eines miissen wir uns jedoch klar sein: bei unserem bis-
herigen taktischen Vorgehen konnten wir noch keinen Schritt in
die Richtung unserer positiven Forderung in der Heeresfrage ma-
chen, ndmlich in die Richtung unserer Forderung nach Bildung
von Arbeiter und Bauernmilizen, Sicherlich haben sich in den
letzten Wochen bewuBtere Arbeiter unserer Losung nach Bewaffnung
der Massen gendhert. Damit aber diese Losung das .Ohr und das Ver-
stdndnis der Massen findet, sind die eiéenen Erfahrungen dieser
Massen nétig. Diese Erfahrungen liegen heute noch nicht vor,

Aber sie kommen unausweichlich, Im gleichen MaBe wird unsere
Losung der Bewaffnung der Arbeiter und armen Bauern, die wir
der Schaffung des kapitalistischen Heeres entgegensetzen, Boden
in den Massen finden.

Das neue Wehrgesetz

Knapp vor Schlufl der Parlamentstagung hat die Regierung dem
Parlament das neue Wehrgesetz vorgelegt. Urspriinglich sollte es
noch in der laufenden Tagung durchgepeitscht werden. Der Geger .. uc

druck der breiten Massen hat jedoch die Regierung gezwungen,
davon abzugehen und fir September eine auBerordent%iche ession
anzusetzen, auf der das Wehrgesetz beschlossen werden soll. Bis
dahin soll ein AusschuB iliber das Gesetz beraten. .

Wie sieht das neue Wehrgesetz aus? Hier soll nur ddas Aller-
wichtigste gesagt werden, _ ,

Als Zweck des Heeres wird Schutz der Grenzen, Aufrecht der
Ruhe und Ordnung im Innern sowie Hilfeleistung bei Katastrophen"
angegeben, Die Bourgeoisie hat also erreicht, daB,der'eigeng—
liche Zweck des Heeres, nédmlich seine Verwendung gegen den

"inneren Feind", also gegen die Arbeiterklasse, in das Gesetz
aufgenommen  wurde! Unter "Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung"

versteht die Bourgeoisie die Niederhaltung und Kiederwerfuné der
Arbeiterklasse und ihrer Aktionen, die das kapitalistische Regime
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in Gefahr bringen. Und dieser Verwendung des neuen Heeres stimmt
die SP-Fihrung zu! Warum hat sie in den seit Mai laufenden Dis-
kussionen niemals dariiber ein Wort verloren? Warum hat die "AZ"
iiber diese Verwendung des neuen Heeres niemals auch nur ein Wort
geschrieben? Weil sie genau weiB, daB damit der Schwindel mit
dem "Grenzschutz" usw. offenbar Werden wirde !

Die Bourgceoisie hat also die Verwendung des neuen Heeres als
Burgerkriegsarmee gegsn die Arbeiterklasse im neuen Wehrvesetz

gesetzllch verankern konnen,
Das neue Heer wird keine Snur eines Milizheeres aufweisen.

Es wird auch keinen "milizartigen Charakter" haben, wie ihn der
vom Parteirat bestdtigte BeschluB des Parteivorstandes der SPO
vom 13.Mai gefordert hat. Die SP-Flhrung hat also keinen Finger
garuhrt um ihre eigenen Forderungen durchzusetzen. Ebensowenig
ist eine "m8glichst kurze Dienstzeit" herausgekommen., Das
"KompromiB" von neun Monaten ist ein Schwindel, denn fir
"Spe21alausb11dung" wurden jetzt schon 15 Monate festgelegt.

Die Bourgeoisie wird dafii® sorgen, daB es viele "Spezialtruppen"
geben wird. Die né8chste Novellierung des Weprgesetzes wird dann
die Waffeniibungen bringen. Natiirlich ermdgllcht bereits eine
Dienstzeit von neun Monaten der Bourgeoisie, die Eingeriickten
einem gehdrigen materiellen und 1deologlschen Druck: auszusetzen,
um sie ihrer KlaSse zu entfremden.

Mit groBen Worten forderte die SP~Fuhrung die parlamentarlsche
Kontrolle des neuen Heeres. Herausgekommen ist eine Beschwerde-
kommission, bestshend aus dem Bundeskanzler und je einem Ver-
treter der vier Parteien, Welcher Soldat wird sich schon bewc”
schweren konnen? Vielleicht einmal, einzweitesmal bestimmt nlcht_
mehr! Auf dem Papier sieht es groBartig aus. In der Wirklichkeit
wird es zum Betrug. Aber wo ist die parlamentarische Kontrolle,
die in jeden Winkel des neuen ‘Heeres hineinleuchtet, die die Zu-
stdnde in den Kasernen aufgeckt, die sténdig auf den FiBen ist,
um blitzartige Kontrollen durchzufuhren? Sie ist gestorben,
bevor sie noch zur Welt gekommen ist. Die SP-Fihrung hat damit -
eine der wichtigsten Forderungen, mit welcher sie viele Arbeiter
beschwichtigt hat, einfach ohne JGden Kampf fallengelassen!

Die Soldatenverureter sind nach dem Wehrgesetzentwurf bloB
bedeutungslose Hilfsorgane, die gerade in den kardinalen Fragen
des Dienstbetriebes, der Soldatenschindereien und der tausend-
fachen Schikanern, nichts zu reden-haben,

Vom "Staatsbiirger in Uniform" ist nicht: mehr v1el zu merken.
Jede politische Tatigkelt ist aus der Kaserne verbannt Die

Bourgeoisie jubelt mit Recht. Sie hat ohne jeden Kampf ein
"unpolitisches" Heer erhalten! In Uniform darf sich der Soldat
an Versammlungen oder politischen Aktionen nicht beteiligen.
Dagegen diirfen die Pfaf fen ungehindert in die Kasernen. Die OVP
wird also ihre politische Propaganda auch in den Kasernen be-
treiben konnen! Wdhrend ihrer Dienstzeit diurfen die jungen Sol-
daten nicht heiraten; selbst die Lingerdienenden miissen bis zum
30.Lebensjahr um HelratsbeW1111gung ansuchen! Bleibt das Wahl-
recht, Aber die Jungen ‘Soldaten haben noch kein Wahlrecht, denn
natiirlich denken weder Bourgeoisie noch SP~-Fihrung daran, ihnen,
die wohl filir das"Vaterland" sterben konnen, auch das.Wahlrecht.
zu geben,
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-Die Borgeoisie hat es aber nicht nur verstanden, jede Spur eines
"milizartigen" Charakters des neuen Heeres auszutilgen. Viel mehr
noch: sie §rhalt jetzt ein Heer guf Basis der allgemeinen Wehr-
pflicht kombiniert mit einem S3ldnerheer! Die sogenannten "frei-

willig Lingerdienenden" mit einer Dienstzeit bis zu neun Jahren
stellen nédmlich in Wahrheit nichts anderes dar als ein Berufs-
soldatenheer. Man mufB sagen: Raab und Graf haben ganze Arbeit ge-
leistet! Sie haben auch einen "kleinen Kader von Berufsoffizieren",
durchgesetzt, wie die Arbeiter-Zeitung zugibt. Nun, die Bourgeoi-
sie wird dafiir sorgen, daB er groBer wird! Sie wird dafir sorgen,
daB kein Arbeiter zum Offizier wird. So sieht also das "demokrati-
sche Heer" der SPO aus! : s - ,

Wir haben nur wenige Punkte berihrt, Es gibt jedoch noch viele
andere, mit welchen es genau so schlimm steht. Aber was wir auf=
zdhlten, geniligt wohl, Was das neue Wehrgesetz enthdlt, lbertrifft
jedenfalls das, was die entschieiendsten Gegner eines neuen Heeres

in degn Diskussionen seit Mitte Mai vorgebracht haben., Die Taktik

der restlosen Ablehnung ecines neuen kapitalistischen Hecres wird

durch den Entwurf zum neuen Wehr%esetz vollauf bestdtigt und ge-

rechtfertigt. Wird dieser Entwurf Gesetz, dann wird das neue Heer
von. Anfang an reaktiondrer seoin, als es seine Gegner in den Dis-

kussionen der letzten Wochen vorausgesagt haben,

Die SP-Fihrung sucht ihre Kapitulation damit zu begriinden, daB
sie dafur die Zustimmun%nder OVP zum neuen Sozialversicherungs-
gesetz erhalten habe, Abgesehen davon, dafl sie eine Frage wie die
des neuen Heeres, also eine entscheidende Machtfrage, gieich
setzt der Frage eines neuen Sozialgesetzes, mull die Frage erhoven
werden: Warum hat sie nicht einen Finger gerihrt, um die OQVP in
dem einen wie in dem anderen Fall zum Rieckzug zu zwingen? Warum
hat sie nicht zum suBerparlamentarischen Kampf gegriffen? Ist

dieser nur dann ein brauchbares Kampfmittel, wenn es um die Be
hauptung der Ministersecdsel oder die Sicherung der "Zusammengrbeit"
mit der OVP geht? Haben die Helmer & Co., im Janner, als die OVP
die "Zusammenarbeit" in Kiederdsterreich einstellen wollte, nicht
Streikbeschliisse fassen lassen, um die OVP "zur Vernunft" zu
bringen? Ja das haben sie getan. Warum handeln sie aber nicht so
in der Heeresfrage, in der Frage des neuen Sozialversicherungs-
gesetzes? Diese Frage muB an die SP-Flhrung gestellt wirden.
Solange sie den auBerparlamentarischen Kampf gegen die OVP nicht
aufnimmt, um sie zum Riickzug zu zwingen, solange kann von keinem
TKompromi 8", sondern nur von eciner Kapitulation gesprochen werden.
In der kurzen Zeit, die bis zur Septembertagung des Parlaments
bleibt, milssen wir Ubersll, wo wir mit sozialistischen Arbeitern
zusammentreffen, ihnen den wahren Charakter des Entwurfes zum
neuen Wehrgesetz aufzeigen und sie zum entschiedenen Widerstand
auffordern. Die SP-Flihrung mufl zur Durchsetzung ihrer eigenen
urspriinglichen Forderungen indder Heeresfrage gezwungen werden.
Das kann nur der Druck der sozialistischen Arbeiter auf die Blro-
kratie erretchen. Nur der guBerparlamentarische Kampf wird die
Bourgeoisie zum Nachgeben in der Heeresfrage wie in den anderen
Fragen bringen. NUr séinedrache versteht die OVP. AUBerdem ver-
Pleibt dér SP-Filhrung noch die Waffe der Neuwahlen. Anstatt die
groBen Fragen, die sich jetzt stellen, wie die Heeresfrage, cdie
Frage der Verstaatlichung der USIA-Betriebe, der Verteilung der
Lasten des Staatsvertrages usw, vor die Massen zu stellen und -
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¢cinen ernergischen Kampf in allen diesen Fragen gegen die OVP

zu fihren, liberldBt es die SP-Fliihrung den Raab & Co., mit Neu-~
wahlen zu drohen! Wir miissen den sozialistischen Arbeitern klar
machen, daf es einzig die nachgiebige, den geringsten auBerparla-
mentarischen Kampf meidende, auf Erhaltung der Koalition, der

" Zusammenarbeit" mlt'der OVP ausgerichtete Politik der SP-Fiihrung
ist, die den Raab & Co., derwr Mut gibt, ihrerseits mit Neuwahlen zu
drohen"lllerdlngs hat ihnen die Verteuerung der Stzaflenbahn i..
durch den SP-Finanzreferenten in Wien eine Waffe in die Hand :~= el

gespielt.;

Die Be Bedeutung der Heeresfrage

Dle grundle ende Bedeutung der Heeresfrage lle t in erster
Linie 1In Ihrem Charakter als Mach tirage., . pitalistische Heer
stellt eine machtige Waffe der Bourgeoisie zur Behauptung ihrer

Klassenherrschaft dar, eine Waffe, die sie in kritischen Augen--
blicken gegen die Massen einsetzt. Das neue Usterreichisghe Heer

wird als eingig wirkliche Aufgabe die 8icherung der kapitalisti~
schen Herrschaft gegen die Arbeiterklasse haben, Deshaldb widmet
ihm die Bourgeoisie ihre ganze Aufmerksamkeit, deshalb betreibt
sie seine Schaffung mit besonderer Eile, deshalb driickt sie auf
die SP~Filhrung, um derén ohnehin zahme Forderungen abzuweisen
oder unwirksam zu machen.

Als Machtfrage wird die Heeresfrage von nun an dauernd eine
wichtige Rolle im Klassenkampf spielem. Immer neue VorstsBe wird
die Bourgeoisie unternehmen, um die wenigen, zumeist Papier-
zugestdndnisse, die sie jetzt machte, zu beseitigen..

Die Heeresfrage wird aber von nun an stidndig die breiten Massen
erfassen. Die zum Heer eingezogenen jungen Arbeitergenerationen
werden zum erstenmal dem direkten Zwang der kapitalistischen
Staatsmaschine unterworfen werden, einem Zwang, der sie fir die
kapitalistischen Interessen verwendbar zu machen zum Ziele hat.
Der bewusteste Teil dieser jungen Arbeitergenerationen wird se
rascher auf den Weg des revolutiondren Kampfes gegen dle Bour—
geoisie gefihrt werden.

Die SP-Fihrung steht in der Heeresfrage, wie die letzten drei
Monate zeigen, unter einem doppelten Drucke: einerseits der Bour-
geoisie, andererselts der Massen. Trotz der ablehnenden Haltung
der breiteh Massen gegen jedes Heer ist sie dem Druck der (VP
wichen. Diese verrdterische Kapitulation wird ihre Folgen zeltlgen.

Die Heeresfrage ist avBerdem eine Frage von Milliarden Kosten,
die die Bourgeoisie den Massen aufblirden will: Die SP-Fiihrung
wird vor wachsender Schwierigkeiten stehen. Zehn Jahre Besetzung.
und die USA-Hilfe haben zusammen mit der Wirtschaftskonjunktur
der letzten zwei Jahre die krassesten Auswirkungen des SP-Verrats
hlntangehalten. Das wird sich jetzt 4ndern. Die Reaktion der
Massen in der Prage des neuen Heeres hat gezeigt, daB ein ..cua.r
anderer Wind zu wehen begonnen hat. Die Voraussetzungen fiir die
Herausbildung eines linken Fliigels in der SP0 verbessern sich’

jatzt standig.
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Noch ist der Kempf in der Heeresfrage nicht entschieden. OVP und
SP-Pihrungz sind zweifellos eatschlosgen, das VWehrgesetz entgegen
dem Wlllen breiter Massen zu beschlleBen. Dag wird nicht ohne
Wirkung auf die bewuBteren- Teile der Massen bleiben., Wir halten an
unserer grundsitzlichen Ablehnung eines jeden kapitalistischen Heeres
fest und weisen darauf hin, daB das neue leer, das nach dem VWehr-
gesetz geschaffen werden soll, die cchllmmsten Befiirchtungen noch
ibertreffen wird, die bezunllch geines resktiondren Charakters ge-
hegt wurden., Wir rlchten an die sogialistischen Arbeiter die Auf—
forderung, den Iniwurf zum Wechrgesetz abzulehnen und die Partel-
filhrung zum wirklichen Xampf filr ihre eirfenen urspringlichen For-
derungen zu veranlassen, §ofort1ge ufnchme des szuBerparlamentari-~
schen Kampres gegen die O Veg mit dem WehTgesetzentwuri! Die

ae Erag Z Co, sind nur 86 S ark, weil ihnen die SB-fubrung
keinen ernsthaften Widerstand entgegen setzt! Colange sie nicht
die Massen zum auBerparlamentarischen Xampf moblllJlert kann von
keinen [ompromlﬁ sondern nur von einer Kopitulation g“sprochen
werden, .

So werden wir dazu beitragen, die sozialistischen Arbeiter zu
nktivieren, ihr BewuBtsein zu heben und den llnken Fliigel in der
SPO vorzuberelten.

Ende Juli 1955

XKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

AUS UNSELREY UBLRGANGSPROGRAMM

Der Losung der Reformisten: Besteuerung der Kr1egsgew1nne
stellen wir die Losung: Beschlagnahme der Krieg sgewznne und Ent-
eignung der Kriegsindustriebetriebe entgegen. Wo die Kriegs-
industrie "nationnlisiert™ wurde wie in Frankreich, bewahrt die
Iosung der Arbeiterkontrolle ihre ganze Kraft: das Proletariat
traut dem btaat der Bourgeolsie ebensowenlg wie dem cinzelnen
bourgeois,

Der burgerllchen Reg;erung keinen Mann und keinen Groschen'

Kein Aufrustunﬁsgrogramm, gondern ein Programm gemeinniitziger
Arbeiten! Volle Unabhangigrkelt der Arbeiterorganisciionen von
militarisch-polizeilicher kontrolle!

Den habgierigen und riicksichtslosen imperialistischen Cllquen
die hinter dem Rucken der Volker iar Spiel treiben, heiBt es ein
fiir allemal die Verfiigungsgewalt iiber dos Geschick der Volker
sus den Hinden zu reifen. Dementsprechend fordern wir:

- Volligze Abschaffung der Geheimdivlomatie! Alle Vertrdge und
Abkommen mussen jedem Arbeiter und Lauern zuginglich sein!

- Militirische Brziehung und Bewaffnung der Arbeiter und Bauern
unter unmittelbarer Xontrolle der Arbeiter- und Bauernkomitees!

- Schaflung von MilitArschulen zur Ausbildung von Befehlshabern
aus den Kreisen der Werktdtigen und nsch Wahl der Arbeiter~'
organisationen!

- Orsetzung des stehenden d.h. kasernierten Heeres durch eine mit
den Fabriken, Bergwerken und Bauernhofen verbundene Volksmiliz!

(BeecthSﬁen auf der Grindungskonferenz
der IV. Internationale, Sept. 19%8)

XX EXXXTEXELIX LXK XXX LZ KT X XXX L XX XXX XX XK IR XXX L XXX XXX XXX R L XXX X XXX XXX
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ERKLARUNG

P N e

DES INTERNATIOKALEN SEKRETARIATS DER IV.INTERNATIONALE
ZU D 5N SOWJETISCH-JUGOSLAWISCHEN VERHANDLUNGEN IN BELGRAD

B Dl -

Das Internationale Sekretariat der IV. Iuternatlonale
begriift die Annaherung, die sich zwischen der UJSSR und
Jugoslawien, zwei Arbeiterstaaten, die beide im sozialisti-
schen Aufbau begriffen sind, vollzogen hat.

Es erinnert daran, dafB dle IV.Internationale innerhalb
der 1nternatlona1en revolutlonar—marx1stlschen Bewegung
retischen und polltlschen Betrachtungen, von Liigen und Ver-
leumdungen durch die Kominform sowie durch die KP der UdSSR
unter der gemeinsamen Fithrung Stalins und seiner Mitarbeiter
erfolgte Verdammung der Kommunistischen Partei Jugoslawiens
und der Jjugoslawischen Regierung gebrandmarkt hat.

Es erinnert daran, dafBl die IV.,Internationale ebenso die
erste war, die die Verteidigung Jugoslawiens sowohl gegen
den Imperialismus als auch gegen die Drohungen, die Blockade,
die Verleumdungen der Sowjetbiirokratie aufgenommen hat; sie
hat internationale Hilfe und ‘Solidaritédt fiir das proletarische
Jugoslawien durch die Bewegung der Arbeitsbrigaden, durch
Pressekampagnen, Kundgebungen usw. vorgeschlagen und prak-
tisch organisiert,

Es erinnert daran, daB die IV Internationale auch nicht
gezdgert hat, sich vom ersten Augenblick an gegen die Politik
der jugoslawischen Fiihrer zu wenden, als sie sich auf diplo-
matischem Gebiet dem Imperialismus anzundhern und unter dessen
und des Kremls Druck theoretische Konzessionen zu machen be-
gannen. Die jugoslawischen Fiihrer haben damals’ ausgesprochen,
daB die UJdSSR aufgehdrt habe, ein Arbeiterstaat zu sein und
dies durch die "&uBerst aggr3581ve imperialistische" Politik
Stalins und seiner Schiiler als gerechtfertigt erklirt,

- Die Politik der IV.Internationale wird unter allen Umstinden
und in jedem Falle durch die grundlegende Peststellung des
Klassencharakters der Erscheinungen, Situationen und
vorhandenen Krifte bestimmt.

Das internationale Sekretariat der IV.Internationale geht
davon aus, daB die Art, in welcher der Konflikt zwischen der
UdSSR und Jugoslawien 1948 ausbrach und sich seither ent-
wickelte, nie und niemals den grundlegenden Interessen der
internationalen Arbeiterbewegung, sondern einzig den Inter-
essen des Imperialismus und der bilirokratischen Fithrungen der
Bewegung zum Vorteil gereichte.

.~ Aus diesem Grunde muB die heute vor sich gehende Anniherung
zwischen der UJSSR und Jugoslawien als eine dem Lager der
sozlalistischen Revolution glinstige, dem Imperlalrsmus un-
ginstige Tatsache begriBt werden. Sie er&ffnet unter den
heute gegebenen konkreten Bedingungen die M5glichkeit, die
Befreiung der revolutiondren Bewegung vom Halseisen des ’
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Stalinismus und von der Biirokratie zu bewerkstelligen und zu
einer wahrhaficrevolutiondr-marxistischen Erneuerung zu filhren.
Aber damit diese MOglichkeit, die wichtigste fir das ganze
internationale Proletariat und die sozialistische Weltrevolu-

tion, sich wirklich erfiillt, miissen folgende grundlegende
Tatsachen beachtet werden.

Chrustschew, Bulganin und. Mlkogan, in Belgrad '"mit reiner
Seele und offenem Herzen" angekommen, haben sich beeilt, die
Verantwortlichkeit fiir den Bruch von 1948 "Berija, Abakumow
und anderen", den "widerlichen Agenten des Imperislismus, die
sich durch ein Déppelspiel in die Reihen der KP RuBlands ein-
geschlichen" hdtten, aufzuladen.

Diese plumpe Entschuldigung kann heute niemand mehr tduschen.
Sie zeigt nur, daB die heutifen sowjetischen Pithrer, die alle
im Schatten Stalins grofB geworden sind, es fiir mdglich halten,
die Geschichte zum zweitenmal seit 1948 zu betriigen! Sie selbst
haben zusammen mit Stalin, der Kominform und allen kommunisti-
schen Parteien der Welt wdhrend langer Jahre Jugoslawien be -~
schuldigt, ein "faschistischer Staat" geworden zu sein, haben
die: Kommunlstlsche Partei Jugoslawiens als eine "faschistische
Organisation" bezeichnet und ihre Fiihrung eine "faschistische
Bande" genannt. Beinahe jede Nummer des Organs der Kominform:
"Pir einen dauerhaften Frieden, fiir eine Volksdemokratie" er-
schien bis zum Tage nach Stalins Tod mit dem gewohnten "anti-
titoistischen" Artikel, der auf "wissenschaftliche, marxisti-
sche" Weise diese Einschdtzungen Jugoslawiens als Staat, als
Partei und als Organlsatlon enthielt.

Es :;gibt beinahe keinen einzigen Fihrer der UdSSR, der
"Volksdemokratien" und der Kommunistischen Parteien, der sich
nicht mit diesen Erklarungen oder "Analysen" einverstanden er-
kldrte. Die ersten Briefe mit den Angriffen gegen die Kommuni-
stische Partei Jugoslawiens wurden von Stalin und Moletow unter-
schrieben, Die Kommunistische Partei der U4SSR und die Komin-
form verweigerten die Einsetzung einer Untersuchungskommission,
die 1948 von der Kommunistischen Partei Jugoslawiens gefordert
wurde.

Seit wann konnen derart fundamentale Skonomische, soziale
und politische Tatsachen, wig der Klassencharakter eines Staates
oder einer politischen Organisation von einer so unfehlbaren
Plihrung wie jener Stalins, der sowjetischen Regierung und
Partei, den "Volksdemokratien", der Kominform und den Kommuni-
stischen nicht mehr begriffen Werden und somit den Machinatio-
nen einer allmidchtigen Polizei zugeschrieben werden?

Ist also die Lektilire von gefidlschten Polizeidokumenten und
Polizeiberichten die Grundlage, nach welcher sich diese grofen
Fihrer in so grundlegenden Fragen, wie Einschdtzung des Klassen=-
charakters eines Stastes und einer Partei, orientieren?

- Man muB aufh’ren, sich dariiber lustig zu machen. Man mufl mit
‘der biurokratischen Erstarrung und dem Zynismus, der glaubt,
alles und jedes je nach den Umstidnden rechtfertigen zu kdnnen,
SchluB machen. Man muB klar machen, daf sich das nicht mehr
bezahlt macht!

Die wirklich bewuBt Verantwortlichen filir den Bruch von 1948
sind Stalin und sein Kreis. Stalin hat im Falle Jugoslawiens
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dieselben Methoden angewendet, die er innerhaldb der Kommunisti-
schen der SU gegen die linken und rechten Oppositionellen so-
wie gegen alle politischen Gegner seiner Linie und seines Re-
gimes innerhalb der III.Internationale angewendet hatte, Diese
Methoden waren: groteskeste Deformierung der Ideen, abscheulich-
ste Verleumdung, Drohungen und Unterdriickung bis zur physischen
Vernichtung. : , .

Ohne Einblick und ohne Verstdndnis fiir die Vergangenheit seit
1923 ist es vollkommen unmiglich, Stalins Aktion von 1948 zu
verstehen. Ohne Stalin und seinem Kreis die oberste Verant-
wortung zuzuschreiben und ohne die Methoden der Vergangenheit
zu verurteilen, ist es unmdglich, sich fir den Bruch zu ent-
schuldigen, wirkliche marxistische Selbstkritik zu iiben und
Aufrichtigkeit und Loyalit&dt filir die Zukunft zu beanspruchen.

Wenn man bei den "Erklarungen" Chrustschows verbleibt, so
bedeutet das nichts andered, als auf eine noch empdrendere Art
und Weise eine Atmosphére der Zweideutigkeiten, der Schande
und der blirokratischen Korruption, in der die stalinistische
Fihrung groB geworden ist und gelebt hat, einzufilhren. Diese
Fihrung ist nicht die des sowjetischen Proletariats, sondern
die einer burokratischen privilegierten Kaste, die im Verlauf
eines langen Kampfes innerhalb der KP der UdSSR und innerhalbd
der III.Internationale gegen den Trotzkismus und den anderen
Arbeiter-Tendenzen die politische Macht usurpiert hat.

Stalin und seine Schiiler haben 1948 auf Jugoslawien und die
Kommunistische Partei Jugoslawiens zugeschlagen, um den Mono-
lithismus und den Polizeiterror, die Bedingungen ihrer biiro-
kratischen Macht, inrerhalb der von ihnen gefiihrten Staaten
und Parteien aufrecht zuerhalten.

Stalin und seine Schiiler sind die einzigen Verantwortlichen
fliir die Prozesse und Morde, die dem "titoistischen Schisma"
in den anderen "Volksdemokratien" gefolgt sind: Koxe Dodge
(Albanien), Kostow (Bulgarien), Rajk (Ungarn), Slansky und
Clementis (Tschechoslowakei) usw. Alle diese Ménner, die
selber .blirokratische Fihrer und treue Stalinisten waren, sind
zugrunde gegangen, nachdem sie hauptsidchlich als "Titoisten"
angeklagt worden waren, '

Ebenso haben einige Jahre vorher (1936-38), zur Zeit der
infamen Moskauer Prozesse, andere Fiihrer der alten Garde der
Bolschewistischen Pzrtei, Gefdhrten Lenins, Fiihrer der Qktober-
revolution und der III.Internationale, Bucharin, Sinowjew,
Kamenew usw. dasselbe Verfahren durchgemacht und dasselbe Ende
gefunden., Ebenso wurde im August 1940 nach mehreren fehlge-
schlagenen Attentaten der mit Lenin grof3ite Kopf der soziali-
stischen Weltrevolution, der unsterbliche Leo Dawidowitsch
Trotzki, von einem Agenten Stzlins ermordet.

"Mitglieder der kommunistischen Parteien der ganzen Welt
und Ihr, Mitglieder der Kommunistischen Liga Jugoslawiens,
werdet Ihr es akzeptieren, dafBl die Annsgherung Zwischen der
UdSSR und Jugoslawien nur auf der Basis der "Erklirungen"
Chrustschews auf heuchlerischen Empfidngen und offiziellen
Gelagen verwirklicht wird, ohne daB alle diese Opfer, alle
diese Kimpfer der internationalen sozialistischen Revolution
die ihnen gebihrende Rehabilitierung erfahren?
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Werdet Ihr noch ldnger eine solche Feigheit,

eine solche Schande zulassen?

Die sofortige Revision aller Prozesse, einschlieﬁlich der
Moskauer Prozesse, und die Rehabilitierung aller ihrer Opfer
nmuB gefordert werden!

An den Pranger mit Kain-Stalin und seinen blirokratischen
Komplizen, die ewige Schande auf die marxistisch-revolutiondre
Bewegung gebracht haben'

Die Belgrader Reise, die berechtigter Weise als Canossa-Gang
der sowjetischen Fiihrer charakterisiert wurde, soll auch das
Verstdndnis filir eine andere Wahrheit, fiir deren Verbreitung
die IV.Internationale nicht aufhdrt zu kidmpfen, erwecken,

Das Recht auf Kritik, auf ideologische Tendenzen und auf die
Bildung von zeitweiligen Gruppierungen innerhalb der kommuni -
stischen Parteien, muf3 als das einzige normale Mittel zur
kollektiven Ausarbeitung der notwendigen Politik, bei freier
MeinungséduBerung, wieder hergestellt werden, Nur dadurch kann
der Sieg iiber den Kapitalismus und der Aufbau des Sq;iglismus
sichergestellt werden, | |

Man muB bei diesem Punkte zu Marx und Lenin’ zurilickkehren.
Die Erfahrung seit 1917 hat diese Konzeption der Partei nicht
wertlos gemacht, sondern verstdrkt und erweitert.

Die Einheit und das erfolgreiche Wirken der revolutiondr-
marxistischen Avantgarde sind undenkbar ohne eine politische
Organisation von solchem Typus.

Wenn der eklatante Beweis geliefert wurde, dafB Moskau und
der Kreml sich geirrt haben, und sogar zugeben, daB sie sich
schwer geirrt haben, -zumindest im Falle Jugoslawiens, so muB
man vermeiden, daBl sowohl ihre Fehler wie ihre jZhen Wendungen
in der Politik automatisch und mechanisch auf alle kommunisti-
schen Parteien libertragen werden.

Anstelle einer internationalen Kommandostelle, die praktisch
der Kreml darstellt, muB eine wirkliche kollektive internatio
nale Filhrung der Kommunistischen Parteien treten, wie sie in
den ersten Jahren der III.Internationale unter Lenin und
Trotzky bestanden hattle.

Die Kommunistische Internationale mufl wieder geschaffen werden!

Die Politik der kommunistischen Parteien, der Parteien des
‘Proletariats muB von der Vormundschaft der Regierungen, sei es
der UdSSR,, Chinas, Jugoslawiens oder irgend eines anderen
Arbeiterstaates, befreit werden!

Die Regierungen machen ihre Politik vermittels ihrer eigenen
Formen, ihrer eigenen Methoden, ihrer eigenen Mittel und ihrer
eigenen Formeln. -

Die kommunistischen Parteien miissen ihre Politik vermittels
ihrer eigenen Formen, ihrer eigenen Methoden und ihrer eigenen
Mittel machen. Ihre Spraché, ihre Losungen, ihre Erkl&rungen
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konnen nicht dieselben wie bei diplomatischen Noten einer
Regierung oder wie bei SchluBkommuniqués von Staatsgesprichen
sein.

Stalin hat die Politik der Parteien derjenigen der sowjeti=
schen Regierung, ihrer AuBenpolitik, die in Wirklichkeit auf
dem status. quo mit dem Imperialismus basiert, untergeordnet.
Die Folge davon war, daB es den kommunistischen Parteien un-
-m&glich gemacht wurde, eine kontinuierliche Politik zu machen,
die vor allem in der geduldigen Vorbereitung der Revolution in

Jedem einzelnen Lande, in der systematischen Erziehung und
Mobilisierung der Klasse fiir diese Perspektive und fiir dieses
Ziel besteht,

Die Fihrungen der kommunistischen Parteien sind in der Tat
Werkzeuge der wechselnden AuBenpolitik Moskaus geworden. Wenn
diese im bilirokratischen Interesse eine Wendung macht, ohne da8
die Filhrungen der kommunistischen Parteien sie vorhersehen konn-
ten, so ergibt das flr die Klasse ein l&cherliches und demorali-
~sierendes Schauspiel. Die kommunistischen Parteien erscheinen
wie Hampelménner, die nicht selber denken und handeln. knnen.

Ist das elne Art und Weise, die Treue zur UdSSR zum Ausdruck
zu bringen, sie zu verteidigen? ~—~  ~ T T 777

Nur jene Partei steht treu zur UASSR und verteidigt sie wirk-
lich, die mit der Arbeiterklasse ihres ILandes verbunden ist und
fahig ist, diese auf dem Weg der Revolution zu mobilisieren.

Die kommunistischen Parteien werden nur dann die UdSSR wirk-
lich wirksam upd den wahrhaften Interéssen der UdSSR und der
Weltrevolution, nicht aber denen der blirokratischen Fithrung der
UdSSR oder der anderen Arbeiterstaaten, niitzen, wenn sie die
Unabhdngigkeit ihrer Politik und ihrer Kritik gegeniiber der
Politik der Regierungen wiederherstellen.

Der burokratischen Unterordnung der kommunistischen Parteien
unter den Kreml stellt die IV.Internationale das internationale

Zusammenwirken im Innern einer wahrhaften kommunistischen
Internationale entgegen,

oie stellt die gleiche Auffassung allen jenen entgegen, die
die blrokratische Entartung der III.Internationale und die

Methoden der Binmischung des Kreml zum Vorwand nehmen, um nach
rickwarts zu gehen, die gebieterische Notwendigkeit einer inter-

nationalen Kooperation revolutiondrer Parteien im Innern einer
~demokratisch~zentralistischen kommunistischen Internationale
verneinen und sich zu Kdmpfern fiir den "nationalen Sozialismus"
machen, der in Jjedem Land separat aufgebaut werden soll.

Das internationale revolutiondre Proletariat braucht mehr als
bloBe Beziehungen zwischen Regierungen und Staaten, mehr als
Losungen und abgebrauchte Ideen aus dem diplomatischen Vokabular
offizieller Kommuniques. Er erwartet eine klare Sprache, eine
Klassensprache, eine Erkldrung auf Grundlage der Klassenanalyse,
ein wahrhaftiges ideologisches Leben, erneuert durch die Tradi-
tionen des lebendigen Marxismus-ILeninismus, um seinen Xampf
gegen den Kapitalismus und filir den Aufbau der sozialistischen
Gesellschaft wirksam steigern zu konnen. Diese Sprache, diesen
AnstoB kann allein die Wiederherstellung der proletarischen
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Demokratie in den Parteien und ihr enges Zusammenwirken
innerhald einer wirklichen kommunistischen Internationale
gceben

S .

Revision sller Prozesse, Rehabilitierung aller Opfer
Stalins!t ~

Es lebe die proletarische Demokratie! Ts lebe die
Internationale der revolutionidr-marxistischen Parteien!

s lebe die sozialigtische Veltrevolution!

3. JdJuni 1955 ' Das internationale Sekretariat
der IV. Internationale



